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Предислове. 


Прослуживъ боле 40 лЬтъ на двухъ службахъ, казенной и частной, 
и 20 лфтъ на одной благотворительной, объЪхавъ Россию нЪсколько разъ 
по разнымъ направлешямъ и побывавъ н%сколько-же разъ въ ЕвронЪ, во 
зсЪхъ ея государствахъ, кром$ Черногори, а также въ Палестин$ и въ 
„АфрикЪ, я очень много чего видЪлъ, очень многихъ зналъ, составилъ себЪ 
поняйе и заключеше о характерахъь и жизни разныхь народовъ, въ осо- 
бенности-же конечно русскаго, и, удалясь отъ мфа въ монастырь, на по- 
ложеше «богомольца-брата», хотЪлъ было обо всемъ этомъ подробно изло- 
жить въ книгЕ. 

Осуществить однако свое намфреше мнЪ не удалось. Я выжидаль 
свободнаго для предположенной болыной работы времени, но въ достаточ- 
номъ для нее объем$ у меня его не встрЪчалось. 

Прежде всего хождене въ монастырЪ въ церковь, не менфе одного 
раза въ день, обязательно; на канунахъ-же праздниковъ, которыхъ очень 
много, обязательно хожденше и ко всеночной, которая длится около 5 ча- 
совъ. ЗатБмъ, у меня образовалась довольно большая переписка съ евро- 
пейскими знакомыми, ставгиими для меня таковыми во время моихъ путе- 
янестый; чтеше ихъ писемъ, часто очень длинныхъ и отвлеченнаго, по пре- 
имуществу релипознаго, содержаюя и отвфты на нихъ, требуюшие внима- 
вя при ихъ изложен и ткательности въ стилЪ, занимаютъ много вре- 
мени. Наконепъь просмотръ газетъ и ежегодныя путешестыя, мЪфсяца на 
2—3, все это, вм стЪ взятое, уже начало было меня приводить къ мысли 
отказаться совсфмъ отъ намфрешя составить книгу. Однако было и жаль 
не подфлиться хоть немного съ другими тфмъ, что знаю и что могло-бы 
ихъ интересовать. Такое положене ставило меня въ большое затрудневше. 

Случай, впрочемъ, вывелъ меня изъ него и побудилъ не отказываться 
совсфмъ отъь предполагавшагося, но ограничить его половиною бывшаго 
въ задании объема. 
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Д-Ъло въ томъ, что въ т9то г., оть 15 Авг., въ «Нов. Врем.» были 
напечатаны очередныя бранныя разсужденя его сотрудника г. Меныпикова 
о русскомъ духовенствЪ, а вскорф посл того, въ № 32 «Гражданина» 
помфщены были въ томъ-же жанрЪ статья г. Н. Б. о заграничномъ рус- 
скомъ духовенствЪ и письмо г-жи М. М. о монастыряхъ. 

Брань и оскорблев!я есть до того нашональное русское свойство, что 
ругаются иногда между собою по любви *), а когда и не состоятъ въ та- 
кихъ отношешяхъ, то оставляютъ то и другое часто безъ послдствй, въ 
виду того, что он «на вороту не виснутъ». И дЪйствительно, если-бы по- 
рядочному челов$ку обращать вниман!е на каждое, въ томъ числ и кос- 
венное, оскорблеше, которое въ Росси получаешь, то пришлось-бы, въ 
конц концовъ, или бЪжать изъ нее отъ нихъ, что впрочемъ я собственно 
и сдфлалъ, удалясь въ монастырь, въ Финлянди, или посвятить все свое 
время лишь писаню жалобъ въ судъ и хожденю туда на свиданья со сво- 
ими оскорбителями; значитъ некогда было-бы заниматься своимъ дфломъ. 

Помимо того, брань и оскорбленья не есть аргументы для поддер- 
жашя яко-бы правдивости высказываемаго и поэтому, строго говоря, воз- 
ражать на бранныя статьи не было-бы согласнымъ съ достоинствомъ само- 
любиваго человЪка; вфроятно поэтому-то русское духовенство, сознавая 


- свое достоинство, и не возражаетъ на нихъ. 


*) Очень часто брань и сквернослове не адресуются ни къ кому, а просто извер- 
гаются изъ за того, что такова уже русская душа (разумФется хорония исключеня въ сто- 
рон); ей безъ сквернослошя обойтись трулно, тЪмъ болЪфе, что за него не привлекаютъ 
къ отвфтственности. Вотъ приказъ С.-Цетербургскаго Градоначальника, отъ 26 Апр. 
1909 г, по поволу скверносломя въ. первомъ город Росс, пентр% русскаго просв щен!я, 
какъ мноме о Петербург выражаются: 

«Согласно разъясненшю Угол. Кассац. Деп. Прав. Сен., въ рышешяхъ 1870 г., за 
№ 714, и 1872 г., за № 829, сквернослоше, даже и не обращенное ни къ кому лично, 
составляетъ проступокъ, подлежаций преслЪлованйю по ст. 38 Уст. о Нак., налаг. Мир. 
Судьями. 

Между тЬмъ, несмотря на неоднократныя мои потверждешя чинамъ столичной 
полиши о наблюденшм за исполнешемъ вышеприведеннаго закона, продолжаю усматри- 
вать, что произнесеше бранныхъ словъ, оскорбляющихъ нравственное чувство, въ публич- 
ныхъ мЪФстахъ и на улицахъ, не прекращается, оставаясь совершенно безнаказаннымъ. 

Обращая.на изложенное особое внимане г. Начальника полицейскаго резерва, при- 
ставовъь и командующихь ротами столичной полищи, вновь предлагаю внушить всЪмъ 
подвфдомственнымъ чинамъ, а въ особенности постовымъ городовымъ, о наблюдеши за 
тЬмъ, что-бы безусловно не допускалось произнесеше бранныхъ и неприличныхъ словъ 
въ публичныхь мфстахъ и на улицахъ; при этомъ разъяснить имъ порядокъ привлеченя 


виновныхь къ отвфтственности. 

Тг. полишймейстеровъ, штабъ-офицеровъ и чиновниковъ особыхъ при мнЪ пору- 
ченй вновь прощу усилить наблюдеше за неуклоннымъ исполнешемъ настоящаго распо- 
'ряженйя чинами полиши и о всякомъ случаЪ бездфйстя ихъ въ этомъ отнощеши прел- 


лагаю докладывать мнф». 
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Но мнф пришла мысль заняться немного подобными статьями въ виду 
зотъ какихъ соображений: 

Руссюй человЪфкъ вфритъ печатному; «такъ въ ‘тазетЪ написано»’ 
говоритъ онъ; «значить вЪрно»; даже при погромахъ онъ недостаточно 
бойкимъ грабителямъ говоритъ: «берите, берите; вы должны дФлать какъ 
въ книжкахъ (бунтовскихъ) написано» («Наша революшя» Алмазова). Кри- 
тически относиться къ тому, что онъ читаетъ, у него, въ огромномъ боль- 
шинствф случаевъ таланта нЪть; даже, какъ я замфтилъ, не обладаютъ 
имъ и мноце изъ такъ называемыхъ образованныхъ. 

Мало того, видя въ статьяхъ, подобныхъ напр. г. Меныпикова, «хлест- 
кость», «бойкость» и «апломбъ» имъ онф нравятся и по поводу ихъ мнЪ 
приходилось слышать заключен!я вродЪ такихъ: «правда, правда», или «а 
хлестко таки отдфлалъ сегодня Менышиковъ поповъ», или «а досталось 
таки сегодня отъ Меныникова жидамъ» и т. д. 

На эти заключеыя я возражалъ, что для ругани не надо ни ума, ни 
знавй; что въ этомъ лишь р$дюй изъ русскихъ не спешалистъ, что та- 


`кая-то статья г. Меныцикова показываеть лишь незнаше имъ нредмета, о 


которомъ онъ взялся писать, и-_желаше почувствительнфе обругать и 
оскорбить того, съ кфмъ ему вздумалось такъ поступить. 

МниЪ-бы хотфлось пошатнуть къ нему довфре неумфющихъ крити- 
чески относиться къ его писаямъ и научить хоть немного умфлть крити- 
ковать ихъ. 

Статья его отъ 15 Авг, по крайней невЪрности высказываемыхъ въ 
ней заключешй, дерзости и брани, очень подходяща для того, что-бы, изъ 
разбитя ее въ дребезги, читатель наиболЪфе рельефно увидфлъ-бы всю не- 
годность подобныхь статей, въ смысл свфдфНЁ ими даваемыхъ, и весь 
вредъ въ нравственномъ отношении, ими народу приносимый. 

Пользуясь представившейся надобностью печатать, я, по исполнеыи 
взятой на себя задачи-—критики, приведу кое-что изъ воспоминанйй изъ 
своей жизни, которыя послужатъ дополнительными штрихами къ уже очер- 
ченному и предназначенному для построев1я той-же критики. 

Совм щеше въ одной и той-же книг$ двухъ, иногда переплетающихся 
между собою, разнаго характера изложевй, именно-—критики и воспоми- 
наый изъ жизни, не дало возможности соблюсти въ ней вездЪ достаточно 
стройную систему въ приведени выводимыхъь мною положенй. НадФюсь, 
однако, что отъ этого посл6дёя своей ясности не утратятъ. и 

При критик всхь названныхъь мною авторовъ у меня составия@сь 
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, 
понятие, что какъ у нихъ, такъ и вообще у огромнаго большинства рус- 


скихъ, релийи нЪфтъ. Ставя заглайемъ для своей книги вопросъ объ этомъ,. 
тЪмъ даю поводъ болфе компетентнымъь рфшить его. 

Если-бы кто-либо, въ томъ или другомъ примЪрф, приведенномъ въ. 
потверждене существоваюя того или другого русскаго качества, узналъ 
себя, то я прошу его не сердиться на меня за это. Все то, что изъ моей 
книги можеть кому либо непонравиться, написалъ я не изъ злобы, кото- 
„рой у меня совсЪмъ н$тъ, а единственно изъ искренняго желан!я повлять. 


хоть на кого нибудь въ хриспанскомъ направлен!и. 


Страсть русскихъ вообще къ оснорбленямъ. 


Одна изъ выдающихся особенностей характера русскаго человфка 
есть какъ уже было сказано въ предисловши, ругать и оскорблять елико 
возможно всфхъ и все, въ особенности-же-— русское духовенство. Откройте 
сборникъ русскихъ пословинъ Даля и увидите, что по русскимъ понятямъ: 
полякъ — безмозглый; «долгополая Литва — глупа»; незванный гость хуже 
татарина, знанитъ и татаринъ худой; потомъ идетъ ругань на евреевъ, 
грековъ, армянъ и вообще всфхъ народовъ; про нфмца, между другими’о 
немъ опредфлешями, есть такое: «нфмецъ хоть и хорош человЪкъ, а все- 
таки лучше было-бы ето повфсить». МнЪ въ Берлин$ разсказывали такой 
случай: Ъхали въ особомъ купе вагона двое русскихъ и одинъ, неизвЪстный 
имъ, господинъ. Когда за границей нфсколько русскихъ находятся въ ка- 
комъ либо помфщени вмЪстф, то они думаютъ, что никто изъ окружаю- 
щихь ихь не понимаетъ по русски и поэтому позволяютъ себЪ громко 
ругать всфхъ, въ особенности нёмневъ. Именно этимъ и занимались сидв- 
пие въ купе русск; они ругали неизвЪстнаго: имъ ихъ спутника; онъ и 
глупъ, и подленъ, и лицо у него илютское и т. д. Когда-же они, нару- 
гавитись, замолчали наконецъ, то неизвЪстный имъ господинъ, оказавшийся 
нфмиемъ, дотронувшись до своей шляны, сказаль имъ на чистЪйшемъ руе- 
скомъ языкЪ: «благодарю взсъ, господа, за случай, который вы мнЪ доста- 
вили, послушать чистЪйшую русскую рЪчь». 

До какой степени руссюй пропитанъ страстью къ оскорблен!ямъ 
можно видфть также изъ сл$дующаго случая, разсказаннаго г. Меньшико- 
вымъ въ «Н. В.» о самомъ себЪ: разъ, изъ окна своей дачи, въ Царскомъ 
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СелЪ, онъ увидфлъ, что на его скамейкЪ, у воротъ, сидитъ какой-то ста- 
рикъ. Конечно это его возмутило и, въ силу русскихъ грубости и эгоизма, 
онъ, черезъ форточку, крикнулъ старику, что-бы тотъ ушель, такъ какъ 
скамейка эта—его, г. М. Такое требоваше было на столько страннымъ, что 
старикъ не сряду его понялъ; въ то-же время г. М., сообразивъ, что съ 
его скамейкой ничего не сдЪлается отъ сидфнья на ней посторонняго,— 
спустился, заявилъ ему, что теперь отъ своего требованя онъ отказы- 
вается и вступиль въ разговоръ со старикомъ. Заинтересовавшись-же имъ 
и желая продлить разговоръ, г. М. перебилъ старика такимъ требовашемъ 
и заявлешемъ: «но скажите, пожалуйста; сначала, кто вы такой, что-бы въ 
разговорЪ васъ не оскорбить». 


Хотя это заявлене и показывало грубость натуры г. М., очень склон- 
ной къ оскорблевямъ, но въ данномъ случаЪ хорошо было и то, что че- 
резъ него они были устранены. Обыкновенно-же у русскихъ бываетъ такъ, 
что когда сходятся между собою н$сколько, совершенно одинъ другому 
незнакомыхъ, то они нисколько Гне озабочиваются о томъ, что-бы, для 
устраневя оскорблей и часто обмЪна пощечинъ, узнать хоть что нибудь 
одинъ о другомъ. 


А вотъ обращикъ оскорбленйй цфлаго сословя— мщанства—товари- 
щемъ по «Н. В.» г. М—ва—г. Розановымъ. 


Даетъ онъ въ газет отзывъ о книжкЪ «Противъ теченя» и, согла- 
шаясь съ ней о негодности русской школы, добавляетъ отъ себя: 


«Школа омьщанилась, школа наша страшно омфщанилась; ее сдЪлали 
духовные мфщане, ее ведутъ духовные мЬщане, она ведетъ юношество къ 
мЪщанству. Ея призывъ не въ гору, а въ болото. Все это само собою сдф- 
лалось; школа отразила въ себЪ цфлый вЪкъ, а вЪкъ минувций поклонялся 
мЬщанинишкамъ —божкамъ». 


Къ чему такъ оскорблять цфлое сослоше, въ которомъ, какъ и во 
всякомъ другомъ, есть конечно благородные люди? 


Изъ нащшй-же, которыхъ руссюе любятъ въ особенности оскорблять, 
черезь комичесюме сцены и разсказы, можно назвать евреевъ и армянъ. 
Финны-же оскорбляются ими непосредственно; составитель путеводителя по 
Финлянди К. Е. Гренгагенъ въ предислои, между прочимъ, говоритъ: 
«приходится очень часто слышать, что руссюе туристы оказываются через- 
чуръ трёбовательными даже въ мелочахъь и рискуютъ выражать свое неудо- 
вольсте хозяевамъ въ самой грубой формЪ, нерфлко переходящее въ 
возмутительное`оскорблеше личности». Въ ВыборгЪ, въ своемъ номерЪ, въ 
гостиннинЪ, я раскрылъ, лежавшее на столЪ, описаше Финлянди для рус- 
скихъ и съ первой-же строки сталъ встрфчаться съ оскорбленями. Первая 
строка была такая: «Финляндя—страна тооо озеръ». Какой-то руссюй 
идотъ зачеркнулъ послфднее слово и надписаль надъ нимъ: «идютовъ»; 
дальше шли не цензурныя оскорблевя; къ счастью всф они были напи- 


саны карандашемъ, такъ что я могъ стереть ихъ; эти руссмя оскорблешя 
въ книгЪ показывали также на незнакомство многихъ русскихъ съ правами 
чужой собственности. 

О разныхъ оскорблешяхъ русскими другихъ нашй и разныхъ сословий 
ниже будутъ приведены особыя спешальныя статьи. 


Оскорбленя русскими духовенства. 


Больше же всего руссюе любятъ оскорблять русское духовенство, 
о  какъ потому, что этимъ оскорбителямъ совершенно чужды самыя элемен- 
`“счарныя хриснансшя понямя, такъ и потому, что духовенство, какъ сосло- 
ве очень занятое и притомъ сознающее свое достоинство, неимЪетъ вре- 
мени и считаетъ для себя унизительнымъ привлекать ихъ къ отвфтствен- 
ности. Вотъ обращики русскихъ оскорблен!й духовенства: 


Заочныя оскорбления. 


Кула-бы ни пойти, гдЪ находятся руссюе, достаточно произнесеннаго 
по какому нибудь поводу слова «попъ» (руссюе называютъ священниковъ 
и льяконовъ и вообще духовенство—«попами»), что-бы сейчасъ-же нача- 
лись разныя клеветы на духовенство; оно и невфжественно, и жадно до 
денегъь, и пьянствуеть, и бездльничаетъь и Богъ знаетъ—еще что такое, 
но обязательно худое. При этомъ единичные худые факты всегда обоб- 
щаются, а о хорошихъ не принято говорить. 

Разъ, передъ. заключешемъ мира съ Япошей, приходитъ ко мнЪ очень 
хорош!й и давнишёй мой знакомый; онъ занимаеть выборную должность 
и служитъ уже около 20 л.; образован!е университетское. 
| Спустя н$которое послф его прихода время, между нами происхо- 
дить такой разговоръ: 

Онъ:—Знаете на какихъ усломяхъ японцы согласны на миръ? 

Я:—Нфть. 

Онъ:—Они отказываются отъ контрибущи и отъ вознаграждения зем- 
лею, а требуютъ лишь, что-бы имъ представили $ поповъ не пьяницъ. 


Я:—Я нахожу этоть анекдотъ совсфмъ не остроумнымъ и, совсфмъ 


невозможнымъ, такъ какъ японцы благородный народъ, корректный и 
умфютъ иБнить людей по ихъ достоинству; то глубокое уважеше, которое 
они свидЪтельствовали илФннымъ духовнымъ особамъ, а зат$мъ положеше 
русскаго духовенства хотя-бы въ самомъ Токо, гдЪ русск ‘соборъ возвы- 
шается надъ дворцомъ Микадо, показываетъ, что японцы о русскомъ ду- 
ховенствЪ вовсе не такого мнфыя, какъ вы и вообще русские. 


Онъ (сильно раздражаясь): 

— Н$ть, всЪ поны пьяницы и подлецы. 

Я:—Вамъ, какъ такому-то (называю его судейское зван!е), слЪдовало- 
бы быть сдержаннЪе въ словахъ, противъ каждаго рядового русскаго; по- 
ложимъ, что вы въ своихъ заключешяхъ о людяхъ непогрёшимы; но и 
тогда вы могли-бы сказать то, что сказали, лишь въ случа личнаго зна- 
комства со всЪми 0 т. русскихъ священниковъ; вы-же знаете только: 
нфсколькихъ изъ нихъ, петербургскихъ. 

Онъ (еще болфе раздражаясь): 

— Да; ну такъ по крайней мЪрЪ всф тЪ попы, которыхъ я знаю, — 
пьяницы и подлецы. 

ВсЪхъ «поповъ» (не болфе 5), которыхъ онъ зналъ, зналь и я и вс 
они были благороднфйцие люди, а поэтому и не. пьяницы и не подлецы; 
въ числБ ихъ быль и пок. Г. Кронштадтскйй, съ которымъ этому-же самому 
господину приходилось встрЪчаться на разныхъ оффишальныхъ торжествахъ, 
по случаю открыт и празднествъ. 

А вотъ образецъ мужичьей лжи: 

Былъ я въ болыпшомъ селени какого-то одновременно графа и князя, 
Пенз. губ., подъ назваыемь «Нижюёй Шкафтъ». Жиль у управлявшаго: 
имЪшемъ, уже пок., Иванова. 

Разъ за обЁфдомъ у него зашелъь разговоръ о мужичьей недобросо- 

_вЪфстности, причемъ одинъ изъ гостей (землемЪръ), живиий въ этомъ 
селЪ ужъ съ полторы недЪли, разсказалъ вотъ что: 

Шелъ онъ разъ по селу; вдругъ его догоняетъ какой-то мужикъ, 
падаетъ предъ нимь на колфни и говоритъ: «баринъ у меня померла жена; 
я очень бфденъ; попъ-же у насъ очень жаденъ и даромъ ничего не сд+- 
лаетъ; я кой-какъ досталъ, что надо ему заплатить за похороны, да только: 
не хватаетъь рубля; буль добрый; дай мн$ этотъ рубль; Богъ тебя возна- 
градитъ». . 

Хотя этому господину самому рубль кое-что составлялъ, но, въ виду 
такого критическаго положешя мужика, онъ ему далъ этотъ рубль. 

Черезъ недфлю онъ проходитъ въ другомъ м$стф села и иначе про- 
тивъ прежняго одфтымъ. Его догоняетъ опять тотъь же мужикъ, опять 
падаетъ на кол$ни и опять съ прежней фразой о рублЪ и «жадномъ поп». 
Очевидно, онъ не узналъ землемфра. Когда же этотъ спросилъ его, не-. 
ужели онъ всего въ одну недфлю успфлъ похоронить жену, потомъ опять. 
жениться и, наконецъ, теперь собирается хоронить уже вторую жену, му- 
жикъ понялъ свою ошибку, немного замялся и ушелъ. Потомъ оказалось, 
что жена у него вовсе не помирала и онъ самъ довольно состоятельный. 

А это образецъ лжи газетныхъ сотрудниковъ: 

Гг. Дурново и Балашюовъ (см. письмо прот. Восторгова въ № 12385 
«Нов. Вр.») писали въ двухъ газетахъ о томъ, что, будто бы, извфстный 
прот. 1. Восторговъ, во время своего состояя преподавателемъ въ 'Тиф- 
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лисской женской гимнази, соблазнилъ 6 ученицъ (фамилми были приве- 
дены), посл чего одна изъ нихъ застрфлилась, другая отравилась, третья 
утопилась и т. д. Между тфмъ двЪ изъ этихъ ученицъ сообщили въ 
«С.-Пет. ВЪд.», напечатавийя объ ихъ, будто бы, истори съ протоереемъ, 
что это «есть самая наглая ложь». 


Насмфшни надъ духовенствомъ, нлеветы на него, оскорбленя и обобщене худыхъ фактовъ, все 
это путемъ печати. 


Для болышаго распространевя разныхъ клеветь и насмшекъ надъ 
духовенствомъ, существуетъ цфлая спешальная литература. Съ нею знако- 
мить священникъ Н. Колосовъ въ своей брошюрЪ «О новыхъ разсказахъ 
изъ быта духовенства». Вотъ напр., что пишетъ одинъ, такъ называемый 
писатель, въ своемъ разсказБ «Подвохи», про одного священника, кото- 
рому данъ былъ для полписи протоколъ объ избранши депутата на епархлаль- 
ный съЪздъ; въ присутстыи благочиннаго, на этомъ протоколЪ, подлежав- 
шемъ представленю епаржальному начальству, священникъ сдЪлалъ, будто бы, 
сначала шутовскую подпись и къ ней прибавилъ слова: «смерть клопамъ, 
блохамъ и прочимъ млекопитающимъ». Этимъ авторъ разскава хотфлъ по- 
казать свое остроуше. 

Когда руссюй захочетъ огласить въ печати какой нибудь худой по+ 
ступокъ духовнаго (значитъ одного) лица, онъ въ замфткЪ объ этомъ дф- 
лаетъ вступлеше, въ которомъ относитъ происшедшее ко всему духовному 
сослоню и въ такомъ же характер ставитъ заглаше надъ замфткой. Напр. 
архимандритъ Мельхиседекъ растратилъ монастырсюя суммы; значитъ такъ 
и слБдовало бы написать, о немъ лишь одномъ, безъ разсуждешй, не 
только о монастыряхъ вообще, но и объ одномъ томъ, гдф онъ состоялъ. 
Между тфмъ таюя разсуждеюя были, а заглаыя надъ ними были таюя: 
«Забронированное вфдомство», не помню въ какой газетЪ, и «Изнанка ичо- 
ческой жизни» въ «Пет. Листк$». 

Въ извлечешяхъ однфхъ газетъ изъ другихъ, когда въ этихъ послЪд- 
нихъ и не сдфлано прямо неправильное обобщеше, а лишь косвенно, прак- 
тикуется премъ прямыхь обобщенй. Напр., ниже мною будетъ опроверг- 
нуто письмо въ «Гражданинъ», нфкоей М. М. о Новоерусалимскомъ под- 
московномъ монастырЪ; значитъ объ одномъ только, а не всЪхъ въ Росаи. 
«Новое» же «Время» передъ помфщевемъ этого письма у себя и по по- 
воду его возмущается современными «монастырскими нравами», т. е. при- 
писываетъ всфмъ монастырямъ то, что говорилось лишь объ одномъ. 

Когда же какому нибудь дБявю духовнаго лица, вполнф правиль- 
ному, можно придать худой характеръ, то онъ придается и по обыкнове- 
ню фактъ обобщается. Напр. въ «Бирж. ВЪ д.» была одна замфтка съ за- 


глашемъ: «Отцы безсребренники», по прочтеши которой руссюй простакъ 
закачаетъ головой и скажеть про себя: «Охъ, ужъ эти алтынники попы». 
Между тЪмъ священникъ поступилъ вполнф правильно, отказавъ двумъ 
нищимъ повфнчать ихъ даромъ. ВФдь если бы онъ лично и повфичаль ни: 
щихъ даромъ, то не могь же онъ принять на свой счетъ расходы по освф- 
щенпо церкви и за труды сторожа, причетника и хотя бы двухъ пфвчихъ. 


Да, наконецъ, нищихъь и совсфмъ вФнчать нельзя; что же они будутъ дЪ-. 


лать съ дфтьми? Убьютъ ихъ? какъ это не рдко практикуется на «Святой 
Руси», изъ-за нечего Фсть. Но если нечего Фсть, нечего думать и о же- 
нитьб$; долженъ же челов$къ отличаться отъ животнаго хоть тфмъ, чтобы 
умфть бороться со своими влечешями по крайней мЪрЪ тогда, когда иное 
къ нимъ отношене неизбфжно влечеть къ еще большей нищет$ и дру- 
гимъ несчастямъ. р 

На запросы иностранцевъ у русскихъ объ ихъ духовенств$, они ри- 
сують имъ его всегда въ самомъ отвратительномъ видЪ; духовенство — 
всегда пьяницы, невЪжды, алчные до денегъ и т. д. ЛЪтъ 25 тому назадъ, 
путеествовавший по Росси, Викторъ Тиссо написалъ преинтересную книгу: 
«Га Визе её 1е5 Киззез» (Росая и Руссюе). То, что онъ самъ видфлъ, на- 
писано вполнф правдоподобно. Но русскихъ духовныхъь особъ онъ, за ихъ 
малочисленностью въ Росби, неё имЪлъ случая достаточно видфть и обра- 
тился` по этому предмету за объяснешями къ одному русскому; тотъ ко- 
нечно навралъ и особы эти вышли въ книг какими то нравственными и 
физическими уродами. Также поступилъ недавно трестсий священникъ 
Бутигнани. Въ его книг «МеЦа Заоа Кизча» (На Святой Руси) духовен- 
ство дфлится на черное и «грязное», состоящее изъ полныхъ невфждъ. 

Глумлеше надъ русскимъ духовенствомъ недавно проявилось и черезъ 
скульптуру. Въ прошломъ году я, пробфгая не помню какой № «Нов. Вр.», 
замфтилъ вскользь, какъ мнЪф показалось, изображеше очень безобразной 
обезьяны, запустившей лапу въ шерсть на головЪ, съ надписью подъ нимъ 
«попъ». «Фу какой уродъ», мелькнуло у меня въ умЪ; надпись же я при- 
нялъ за имя обезьяны, тфмъ боле, что мнЪ извЪстно такое иностранное 
слово. Когда же наскочилъ на описан!е этого изображеня, то узналъ, что 
оно представляло, яко-бы, типъ «попа». Авторъ—русскйй самоучка; возилъ 
эту гипсовую обезьяну въ Италю на выставку, при чемъ тамошняя Ака- 
демя Художествъ имфла наивность купить ее. 


Плеваше на духовенство при встрфчахъ съ нимъ- 


Самымъ невиннымъ выражешемъ презрфыя къ духовному лицу, при 
видЪ его, со стороны русскаго (конечно не всякаго) есть плеванье на 
встр$чу ему. 
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Нри Владимр$ руссюме еще не плевали на духовенство, а лишь воз- 
вразцались назадъ, если встрчали монаха или монахиню, въ чемъ, вЪ своихъ 
пропов$дяхъ, обличаль ихъ Св. Феодосий. 


Но посл стали плевать и не на однихъ монаховъ, а вообще на 
духовенство. 

Я самъ слышалъ въ Вознесенской церкви проповфдь противъ плеванья 
на встрчу духовнымъ, 3 также киданья имъ ломанныхъ булавокъ и гвоздей. 
Сотрудникъ «Ц. Л.» г. Оедоровъ писалъ, что рабоще, встрЪчаясь съ вы- 
ходящими изъ Александро-Невской Лавры монахами, плюютъ въ нихъ. 
Друпе очевидцы мнЪ передавали о вообще плевань на духовныхъ особъ, 
и не одними, такъ называемыми «простыми», а и такъ называемыми «интел- 
лнгентннми». Въ такъ называемомъ высшемъ кругу это тоже практикуется. 

-Одна дама изъ этого круга мн разсказывала, какъ шедшая съ нею ея 
знакомая заволновалась, когда, при вид священника, стала развязывать 
вуаль, чтобы три раза плюнуть, и къ ея ужасу вуаль долго не поддавался 
ея усилямъ. 


Непосредственное съ нимъ обращене. 


НЪсколько лЪтъ тому назадъ въ «Н. В.» была статья о заграничномъ 
русскомъ духовенствЪ, при чемъ, въ числ другихъ фактовъ, приведенъ 
былъ такой: у посла или консула, не помню, быль по дБламъ священникъ; 
посолъ или коисулъ за что то разсердился на него и приказалъь двумъ 
лакеямъ-туземцамъ вытолкать священника на улицу; но, конечно, лакеи, 
какъ люди воспитанные, даже не тронулись на это приказане. 

Выборные руссюе люди въ Государственной Дум также страшно 
грубы въ обращеши съ духовенствомъ. Не согласись епископы съ мнЪ- 
немъ какой-нибудь парйи, имъ орутъ: «Епископы, на васъ кресты», т. е. 
постыдитесь; вы носите кресты, а между тЪмъ не соглашаетесь съ такимъ 
мудрымъ, будто-бы, мнфшемъ этой парти; или бываетъ наоборотъ, имъ 
«рутъ: «Епископы на васъ крестовъ нфтъ», т. е. такъ какъ вы съ нами 
не соглашаетесь, то дЪйствуете будто-бы не по хриспански. 

Пок. настоятель церкви больницы Св. Николая въ Петербург, ©. П-кй 
разсказывалъ мнЪ, что на обращеше его къ легковымъ извозчикамъ о стои- 
мости Фхать, куда ему надо было, иногда онъ получалъ такой отвЪтЪъ: «съ 
попомъ не пофду». 


Онъ же мн% разсказывалъ, что разъ, проходя по Офицерской, онъ 
увидфлъ ломового, истязавшаго лошадь. Кругомъ стояла безмолвная, глупо 
смотрфвшая на истязанмя, толпа. Протоерей обратился къ ломовому съ 
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просьбой прекратить истязавя, но получилъ на это въ отвфтъ: «Пошелъ- 
вонЪъ, а то по мордЪ получишь». Никто изъ толпы, не смотря на то, что 
нъ ней были и такъ называемые «благородные», не заступился за духов- 
ное лицо. 

Затфмъ въ газетахъ были слЪдуюнция сообщеня: "Бхалъ священникъ 
въ 3-мъ классЪ. На станши онъ вышель пройтись. Возвращается и, видя, 
что на его мфст сидитъ мужикъ, вЪжливо заявляетъ ему, что это м$фсто 
его. Мужикъ отвфчаетт: «Пошелъ вонъ, а то по мордЪ получишь». Свя-® 
щенникъ обратился ‚къ кондуктору, но тотъ, потоптавииись немного на 
мЪстф, ушелъ. Никто въ вагон$ за священника не заступился и такъ, 
стоя, онъ долженъ былъ Ъхать до той станши, гдЪ слЪзъ мужикъ. 

Въ какой-то деревнф была какая-то болфзнь, отъ которой мерло до- 


вольно много народу. И вотъ приходитъ къ священнику мужикъ съ топо-^^ 


ромъ и, помахивая имъ, говоритъ: «Слушай, попъ; это ты хворь на нашу 
деревню напущаешь; знай, что если хоть одинъ еще подохнетъ, то я тебЪ 
этимъ топоромъ башку размозжу». Хоть дальнфйшее и не относится къ 
тому, что я въ этой статьф хочу высказать, но читателю, конечно, было 
бы очень интересно узнать о немъ. Прочелъ я это въ «Н. В.». Слова му- 
жика переданы были священникомъ кому-то изъ профзжавшихъ черезъ его 
деревню и его посфтившаго. «Ну что-же, батюшка, что было дальше», 
спросилъ онъ. «Горячо молился я», отвфчалъ священникъ, «прося Бога 
спасти меня. Должно быть онъ услышалъ. Болфзнь прекратилась». 

Свящ. М. Левитовъ въ своей брошюрЪ: «Народъ и духовенство» 
между прочимъ говоритъ: «Попасть въ вагонъ, набитый подвыпившими 
рабочими или рекрутами, для нашего брата истинное несчастье. Почти не- 
избежно становимчьск михоежьо часмечекь м очко остоия. Въ ок 
тверждене сказаннаго достаточно указать на фактъ... Священнику при- 
шлось Фхать въ вагон, набитомъ солдатами. ВЪроятно подъ вмяшемъ ихъ 
обычныхъ насм5шекъ онъ допустилъ нетактичность и быль приговоренъ 
ими къ повфшеню здЪфсь же, на мЪстЪ. Лишь каюя-то случайныя обстоя- 
тельства спасли его отъ гибели». 


Оскорблешя дЪйствемъ. 


Въ одномъ городЪ строилась церковь. Предсфдателемъ строительной 
коммисс былъ священникъ, а строителемъ—одно дипломированное по 
строительной части лицо, но которое, судя по нетрезвому поведеню и по 
неумЪню, въ чемъ было уличено, отличать кирпичныя перемычки отъ де- 
ревянныхъ брусьевъ, скорЪе могло бы быть признано спешалистомъ по вы- 
пивкф, чфмъ по постройкамъ. 
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Конечно, отъ такого спешалиста толку быть не могло и поэтому свя- 
щенникъ высказалъь ему разъ пожелаше, чтобы постройка велась добросо- 
в'Ъсти ве. 

За это онъ получилъ пощечину. 

Хотя поступокъ оскорбителя не подлежаль обсужденю въ админи- 
стративномъ порялкЪ, но какъь въ дЪфлЪ были н$которыя обстоятельства 
техническаго свойства, подлежавиия р5шеншю въ ПетербургЪ, то оно пе- 
решло туда, при чемъ въ качествЪ второстепенной детали фигурировало 
въ немъ и оскорблеше. 

Въ разсмотр$ни дфла участвовалъ и я и, хотя хорошо зналъ, что 
объ оскорблен!и разсуждевй`не будетъ, тЪмъ не менфе, при прочтеи о 


_ _ немъ докладчикомъ, у меня невольно вырвались слова: «фу, какой возму- 


Тительный поступокъ!». На это одинъ изъ присутствовавшихь возразилъ: 
«ну чтожъ, эка важность какая, что попа по мордЪ побилъ; можетъ жа- 
ловаться». 

Какъ у русскихъ всегда бываетъ, достаточно было слова «попъ», 
чтобы сейчасъ же завязался горячй разговоръ о «попахъ»; всЪ, кромЪ 
меня и не русскихъ, ‚находили, что «попы», это что-то такое до невЪ- 
роятности подлое и низкое и что съ. ними иначе, какъ при воздЪФйстви 
Физической силы почти никаюя дЪла не. возможны. При этомъ одинъ изъ 
разговаривавшихъ разсказалъ вотъ что: Ъхалъ онъ гд$-то по провинщи и 
увидфлъ въ пол разлагавшйся трупъ; недалеко ‘оттуда было село съ цер- 
ковью и домомъ священника; разсказчикъ подъфхалъ къ этому дому, вы- 
звалъ «попа» и «приказаль» ему похоронить трупъ. Священникъ объяснилъ, 
что безъ оффишальнаго предложеня полиши онъ этого сдфлать не имЪетъ 
права, тЪмъ болБе, что трупъ лежитъ за межой другого уЪфзда. 'Гогда, 
за этотъ отвЪтъ разсказчикъ до того разозлился, что схватилъ у ямщика 
кнутъ и, подбфжавь къ священнику, закричаль: «Если ты сейчасъ не убе- 
решь куда нибудь этотъ трупъ, то я тебя вздую этимъ кнутомъ». Для 
предупрежденя отвратительнЪйшей, да еще при простомъ народЪ, сцены, 
священникъ, съ церковнымъ сторожемъ, куда-то убрали этотъ трупъ, подъ 
строгимъ надзоромъ самоуправца. 

Но тотъ же самый руссюй человЪкъ дфлается по отношеншю къ «попу» 
совсЪмъ инымъ, если онъ нуждается въ немъ въ цивилизованномъ госу- 
дарствЪ, гдЪ руссюя замашки не приняты. 'Тотъ же самый разсказчикъ 
говорилъ мнф, что, при путешестыяхъ его по Ёвропф, онъ прежде всего, 
вездЪ, гдЪ только это можно, обращается за всевозможными ему нужными 
справками не къ кому иному, какъ къ «попу». 

Покойный ген.-лейт. Д. И. К. разсказывалъ мнЪ вотъ что: его отецъ 
былъ тоже генеральъ, геормевскйй кавалеръ; гдЪ онъ сражался, я ужъ не 
помню и это въ данномъ случа не иметь никакого значешя, а имЪло 
значеше сл$дующее: въ походф онъ жилъ всегда въ одной палаткЪ со 
<вященникомъ; обращались они одинъ къ другому всегда на ты, по рус- 
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ской ли грубости или по прятельству — не знаю. Разъ на лагерь генерала 
напалъ непрятель. Генералъь былъ съ солдатами, а священникъ въ палаткЪ 
что-то читалъ. Вдругъ вбЪгаетъ въ палатку генераль и говорить священ- 
нику: «Офицеры и солдаты струсили, отступаютъ; иди, воодушеви ихъ». 
Священникъ взялъ крестъ, побфжалъ къ м$сту, гЕДЪ началось отступлеше, 
и что-то солдатамъ крикнулъ. Они, равно какъ и офицеры, сконфузив- 
шись своего страха предъ непрятелемъ, въ виду см$лаго, безоружнаго 
священника, повернулись и, бЪшено кинувшись на непраятеля, прогнали 
его. НЪсколько дней спустя ‘повторяется тоже самое, но только до отвЪта 
священника генералу, который былъ таковъ: «не пойду; что я за вооду- 
шевитель такой; твои и ты самъ вооружены; къ тому же ты начальникъ; 
иди и воодушевляй самъ». За это генераль жестоко отхлесталъ священ- 
ника нагайкой. 


По мибнио русскихъ „певы“ м „поповичи“ въ сословномъ отношени— „не благородные“. 


Ниже, на стр. 22, приведены стихи. Въ предпослфдней ихъ строк® 
духовное служевю названо высшимъ въ мфЪ. Таковымъ же оно считается 
и въ хриспанскихъ странахъ. Но въ Росаи оно, т. е. служеше Богу и 
людямъ, считается самымъ презр$ннымъ. Руссюй (рфдюя исключен!я, ко- 
нечно, въ сторонф) готовъ относиться подобострастно къ каждому бога- 
тому или знатному, какъ бы низни по своимъ духовнымъ качествамъ они 
оба, а первый и по своему происхождению ни были. Но «пона» или «по- 
повича» онъ всегда презираетъ. Они не благородны по его мнёню. Про 
«попа», если онъ изъ дворянъ, скажутъ иногда, при томъ съ сожалЬщемъ, 
что онъ «изъ хорошей фамилЛи», или «изъ хорошей семьи», каковы бы 
нравственныя качества этой фамищи или семьи ни были; про «поповича» 
же— никогда; его отецъ, дворянинъ, ставъ духовнымъ лицомъ, опозорилъ 
себя. Такова уже русская логика, можетъ быть потому, что, по русской же 
пословиц, у русскаго умъ не такой, какъ у другихъ народовъ, а какой-то 
«задй» и при томъ «крфпкю». 

Покойный камергеръ П. Жуковсюай, служивш!Й сначала въ какомъ-то 
полку, разсказывалъ мнЪф, что при офицерскихъ обЪфдахъ священникъ, док- 
торъ и ветеринаръ, какъ «неблагородные», сажались всегда за особый 
столъ, Чтобы не компрометировать «благородное» офицерство. 

Правда, что это было, можетъ быть, лЪтъ 40 тому назадъ. Но что 
подобное же возможно было бы и теперь, видно изъ того, что мн% раз- 
сказывала одна генеральша, о которой будетъ нфсколько словъ ниже. Въ 
офицерскомъ собрави какого-то гвардейскаго полка нужно было присут- 
сте полкового’ священника. ВсЪ, кромф него, были въ сборф и сидфли. 
ЗатЪмъ входить онъ. Командиръ полка—-полякъ (я замфтилъ, да и 
К. Скальковск й въ своихъ «воспоминатяхъ», что поляки много воспитаннфе 
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русскихъ) предложилъ офицерамъ встать, что они, разумфется и сдФлали, 
но потомъ высказывали между собою неудовольстые по этому поводу; 
какь это имъ, этакимъ благороднымъ, вставать предъ «попомъ». 


Нфноторые стыдятся своего’ происхожденя изъ духовнаго` званя. 


ПрезрЪше русскихъ къ духовному званшю доходитъ ло того, что про- 
исходяще изъ’ него, не смотря на свое умственное развите и благород- 
ство, иногда стыдятся этого происхождения. 

Въ одномъ, бывшемъ прежде привиллегированномъ, заведени, куда 
принимались только дворяне, былъ кадетъ Д., сынъ очень извЪфстнаго про- 
толерея, талантливаго публициста, который, къ тому же, помимо своего 
дворянства, приравнивался по своимъ звфздамъ генералу. И вотъ, когда 
кто-то спросилъ у этого кадета (теперь штатсюй генералъ)—не сынъ-ли 
онъ протоерея Д., онъ очень сконфузился. и севралъ, сказавъ, что онъ 
сСыЫнНЪ поручика. 

Было также вотъ что: 

Разъ пришелъ я въ одинъ «хоропий» руссюй.домъ и, къ моему удив- 
лен1ю, встрЪчаю тамъ въ качествЪ гостя священника (въ «хорошемъ» нЪмец- 
комъ домЪ встрфтить русскаго священника-—менышая рфдкость, чфмъ въ 
русскомъ). Онъ очень извЪфстный столичный протоерей, съ польской фа- 
милей, совершенно одинаковой `съ таковой одного квендза при костелЪ Св. 
Екатерины. Увидя его въ необычномъ для русскаго духовнаго лица мЪстЪ 
и будучи доволенъ этой встрфчей, я, представляясь ему, добавиль, что 
происхожу изъ духовнаго звашя. На это. онъ мнЪ отвфтилъ (что вышло 
какъ то стравно), что онъ происходить изъ луховнаго. званЁя только по 
отцу и дБлу, но что дальнфйцие его предки были воеводами и записаны 
въ лворянскую книгу, не помню уже за какимъ №. - 


Къ канимъ профессямъ можетъ, по русскимъ понятямъ, приравниваться духовная. 


По поводу презрфв!я русскихъ къ русскому духовенству, была по- 
мЫщена статья въ журналЪ «Недфля», отъ 30 Окт., не помню какого года, 
кажется 1903. Авторъ ея представляетъ, между прочимъ, службу въ церкви 
и, какъ мнЪ кажется, весьма вфрно передаетъ думы нфкоторыхъ изъ стояв- 
шихъ въ ней о служившемъ -предъ престоломъ Божйимъ священник$. 
Онъ указываетъ сначала на генерала. Конечно, никакое сравнен!е между нимъ 
и священникомъ не мыслимо. Но вотъ, говоритъ, посмотрите на этого под- 
поручика. Онъ не ахти какъ важенъ, но и при этомъ считаетъ себя во 
всемъ, кромф можетъ быть роста, неизмЪримо выше того же священника. ' 
Въ общемъ онъ приходитъ къ тому заключению, что священники, по ихъ 
достоинству, считаются русскими лишь на самую крошечку выше легковыхъ 


‚ извозчиковъ, почтальоновъ и младшихъ дворниковъ. 
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Съ этимъ отнюдь согласиться нельзя. Напр. въ третьемъ, кажется, году 
Государственная Дума назначила прибавку къ содержанцо духовенства въ 
400 т. р. въ годъ, что среднимъ числомъ даетъ на одно духовное лицо 
по т коп. въ день. Но кто-бы рискнулъ дать извозчику, почтальону. или 
младшему дворнику т коп. на чай? Да такъ называемому нищему лишь 
рЬдкш рФшится подать копЪйку. Обязательно будетъ имъ обруганъ. Или 
напр., сказать младшему дворнику, чтобы онъ не курилъ при васъ, также 
никто себЪ не позволитъ. А священнику можно; въ кулуарахъ Думы одинъ 
священникъ закурилъ папиросу и сряду же получилъ за это стройй выго- 
воръ отъ депутата Гулькина, а затЪмъ подошелъ къ нему какой то мужикъ 
и тоже сдБлалъ выговоръ за то, что онъ «собираетъ жатву» съ народа 
нищаго (пропивающаго въ день водки на 2 мил. руб.), а кромЪ того полу- 
чаетъ жалованье и здЪсь («Нов. Русь»). Или въ одномъ селЪ Чистополь- 
скаго уфзда была открыта священникомъ школа въ его собственномъ дом$, 
гдЪ, по своей бЪдности, священникъ держаль двухъ телятъ. ПрЕБхалъ 
предводитель дворянства и велфлъ учиникамъ что нибудь сить. "ТБ запфли 
«Парю Небесный», причемъ заревЪ$ли и телята. Предводитель также счелъ 
себя въ прав «пробрать» за это священника. Денегь же на постройку 
телятника разум$ется ему не далъ (Журн. М. Н. П., 1907, сент). 

Или вотъ это, изъ «Ш. Л.», въ т9то г.,: 

Въ петербургскихъ храмахъ за посл$днее время стала появляться ка- 
кая-то странная богомолка. 

На видъ’это молодая, прилично одЪфтая женщина. 

Она строго слЪдитъ за порядкомъ и отправлешемъ перковныхъ службъ. 

И извлекаетъ изъ этого для себя пользу. 

Надняхъ женщина-богомолка послЪ вечерняго богослужея зашла къ 
одному столичному протоерею и стала настойчиво требовать отъ него 
объяснен!й. 

— Я къ вамъ, батюшка, по дЪлу... Почему вы не читали за службой 
Евангеля?—грозно спросила она. 

— Да потому, что за вечерней чтевя Ёвангеля не полагается—отвЪ- 
чалъ от. протоерей. 

Богомолка нЪсколько смутилась, но затфмъ, набравшись смЪФлости, 
стала укоризненно говорить о быстромъ чтени причетникомъ молитвъ. 

— Что-же вамъ собственно нужно? спросилъ протоерей. 

— А мнЪ нужно денегъ, иначе я буду жаловаться митрополиту— 
выпалила богомолка. 

Протоерей поинтересовался узналь, кто-же она такая. 

Женщина предъявила паспортъ на имя Надежды Ивановны Дор—ской, 
проживающей на Пескахъ. 

Однако, и послЪ этого требоваше богомолкой денегъ у прототерея 
продолжалось. ыы 

Сыпались всевозможныя угрозы, но протоерей предложилъ ей только 
мелочь, которую она сначала было взяла, а затЪмъ возвратила обратно. 
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— Я въ такихъ деньгахъ не нуждаюсь, давай больше. я 
Кое-какъ удалось выпроводить назойливую богомолку. 
. Короче говоря, рЬшительно каждый русски, не одфтый лишь въ рясу, 
я одфтый хотя бы даже въ арестантсюй халатъ, считаетъ себя въ полномъ 
яирав$ и вполнф компетентнымъ дфлать «попу» каюе угодно, по своему 
усмотрЪфню, замфчаня, выговоры и т. п- +=, 


Невозможность убЪфдить русекаго въ ошибочности его мнфнй о русскомъ духовенствф. 


УбЪдить русскаго, что онъ имфеть совершенно превратное поняле 
© русскомъ духовенствЪ, врядъ-ли возможно. У него ужъ сама душа устроена 
такъ, что все русское духовное ей претитъ. Цо крайней мЪрЪ было вотъ 
то: одной столичной городской учительницЪ я опровергнулъ все то, что 
она мн$ говорила о русскомъ духовенств$. Она кончила курсъ въ двухъ 
заведенмяхъ и поэтому кое-что знала, черезъ что мои основанные, на исто- 
ри и отзывахъ благородныхъ публицистовъ, аргументы ей нельзя было от- 
вергать. Гмъ не менфе нашь разговоръ закончился такимъ.съ ея стороны 
заявлешемъ: «я сознаю, что вы опровергли меня, но все таки я буду думать 
© томъ же по прежнему». } 

ИмЪлъ подобный же разговоръ съ одной православной татаркой урожд. 
кн. Е., а теперь австрйской поданной г-жей ф. П., хотя не о бфломъ ду- 
ховенствЪ, а о монастыряхъ, также всфми русскими презираемыхъ. О 
нихъ она была русскаго мн$ня. Недавно же я получилъ отъ нее письмо, 
гдЪ, какь продолжене того, что она мн излагала, она говоритъ: «ВЪлдь 
и я теперь другого мн5вя о монастыряхъ, съ тхъ поръ, какъ перегово- 
фрила съ вами». 

Вообще я по отзывамъ о русскомъ духовенствЪ, научился узнавать— 
съ русскимъ ли я говорю или н$тъ? 

Разъ былъ я у баронессы М. Фамилмя н+мецкая, значить мужъ ея 
нЪмець; а какъ н5мцы большею частю женятся на н$мкахъ, то предпо- 
лагать мнф въ баронессф М. н-мку было вполнф позволительнымъ. Былъ 
я у нее зимою, когда въ Петербург дорога для передвижешя грузовъ 
ужасна; ломовые же составляютъ возы всегда одинаковаго груза, не сообра- 
зуясь съ состояемъ дороги. На улицахъ было страшное истязанье лоша- 
дей; нфкоторыя лошади уже пали и околЪфли; крики ломовья и самая 
‘отвратительная его брань; полищя не обращаетъ, разумФется, на все это 
ни малФйшаго внимашя. По дорог я измучился, крича на ломовыхъ и 
требуя разгрузки возовъ. Съ этого именно предмета и начался у меня 
разговоръ съ баронессой. «Во всемъ этомъ» сказала она «виноватъ ни кто 
иной, какъ духовенство». Понятное дфло я быль ошеломленъ такимъ 
страннымъ заявлешемъ и возразилъ, что надзоръ за ломовыми возложенъ 
по закону не на духовенство, а на полишю. Она, въ свою очередь, зам$- 
тила, что духовенство должно разъяснять ломовымъ о необходимости 


<острадательнаго обращеня съ лошальми. Я на это возразилъ, что изво- 
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щики никогда не ходятъ въ церковь, значитъ сами не хотятъ слушать 
слово священника; идти же духовенству рядомъ съ ломовыми, которыхъ 
болЪе 20 т., и упрашивать ихъ быть менфе жестокими совсЪфмъ невоз- 
можно, такъ какъ у духовенства есть свои собственныя служебныя дЪла; 
да если бы время и позволило, то обращене духовнаго лица къ мужику 
обязательно вызоветъ оскорблеше со стороны послФдняго и весьма воз- 
можно-—у@йство; вЪдь бывали же случаи, когда ломовые на дфлавиияся 
имъ замфчаня отвЪчали ударами палокъ по головЪ. Чтобы говорить духо- 
венству съ этимъ племенемъ, надо сначала сдфлать его ручнымъ, выбивъ 
изъ него замашки необузданнаго бЪшеннаго звЪря, а это не достижимо- 
черезъ смиренную рЪчь духовнаго. Но, какъ мнЪ показалось, всф эти раз- 
суждешя не убЪдили баронессу и она по прежнему виновнымъ въ безпо- 
рядкахъ ломового извоза считала духовенство. Тогда я подумалъ, что она 
навЪрное русская. Предположен!е мое оправдалось. Она оказалась дфйстви- 
тельно русской, ур. граф. Е1. 


Какъ руссше платятъ священнику за требы. 


Салтыковъ въ своей «Пошехонской (Старинф» говоритъ, что очень. 
богатый, но столько же и алчный до денегъ дворянинъ-помфщикъ пла- 
тилъ священнику гривенникъ за молебенъ, при чемъ на столько съ обЪ- 
ихъ сторонъ стертый, что онъ никуда не годился. 

Тамъ, гдЪ я учился въ годы отрочества, кадеты были по преимуще- 
ству сыновьями богатыхъ помфщиковъ; за испов$дь они платили священ- 
нику гроши, а иногда—вложенными въ конвертики кальсонными пуго- 
вицами. 

Н$сколько лЪтъ тому назадъ умеръ главный докторъ Л. одной боль-- 
ницы. Кром$ роскошной казенной квартиры, онъ получалъ большое жа- 
лованье и ежегодно Фздилъь погулять за границу. За исповфдь онъ пла-- 
тилъ священнику пятакъ. 

Когда въ первый день Рождества духовенство славитъ Христа, то- 
при входф его къ кому либо, особенно въ такъ называемый «хорош 
домъ», хозяинъ или хозяйка съ презр-шемъ и неудовольствемъ говорятъ: 


- «ахъ, попы». 


Разъ въ этотъ день я былъ у одной богатой генеральши, владЪтель-- 
ницы нфсколькихъ дачъ. КромЪ меня быль въ это время одинъ штатсюй 
тенералъ, получавиий, по особому роду своей службы, очень часто и очень. 
цЪнные подарки и награды. Когда подарковъ ему уже совсфмъ некуда. 
было дфвать, такъ они, вмЪсто него стали назначаться его женЪ. При 
этакомъ благополущи онъ все таки былъ не прочь заполучить что нибудь. 
въ иномъ характерЪф, напр. прирфзокъ къ той землБ его дачи, которая 
уже была ему дана даромъ. И вотъ прАИБзжаетъ къ генеральшЪ священ- 
никъ славить Христа. Сказавъь обычное «ахъ, попы», она заранЪфе стала 
вынимать изъ кошелька мелочь, всего кажется коп. 50. Догадавшись, что» 
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это назначалось священнику, который былъ еще въ прихожей, я сказалъ 
тенеральш $, что эту мелочь отнюдь нельзя дать священнику; это было бы 
„до крайности неприлично; я бы на ея м$фстЪ заплатить священнику менфе 
$ р. посов$стился бы, ну а она, при ея поняйяхъ, хоть рубль дала бы, 
но ужъ никакъ не меньше. Услыша это, штатскюй генералъ сказалъ: 
«нельзя; попа не надо баловать». 

Вообще русскюе думаютъ, что духовенство все должно дЪлать для: 
чихъ даромъ. 

Разъ сознались они въ этомъ сами, въ 1879 г., въ МосквЪ, на губерн- 
скомъ земскомъ собрани, по дфламъ народнаго образованя, гдЪ гласные 
говорили такъ: «Мы привыкли смотрЪфть на священниковъ, какъ на тру- 
‘женниковъ, которые даромъ должны служить обществу. Но такой взглядъ 
ме вЪренъ. Если общество не зознаграждаетъ священника за труды, то не 
имфетъ права укорять его въ неисполневи своей обязанности». 

Крестьянство въ отношени ощфнки труда духовнаго лица не лучше 
дворянства. 

Задумалъ напр. мужикъ жениться. Въ такихъ случаяхъ вся деревня 
ъянствуетъ не менЪе недЪфли, на что расходуются десятки рублей. Недавно 
одинъ крестьянинъ писаль въ «Н. В.», что на одной свадьбЪ въ его 
деревнф одного пива было выпито 200 бутылокъ, а сколько водки, такъ 
онъ и счеть потерялъ. На заявлеше же священника (продолжаю уже я и 
какъ мнф приходилось слышать), что за совершене свадьбы ему надо запла- 
тить 5 р., мужикъ оретъ: «ахъ ты, поповске глаза; ахъ ты поновсюй кар- 
манъ и т. д.». 

Привожу нЪсколько строкъ изъ «Изъ-за семинарской скамьи» М. Х. 


... едва изъ-за скамейки, 

Съ высокой вЪрою святой, 

Иди на пастырское м$сто, 

На встр$чу съ низкою борьбой. 
Первый сюрпризъ—матеральный, 
Вопросъ—какъ подаяньемъ жить? 
Апостолы же принимали 
Отъ тБхъ, которымъ шли служить. 


ЗдЪсь есть прямое основанье 

На счетъ духовныхъ жить сыновъ— 

Сбирать посильное даянье; 

Но н$ть, не стало тфхъ вЪковъ, 
Когда съ усермемъ давали. 
"Теперь пойдете къ мужику 
И слышите тамъ за дверями 
Ворчатъ: «опять давай попу». 

Илеть къ другому, нищИЙ словно, 

Духовный пастырь и отецъ 
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Снимаетъ шапку... «что братъ больно 
я Поклонливъ ты?», шутитъ мужикъ. 
| Аль хлЪбца больше захотлось? 
Не надо бы давать теб; 
ВБдь ты меня бранилъ намеднись, 
За то, какъ былъ немного пьянъ. 
За ‘что такое униженье?! 
За честно выполненный долгъ? 
За высшее въ м:ру служенье 
. "Гакой отравленный. кусокъ. 


. Въ «Н. В.» я разъ читалъ кфмъ-то представленную кошю` со свил? 
тельства, выданнаго полишею одному священнику на право прошен! 
милостыни. 

.И это въ такой богатой стран какъ Росся, гд% одной только водк 
выпивается на 2 мил. р. въ день 

’” -У хрисманскихь же народовъ конечно ничего’ подобнаго не бывает: 

‚Въ прекрасной сер книжекъ Е. Водовозовой «Какъ люди живут 
на бфломъ свЪтЪ», въ которыхъ описаны рЫшительно всЪ народы Евроги 
говорится и объ ихъ духовенствЪ. Обезпеченность, легюй трудъ, всеобиц 
уважеше. Бывалъь яи самъ у священниковъ въ Итами, Австрии и Норвеги 
дЪйствительно, хорошее тамъ духовенству житье, въ особевности въ ИталЕ 
въ Зальцбургской же области даже есть поговорка «живетъ какъ свяще! 
никъ», значитъ очень хорошо. Конечно проводить какую либо паралле. 
между жизнью тамошняго луховенства и таковой русскаго деревенска! 
невозможно. Вотъ какой случай былъ во Франщи, въ дер. Мезень: 

Народъ тамъ все здоровый, живеть очень долго и поэтому одна и: 
выгодныхъ для священника’ требъ-—похороны-—бывала очень рЪдко и св 
щеннику приходилось отъ этого туго. 

Разъ онъ созвалъ прихожанъ и сказалъ имъ вотъ что: 

]е уоцз 1215 Мёзёпаз Рияапсе 1а раз хлуе, 

$1 у0ц$ пе штоштег раз, сошиглепё уоШех уои$ дие }е уе, т. е.: Явам 
мезенцы, настоятельно заявляю, если вы не будете помирать, то мн нечф1 
будетъ жить. 

РазумЪется тонъ этого обращешя былъ шутливый. 

Скажи священникъ что нибудь подобное у насъ‚—какъ бы вс заорал 
бросились бы на него и разорвали бы на части, а домъ его разграбили-и 
и семью убили бы. | 

° `Мезенцы же признали заявлене священника вполнф основательны 
и постановили назначить ему опредфленное жалованье. 
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О консисторяхъ есть тоже много лжи. 


О нихъ я не имфю никакого понятя, кром$ того, что слышалъ, что 
тамъ, будто-бы, И взятки ничего _не получишь, никакой справки не 
дадутъ. о 

Думаю; что и тутъ есть очень много русской лжи. 

Я говорилъ съ тремя, инженеромъ, технологомъ и генеральшей, быв- 
шими по своимъ дфламъ въ разныхъ консисторяхъ и все требовавшееся 
ими они получили безъ всякой взятки. 5 
Интересно съ генеральшей, которая была въ Петербургской конси- 
сторйи. 

Прибзжаетъ она ко мнБ изъ консистори и говоритъ: «Ахъ, если-бы 
вы о. кая въ консистори взятки берутъ№ 

Конечно я подумалъ, что съ нее взяли взятку и спросилъ— сколько? 

Она мнЪ отвфчаетъ: «Съ меня не взяли ничего». 

«Такъ какъ же вы говорите, что тамъ берутъ взятки», спрашиваю я. 

«Вс такъ говорятъ» отвфтила она. 

Но несомнфнно однако, что въ нфкоторыхъ консисторяхъ безъ взя- 
токъ дфло не обходится. За то въ противовфсъ этому возможны тамъ же 
случаи, совсЪмъ въ тражданскомъ вЪдомствф невозможные, въ такомъ 
род: 

Въ сороковыхъ годахъ въ тульской епархи былъ армепископь Ди- 
митрй. Разъ къ нему приходить только что рукоположенный молодой 
священникъ, чтобы проститься нередъ отъфздомъ, и даетъ ему конверт. 

— Это что такое?-—спрашиваеть Димитрий. 

-_..— Чфмъ могу... ваше преосвященство... 200 рублей... отблагодарить! 

- А! благодарю!-—сказалъ армепископъ.--А правителя дфлъ въ кон- 
систори и секретаря ты благодарилъ? 

— Благодарилъ. 

— Сколько же ты имъ даль? 

— Правителю 150, а секретарю’ тоо рублей. 

— А, хорошю, хорошо. Ну, приходи завтра еще разъ проститься. 

` На другой день молодой священникъ приходить къ владык и нахо- 
дить у него консисторскихъ правителя дфлъ и секретаря. 

— А!-товоритъ Димитрй.—Вотъ и ты пришелъ. Госпола, у меня 
` обычай. отдаривать подарки вдвое. Вотъ. онъ вчера даль мн 200 руб., 
такъ я даю ему 400. ТебЪ, правитель, онъ даль 150, значитъ дай ему 3060, 
а`съ тебя, секретарь, ему 200 приходится. 

Длать нечего, консисторсюе раскошелились, и съ тфхъ поръ, гово- 
рятъ, въ тульской НоНеиСОРВ долго помнили урокъ преосвященнаго 
Димитрия. 
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Совбтъ русскинъ. 


Возмутительное обращеше. русскихъ съ ихъ духовенствомъ становится 
еще возмутительнФе, если принять во внимаше, что въ его средф нахо- 
дятся имЪфвише разныя зван!я, полученныя до духовной акалеми въ свЪт- 
скихъ заведешяхъ (офицеры, чиновники, моряки и др.), при чемъ встрЪ- 
чаются между ними даже имфвиие крупные чины, вплоть до «Его Пр-ва». 
Затфмъ въ немъ же имфются принадлежаше къ другимь нашямъ, и не 
однфмъ только славянскимъ. И вотъ, посл прежняго положеня тфхъ и 
другихъ, съ приняцемъ въ Росаи священнаго сана, приходится имъ пре- 
вратиться въ «презрЪнныхъ поповъ» (выражеше г. Меныникова) и пере- 
носить неизбЪжныя въ этой странЪ для духовенства насмшки и оскорбления. 
По крайней мФрЪ хоть въ уважеше къ этимъ въ духовенствф лицамъ, 
что-бы не оскорблять ихъ невольно, какъ бывшихъ свфтскихъ, а также 
принадлежащихь къ другимъ нашямъ, русскимъ слдовало-бы быть хоть 
немного сдержанн$е въ ихъ надъ духовенствомъ насмфшкахъ и оскорбле- 
вяхъ его. - 


Нановымъ было м есть духовенство на самомъ дл. 


Его поученя и политика. 


Прежде всего, начиная съ основаня Руси и до Петра, оно обличало. 
какъ народъ, такъ и бояръ и князей въ ихъ грубЪфйшихъ порокахъ— 
пьянствЪ, разврат, корысти, презрфню къ правамъ чужой собственности, 
дракахъ, у@йствахъ и т. д. Поучало противъ всфхъ этихъ пороковъ и 
позже, вплоть до настоящаго времени, но изъ всфхъ этихъ поученй ничего 
не вышло. 

` В. Я. Стоюнинъ, писатель-педагогъ, разсматривая поучевя духовенства, 
пришелъ къ заключению, что вс$ они такъ похожи одно на другое, что 
нельзя составить поняйя о личности того или другого проповЪдника. 
Развитя въ ихь идеяхъ——никакого; чфмь началь одинъ въ Х[-мъ вЪкКф, 
т$мъ кончиль двадцатый въ ХУП-мъ. Въ течеше 6оо лфтъ духовныя лица, 
продолжаетъ онтъ, указываютъ на олни и тВ же язычесяе нравы, на одни 
и ТЪ же пороки; словомъ, одинъ повторяетъ другого и наконецъ соборъ 
стоглавый признаеть обшйй нравственный упадокъ въ народЪ, исчисляя | 
тЪ же язычесвкя наклонности, противъ которыхъ возставали и . прежде. 
ГдЪ же плоды дфятельности духовенства, трудами котораго сокрушалось 
язычество? 

Это совершенно справедливое зам$чаше Стоюнина не можеть однако 
ни въ чемъ умалить высокаго значеня русскаго духовенства. ВЪфдь оно 
состояло не изъ чудотворцевъ, а лишь передовыхъ людей Росси, для кото- 
рыхъ, когда они не располагаютъ гражданской властью надъ народомъ и 
его ближайшими правителями, если что и могло бы быть достижимымъ, 
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то весьма немногое. Не вина духовенства, что у русскаго народа, подобно 
тому, какъ было у народа— современника Шисуса Христа, сердца были и 
есть ‘окаменфлыя. Не только Апостолы, но и самъ Шисусъ Христосъ съ 
такими, по его собственному выражен, «окаменфлыми сердцами» ничего 
зодфлать не могли. Что же тогда могло сдфлать для улучшеня нравовъ 
русскаго народа духовенство, особенно съ ХУШ столЬия, съ котораго 
началось его унижене. Но это послЪднее не препятствовало ему однако 
вплоть до настоящихъь дней порицать порокъ и поучать народъ добру. 
Взять хотя-бы петербургся церкви, гдф произносятся прекраснЪйция про- 
повфди, а зат$мъ богатую духовную литературу, гдЪ поучен!я занимаютъ 
весьма видное мЪсто и продаются оть 2 коп. съ книжки. Такъ что, была 
бы лишь охота слушать и читать духовное слово, а затБмъ-гдф найти 
его-—дфло стать отнюдь не можеть. Но желая слушать духовенство у 
народа нфтъ. юаннъ Кронштадтсюмй быль личностью всемрно-извЪстной. 
Проповфди его дфйствовали на сердца, но только до выхода слушателей 
изъ церкви, послБ какового послБднйе становились такими же, какими 
были дотого. На улучшене народныхъ нравовъ эти пропов$ди не возым$ли 
ни малЪйшаго влянзя. Какъ память о нихъ остались только тоанниты, 
которые свою дЪятельность начали съ того, что, отрфзавъ отъ подрясни- 
ковъ и рясъ покойнаго пропов$дника рукава, стали продавать ихъ въ свою 
пользу по 200 р. за штуку, а разрЪфзавъ самыя вещи на вершковые ква- 
драты—продавали каждый изъ нихъ по 50 коп. Вотъ и все. 

° Но кромЪ проповфдей своихъ, духовенство нашло необходимымъ при- 
нять самое близкое участе въ политическихь дфлахъ Росаи. Крещеше ее 
Владимромъ не облагородило ее. Она по прежнему оставалась на столько 
дикой, что сынъ крестившаго ее, яко бы хриспанивъ, Святополкъ, убилъ 
изъ за жадности къ расширеню своего удфла насчетъ своихъ братьевъ, 
трехъ изъ нихъ Бориса, ГлЪба и Святослава. Этимъ былъ данъ примфръ 
потомкамъ Владим!ра. Они изъ за удЪловъ стали рЬзаться между собой и 
убивать, кто только кого могъ, для чего обращались даже къ другимъ 
дикимъ народамъ за содЪйстьемъ. Беяре были разумфется не лучше кня- 
зей и также рЪзались между собою, пьянствовали и грабили наролъ. 
Этотъ же несчастный, однородный по крови, но разселенный по княже- 
ствамъ разныхъ наименовашй, былъ тоже такъ преисполненъ злобы самъ 
къ себЪ, что даже святые одного княжества не признавались таковыми и 
презирались другимъ княжествомъ; напр. Москва презирала святыхъ Новго- 
рода, а Новгородъ—Москвы. 

Духовенство, видя таюя безобразя, требовало отъ князей и бояръ 
сдерживаться въ ихъ хищническихъ порывахъ, пользуясь широко при этомъ 
тлубокимъ кь себЪ почтешемъ татаръ-завоевателей; для уменьшевя вражды 
въ самомъ народЪ канонизировало всфхъ русскихъ святыхъ, сдфлавъ ихъ 
общими для всфхъ княжествъ, и поставило себЪ конечною ц%флью сосре- 
доточить власть надъ всфми ими въ лицЪ одного Московскаго князя, чего 
и добилось. 
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Но во время малолфтства перваго уже вся Росая князя Шоанна 1У, 
страна управлялась боярами, которые «пользовались властью только: для 
своихъ выгодъ и ни мало не заботилисъ ни о благ$ государства, ни о вос- 
питаши великаго Князя. Во дворцЪ на глазахъ у него заводили они без- 
престанныя ссоры, доходивийя иногда до убиствъ, а ему позволяли дфлать 
все, чего только онъ хотЪлъ» («Русск. Ист.» Горбова). Поэтому надо по- 
лагать, что его безпримфрно жестоюмй характеръ образовался благодаря 
полученному отъ «бояръ воспитанво». Между тфмъ при немъ же «Край 
Пермеюй только тогда сдЪлался землей русской, когда былъ просвЪщенъ 
Св. Стефаномъ», а «монастыри и особенно Соловецкй сдфлали то, что 
сфверныя земли соединились во едино съ остальной Росаей». Для скрфп- 
лешя съ нею же Казани, Архимандритъ Варсоноф!й перевелъ на татарсюй 
языкъ священныя и богослужебныя книги и говорилъ татарамъ пропов$ли, 
благодаря которымъ «множество татаръ и другихъ инородцевъ крестились». 
Въ то время, когда кромф опричниковъ, всЪ передъ оанномъ дрожали, 
одинъ только Митрополить Филиппъ заявиль ему, что принимаетъ его 
предложене жить въ Казани, но при услови права высказывать ему безъ 
всякихъ церемон!й обо всЪхъ его злыхъ дфлахъ. За свои обличешя Митро- 
полить этотъ былъ задушенъ. ° 

Преемникъ Грознаго, царь Эедоръ предвидЪфлъ, «что скоро наступить 
время, когда только духовенство будетъ въ состояни спасти Россю» и 
чтобы ‘сдфлать его еще сильнЪе ‘во вяши на руссюмя дфла учредилъ Пат- 
рааршество. 

Времена эти дйствительно настали и посл бездфтнаго Феодора до- 
вольно много народу захотфло быть царемъ; и были разные незаконные 
цари, но затмъ и они прекратились, такъ что РосМя осталась совсфмъ 
безъ` царя. Тогда руссме обратились за царемъ въ Польшу; одни бояре уже 
присягнули королевичу Владиславу, а друме хотфли, чтобы русскимъ царемъ 
былъ его отецъ Сигизмундъ. Къ счастью для Росси, у нее было духовен- 
ство. Патрархъ Гермогенъ поднялъ возстане противъ поляковъ, уже за- 
сфвшихъ въ МосквЪ. На его зовъ стали подходить съ войсками Ляпуновъ, 
Заруцюй и кн. Трубецкой. Предавинеся Сигизмунду бояре требовали отъ 
Патрарха, чтобы онъ воротилъ войска назадъ, но онъ отказаль и былъ 
ими заключенъ подъ стражу. Приходили къ нему и въ тюрьму съ преж- 
нимъ требовашемъ, но онъ отвфчалъ: «Да будутъ благословенны ТЪ, кото- 
рые идутъ для освобождешя Москвы». Тогда его уморили голодомъ. Это 
сдфлали такъ называвийеся «православными русскими людьми», да еще 
«боярами». | 

Л-Ъло Гермогена завершили монахи 'Гроицкой лавры. Москва была очи- 
щена отъь Поляковъ и тогда духовенство, выйдя на Красную площадь, на 
лобное мЪсто, спросило у народа: «кого хотите вы въ цари?». Народъ въ 
одинъ голосъ отвфчалъ: «Михаила Федоровича Романова». 

Когда послы отъ народа пришли въ Ипатьевсюй монастырь, около 
Костромы, къ матери Михаила Федоровича, бывшей тамъ монахиней, просить 
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отпустить ея сына на царство, она не соглашаясь сначала, между прочимъ, 
сказала: «вЪрить русскимъ нельзя; они ужъ тремъ парямъ измБнили». Вотъ 
какимъ быль народъ, эти самые руссме! Но за то, кромЪ духовенства,’ кая 
юке`были и среди народа высоко благородные люди! Иванъ'Сусанинъ р5шилъ 
пожертвовать собой, но не указывать полякамъ--гдЪ жилъ Михаилъ, ко- 
тораго они хотЪли убить, и--заведя ихъ въ непроходимую ‘л$сную глушь 
и признавшись имъ въ этомъ—былъ ими убитъ- ие 

При Михаил ОФедоровичЪ «для управлешя государствомъ тЪсно сое- 

динялись обф высшя власти: власть свфтская— Государь и власть духовная— 
Натрархъ» и это тогда крайне нужно было; «руссме привыкли къ измЪнЪ, 
къ разбою, къ неповиновеню. Нужна была особенная сила, чтобы привести 
государство въ порядокъ и это могло быть достигнуто лишь соединенными 
усилями царя и патрарха. ВсЪ’ заботы ихъ были направлены на устроеше 
внутренняго порядка Росаш. Они усп$ли возстановить законное управлеше 
повсюду, очистили страну отъ казаковъ и разбойниковъ, возстановили сборъ 
податей и Росая начинала жить правильной жизнью». 
т Патрархомъ при слфдующемъ парЪф Алексфф Михайлович былъ Ни- 
конъ. Царь за его великя услуги государству называлъ его «своимъ осо- 
беннымъ другомъ» и даль ему титулъ великаго государя. Во время отлу- 
чекъ царя правилъ за него Никонъ и, кромф большихъ, собственно госу- 
дарству оказанныхъ имъ услугъ, услужилъ очень чувствительно и самому 
царю лично, спася его семейство отъ морового повфтрая. Близость патрарха 
къ царю не нравилась боярамъ; они поссорили ихъ между собою, вслфд- 
стые чего Никонъ былъ лишенъ сана и заточенъ въ дальюй монастырь. 
«Но всЪ новвоведешя, которыя онъ сдЪфлалъ, особенно же исправлевя 
богослужебныхъь книгъ, были одобрены». 

Преобразования Петра были встрчены русскими крайне враждебно. 
«Но, какъ и всегда бывало въ Роси, духовенство приняло участе въ нихъ. 
Однимъ изъ самыхъ близкихь къ нему людей сдфлался Оеофанъ Проко- 
повичъ...х, также «Митрофавй, Епископъь Воронежсюй... Святитель благо- 
словлялъ его работу и даже жертвоваль деньги на постройку судовъ. 
ПозднЪе` онъ также не только словомъ, но и дфломъ помогаль Петру въ 
устройств новаго войска. Но въ тоже время ни любовь къ нему Петра, 
ни страхъ предъ царемъ не мФшали ему говорить всю правду». «Другимъ 
великимъ угодникомъ того времени быль Св. Дмитрй, Митрополитъ Ро- 
стовсвЙ»; онъ былъ прилеженъ къ наукамъ, написалъ много книгъ и между. 
ними «н%Ъсколько сочиненй, въ которыхъ объясняются преобразовашя Петра»: 
Монахъ Инокений нЪфсколько лЪтъ провелъ въ Сибири, терпя разныя ли- 
шея и просвЪщая инородцевъ--язычниковъ. Потомъ онъ былъ первымъ: 
Епископомъ Иркутскимъ и очень много работалъ для просв5щевя Сибири. 

У Петра любви къ церкви не было. Даже можно сказать, хуже того. 
Въ насмЪфшку надъ нею онъ учредиль «ВсешутЪфйний и всепьянфйний со- 
боръ»,; во глав$ котораго поставилъ бывшаго своего учителя пьяницу Ни- 
киту`Зотова, съ титуломъ патрарха Иренбургскаго, Яузскаго и всего Ко- 
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куя; членамъ этой шутовской компани были розданы имена экклезйар- 
ховЪ, дьяконовъ и т. д. самъ Петръ принялъ на себя должность прото- 
льякона. 

Вотъ именно съ него-то и началось унижене церкви и духовенства, 
продолжающееся и понын$. 

Не помню, въ которомъ году, но только въ первый день Рождества, 
въ «Н. В.» былъ напечатанъ историчесюй разсказъ Н. Энгельгардта о томъ, 
какъ въ МосквЪ Петръ со всей своей шутовской компашей «славилъ Хри- 
ста». Вся она, состоявшая изъ представителей такъ называемыхъ «хоро- 
шихъ фамилй» и такъ называемыхъь «хорошихъ семей», сначала пофхала 
въ разныя церкви, вскрыла тамъ ризницы, облачилась въ священныя одфя- 
ня, а кому ихъ не хватило, то въ рогожи, и пофхала пьяная по испуган- 
нымъ жителямъ «славить Христа». Хороши, значитъ, были эти предста- 
зители «хорошихъ» фамилй и семей. Ё 

При ПетрЪ было много духовныхъ особъ, старавшихся поднять въ 
стран просвфщене, напр. Стефанъ Яворсюй, Варлаамъ Ясинскй, Савва 
Тултала и др., но труды ихь были ло крайности тяжелы вслЪдстые стран- 
ной церковной политики Петра, который требоваль распространеня про- 
свЪщеня и въ то же время отнялъ у духовенства всякую матеральную къ 
нему возможность. Онъ уничтожилъ патр!аршество, отбираль монастыр- 
свя имущества въ казну, издаваль указы, запрещавине имфть колокола 
при церквахъ, запрещалъь собирать деньги на церкви, строить часовни, 
поститься въ полкахъ и вообще нанесь сильный ударъ дфятельности ду- 
ховенства, которое при немъ къ тому же тернфло крайнюю матеральную 
нищету и всевозможныя несправедливости. 

Но были конечно среди духовенства и люди до крайности порочные, 
ло того въ своихъ порокахъ странные, что понять ихъ психику совершенно 
невозможно. Иъ такимъ при ПетрЪ относились, оба изъ дворянъ, Эеодо- 
< Яновсй и Георгй Дашковъ, Аржереи. Ихъ подвиги, въ отрицатель- 
номъ смыслЪ, почти неисчислимы и нфкоторые изъ нихъ описаны въ пре- 
красной книг «Русская Церковь т8-го вЪка» Е. Поселянина. Первый изъ 
нихъ, нанр., вел$лъ продать колокола съ колокольни, чтобы этимъ обез- 
печить себЪф тишину въ то время, когда онъ игралъ въ шахматы и спалъ; 
или, разъ въ алтарЪ во время литурми заоралъ, чтобы ему подали образъ 
Святителя Алексфя и ножъ и тутъ же онъ, при всфхъ, сквернословя, со- 
дралъ ризу и положилъ ее въ карманъ. Дашковъ же вель безумно расто- 
чительный образъ жизни; при его комнатахъ было прислуги 20 человЪкъ, 
а при лошадяхъ его же 150 конюховъ, такъ какъ онъ былъ страстнымъ 
лошадятникомъ; Фэздилъ онъ въ гости къ своимъ братьямъ, алексинскимъ 
помфщикамъ, на 200 подводахъ, при 150 слугахъ. 

Бывиий при Елисавет ПетровнЪ настоятелемъ (Сермевской Лавры 
Гедеонъ Криновсюй носилъ башмаки съ брильянтовыми пряжками, цфною 
въ тот. р.; о немъ даже была поговорка: «Гедеонь нажилъ мильонъ». 
Зато Епископъ БЪлгородсюй Тосафъ отличался замфчательною дятельно- 


стью по просвфщеншю и благосостоянй народа. Онъ устраивалъ церкви, 
говорилъ проповфди, писалъ наставлевя, ревизовалъ священниковъ; однихъ 
изъ нихъ, въ своемъ дфлЪ слабыхъ, училъ и экзаменовалъ; тупыхъ и пья- 
ниць лишалъ духовнаго сана и вообще былъ до самой своей кончины не- 
утомимымъ служителемъ церкви. : 

При Екатеринф П замЪфчательнымъь проповфдникомъ былъ Епископъ 
Гедеонъ; Гаврилъ же НПетровъ, воспитанникъ Моск. Дух. Акад., быль изъ 
за своихъ способностей замфченъ еще на академической скамьЪ; ему н$- 
сколько разъ предлагали постричься въ монахи, но онъ отказывался; былъ 
о томъ указъ изъ Синода, но онъ и на него отвфтилъ отказомъ; при 
второмъ же указЪ ему было объявлено, что «уже отговоркамъ внимать не 
будуть»; всего на 33-мъ году онъ быль назначенъ на Тверскую Епископ- 
скую кафедру, а въ Петербург ему поручали важвныя дфла. ЗатЪмъ, за- 
мЪчательною личностью былъ Московскй Митрополитъ Платонъ, тоже изъ 
Моск. Акал., или, какъ его называли «второй Златоустъ»; онъ былъ замЪ- 
чательно образованъ. По назначеши его законоучителемъ Цесаревича Павла 
Петровича онъ жилъ при Дворф и имфль тамъ огромное знакомство. Ира 
Фзжавиие ко Двору иностранцы также искали съ нимъ знакомства. Разъ 
энциклонедисть Дидро, прЁБхавъ въ Петербургъ, при своемъ Платону ви- 
`зитф, сказаль ему: «Знаете-ли отецъ святой, философъ Дидро говоритъ, 
что нфть Бога». «Это еще и прежде него сказано», отвЪ$тилъ Платонъ. 
«Когда и кЪмъ?». «Давидъ сказалъ: «Рече безумецъ въ сердиЪ своемъ: 
«нфсть Богъ»,. а вы тоже говорите устами». 

Не смотря однако на такихъ знаменитыхъ духовныхъ личностей, по- 
ложеше Церкви при ЁЕкатеринЪ стало еще хуже, ч$мъ было при Петр$. 
Она отобрала въ казну всф монастырсюмя имфёя и крестьянъ до т милл., 
а затЪмъ уничтожила 754 монастыря, чфмъ нанесла тяжюй ударъ русскому 
просвЪщеню. Полякъ, Митрополитъ Ростовскй Арсешй Машевичъ горячо 
возставалъ противъ такой несправедливости, но ничего не могъ подфлать 
и кончиль жизнь въ заточеши. 

Въ 1771 г. при Екатерин появилась въ МосквЪ чума. Народъ тол- 

.пами собирался у иконы Боголюбской Божей Матери у Варварскихъ 
`воротъ, надфясь получить исцфлен!е; но отъ большого его скоплешя зараза 
усилилась. Для предупреждеюя дальнфйшаго ея усилешя Аржерей Москов- 
сай Амвросй хотБль было снять икону и увезти ее въ монастырь, но 
народъ не допустилъ этого, бросился въ Армерейскй домъ и разграбилъ 
его, а затЪмъ. узнавъ, что Амвросй скрылся въ монастырЪ, пришель туда 
и убилъ его; вернувшись же въ Кремль—грабилъ его. Это характерный 
образчикъ русской релипозности. 

Руссюя духовенство и монашество, какъ сослоыя наиболЪе въ Росаи 
образованныя и прежде всего релипозныя, прекрасно понимали, что при 
характерф русскаго народа единственною формою правленя могло быть 
одно только самодержае и соотвфтственно этому вели свою политику. 

Наибольшее вмяше на народъ духовенство имфло при татарахъ, не 


изъ за своихъ поученй, а изъ за того, что татарсюе ханы, видя благо- 
родство русскаго духовенства, поставили его очень высоко сравнительно 
съ другими сословями. ВсЪ, начиная отъ крестьянъ до удфльныхъ князей, 
обязаны были платить дань, кромф духовенства, его дЪтей и монашества. 
Они были освобождены отъ всякой дани;. мало того, монастыри получили 
отъ хановъ болыше земельные прирфзки, а зат6мъ—друйя разныя льготы. 
ВсЪ, передъ представлешемъ хану, вплоть до удфльныхъ князей, должны 
были прыгать черезъ священный огонь, а хану докладывать, о чемъ онъ 
будетъ спрашивать, стоя на колфняхъ. Однако только духовенство осво- 
бождено было отъ этихъ, унизительныхъ для его достоинства, требовав!й 
татарскаго этикета; оно не прыгало черезъ священный огонь, а съ ханами 
разговаривало стоя. За воровство у духовнаго лица полагалось дранье кну- 
томъ и возвращеше втрое противъ стоимости украденнаго, а за оскорбле- 
ве не только русскимъ, но и татариномъ полагалось «сфки башка». Очень 
естественно что духовенство пользовалось своимъ исключительнымъ поло- 
женемъ и по отношеню къ народу и князьямъ было строго; тогда народу 
и боярамъ не «повадно» было плевать на духовенство, такъ какъ за нимъ 
стояла грозная сила, снимавшая «башки долой» не только за оскорблеше, 
но и непочтенше къ нему; какь на примЪфръ боязни духовенства всфми въ 
татарскую эпоху можно призести такой фактъ: при Тверскомъ князЪ 
Александрф тверяки убили ханское посольство. Ханъ поручиль Москов- 
скому князю Тоанну прислать Александра въ Орду на судъ. Александръ 
скрылся въ Псков и псковичи рфшили не выдавать его уже подошедшимъ 
къ городу, войскамъ Шоанна и татарскому. Желая избЪжать кровопролит1я 
и разрушеня города и въ виду отказа псковитянъ выдать Александра, 
Тоаннъ обратился къ содЪйстю Митрополита ОФеогноста. Тотъ приказалъ 
Пскову выпустить изъ города Александра, а этому послБднему идти въ 
Орду, что въ точности и было исполнено. 

Результатомъ такого управлевшя народомъ было то, что въ какихъ 
нибудь неполныхъ даже 250 лЬть народъ облагородился, черезъ что и 
физически окрЪфиъ на столько, что свергнулъ съ себя татарское иго, при. 
чемъ даже и здфсь, во время этого свержешя духовенство руководило 
князьями; такъ напр. передъ Куликовской битвой Дмитрй Донской не 
рЪшался переправляться за р. Донъ, но получилъ грамоту отъ Св. Сермя 
идти на битву, и пошелъ; или при нашестви Ахмата на Россо [юаннъ Ш 
уклонялся отъ битвы, подговариваемый къ тому боярами, желавшими 
отступить къ МосквЪ, но духовникъ его Васманъ послалъ ему требоваше 
не слушаться бояръ и идти въ битву, что княземъ и было исполнено. 

Посл сверженя татарскаго ига народъ до Петра Ь какъ-бы по 
инерши сохранялъ къ духовенству уважеше, хотя и возвратился къ своей 
до татарской привычкЪ плевать при встрфчЪ съ духовными лицами. Затфмъ 
сохраненю къ духовенству уважешя способствовало патр!аршество, такъ 
какъ безъ одобрения патрархомъ никакое важное государственное дфло 
не могло быть предпринято. Съ уничтожешемъ же патраршества Петромъ 
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и отнямемъ у духовенства сго имуществъ Екатериной оно, конечно, было 
очень унижено, черезъ что и народъ, уважающий лишь богатство и же- 
лЪзный режимъ, потерялъь къ нему, не смотря на всф его нравственныя 
качества, всякое уважеше. Выше было сказано, что при ЁкатеринЪ Архтерей 
Амвросй былъ убитъ народомъ въ МосквЪ; 14-го же Декабря 1825 г. въ 
буитЪ попнятомъ продянствомъ. Уже петеобхогскй Митоополитъ, пытав- 
пйся успокоить народъ на (Сенатской площади былъ оскорбленъ имъ, 
побитъ и прогнанъ, при чемъ въ его митру всажено было 4 пули. 


ДЪятельность духовенства по народному образованию. 


Передъ освобождешемъ крестьянъ духовенство, предвидя эту пере- 
мЪну въ жизни Росси, стало подготавливаться къ образованйо народа, о 
чемъ во время самаго дворянскаго ига, изъ за крайняго невфжества и 
жестокостей дворянства, нечего было ему объ этомъ и думать. 

Вотъ отзывы нфкоторыхъ компетентныхъ лицъ о дфятельности духо- 
венства въ этомъ отношенш, заимствованные изъ книги «Дфятельность 
русскаго духовенства по отношеню къ народному образоватю» ©. Благо- 
видова: 

Отзывъ Оберъ-Нрокурора Св. Син. (Изъ Синодскаго дЪла, 1865 г., 
ч. 1, стр. 248): 

Сьъ освобождешемъ крестьянъ отъ’ крФпостной зависимости право- 
славное духовенство стало съ замфчательною ревностью заводить для кре- 
стьянъ школы. Само бфдное, оно отдавало на это доброе дЪло послфдая 
свои средства, стЪснилось въ тфсныхъ своихъ избахъ, что-бы дать про- 
сторъ воспитаню народа; на него посвящало свободное время отъ пастыр- 
скихъ своихъ обязанностей и отъ трудовъ для собственнаго своего про- 
кормлешя, а при недостаткЪ времени на свои гроши принимало себф помощ- 
виковъ.. ВмЪстЪ съ священниками и дьяконами занялись дБломъ обученя 
жены ихъ, дфти, вдовы и пречетники, оставляя иногда собственное домаш- 
нее хозяйство... Священники снабжаютъ учениковъ книгами, которыя имф- 
ются у нихъ подъ рукой и, по большей части, на свой счеть пробрЪта- 
ютъ учебныя принадлежности... Считаемъ священнымъ долгомъ обратить 
на это дфло внимане всфхъ мыслящихъ людей, сочувствующихъ успЪху 
народнаго образованая... Русское православное духовенство приложило 
посильную заботу къ умноженю народныхъ школъ... У ОЪдивитиСь въ ЭТОмЪ 
и русское общество, можно надЪяться, не откажетъ ему содЪфйствемъ...». 

Надежда эта однако не оправдалась. ВсЪ, въ особенности дворянство 
и печать, кричали, что эти школы, будто-бы, никуда не годились и ихъ 
нало было закрывать. 

До какой степени предвзято русское мнфые о томъ, будто-бы ника- 
кое русское духовное лицо никакому предмету выучить не можеть: видно 
изъ стБлующаго факта: 


"Бхаль я прошлое л6то изь Афинъ въ Одессу. Между пассажирами 
была одна москвичка. Разъ она спросила у одного молодого грека, хорошо. 
выучившагося говорить по русски, для поступлешя на службу въ Росаи, 
кто его выучиль этому языку? Онъ отвфтилъ, что дьяконъ при посоль- 
ской перкви въ Афинахъ выучилъ его въ полгода читать, писать и гово- 
рить ‘по русски. Значитъ здфсь фактъ уже свершивиийся, не подлежав- 
инй ни малЬйшему оспариванио. Между тЪмъ, что жь на это сказала 
москвичка! Она сказала: «дьяконъ не можетъ выучить; вамъ слфдовало 
взять студента». Какъ потомъ мнЪ этотъ грекъ разсказалъ, дьяконъ этотъ— 
ЦЩелкуновъ, очень образованный человфкъ и кром$ своего и греческаго 
языка, говорить по французски, по нфмецки и по авглйски. 

Теперь продолжаю о попыткахъ духовенства учить народъ. 

Полное всЪхъ къ этому равнодуние и отсутстые хотя бы малЪйшей 
съ чьей либо стороны поддержки было причиною того, что изъ откры- 
тыхъ духовенствомъ на его личныя средства, въ 1865 году, 21420 школъ, 
въ слёдующемъ году 2000 ихъ закрылось. 

Конечно и между’ дворянами встрЪфчались сочувствовавиие до нфко- 
торой степени народному просвфщеню, но ихъ было до невфроят1я мало. 
Напр. изъ 759 школъь въ Черниговской епархии 645 помфщались въ до- 
махъ священниковъ, 42 въ церковныхъ караулкахъ, 58 въ домахъ, отве- 
денныхъ крестьянскими обществами, и только 14 въ постройкахъ дворянъ. 

Ло какой же степени простиралась всеобщая скупость, когда воз- 
бужлался вопросъ о плат духовенству, видно изъ слБдующаго примЪра: 

Нижегородский Губернсюй Училищный Совфтъ предложилъ мфстной 
Губернской Управф выдавать духовенству за преподаване въ училищахъ 
Закона Боя: однимъ — 8, другимъ—12, третьимъ--18 и четвертымъ—24 
рубля въ годъ; но и на такую нищенскую выдачу Управа не согласилась, 
находя, что” духовенство должно давать уроки даромъ. 

А вотъ другой о духовенствВ отзывъ, уже У Комитета Мини- 
стерства Народнаго Просв щения: 

«... забота же объ учителяхь для начальныхъ народныхъ училищь 
должна быть, главнфйшимъ образомъ, предоставлена вЪдомству нашего 
православнаго духовенства, располагающему въ этомъ отношени такими 
силами, которымъ могла бы позавидовать любая изъ просвфщеннЪйшихъ 
странъ Европы». 

Совершенная правильность такого отзыва подтверждается сл$лующими 
двумя уже ‘заграничными отзывами: 

Аббать Гете въ № 27 «ГОшоп СЁЬтёНеппе» за 1863 г. писалъ: «по- 
чему бы въ Росаи не употребить для первоначальнаго обученя народа 
дЪтей дьяконовъ и причетниковъ... изъ нихъ... большая половина по своему 
образованию достаточно приготовлена къ тому... Я часто размышляль о 
важныхъ и полезныхь элементахъ, которыми обладаетъ русская перковь 
въ лиц$ дьяконовъ и дьячковъ, а также въ лицЪ$ женъ церковнослужи- 
телей. Какое величественное зр$флище представила бы русская церковь съ 
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ея учителями и учительницами, 1ерархически поставленными подъ высоюй 
надзоръ правительства и епископской власти...» и 

Въ «Письмахь о народномъ образовани въ Росци», изданныхъ въ 
Лейпциг, предлагалось русскому Министру Народнаго ПросвЪщеня обра- 
зовать особую корпорашю народныхъ учительнипъ изъ женъ, дочерей и 
родственницъь священниковъ, дьяконовъ и причетниковъ. По проекту эта 
община сестеръ-наставницъ съ дамою попечительницей во глав должна 
была подраздфлиться на дамъ смотрительниць и сестеръ наставницъ. Если 
изъ 37 тыс. священническихь семей, писалъ авторъ «Писемъ», 13 тыс. 
льяконскихь и 63 тыс. причетническихь, каждая семья дастъ двухъ «се- 
стеръ наставницъ», то уже составится почтенная цифра народныхъ учи- 
тельницъ и вопросъ объ учителяхъ будетъ рфшенъ». 

'Тремй руссай отзывъ, донесене Попечителю Виленскаго Учебнаго 
Округа, Старшато учителя Виленской Прогимназши, отъ 2 [юля 1862 г.: 

«Школы помфщаются... въ домахъ священниковъ, гдф обучешемъ 
занимаются сами священники, при содЪйстыи дьяконовъ, дьячковъ, а 
иногда и своихъ женъ и родственницъ. И нельзя не порадоваться усп$- 
хамъ мальчиковъ! Другой только годъ какъ существуютъ эти школы, а 
между тЪмъ сколько въ нихъ нашлось мальчиковъ, которые очень хорошо 
читаютъ по славянски, по русски... пиптутъ и считаютъ. Во время переЪз- 
довъ... я всегда старался сблизиться съ крестьянскими дЪтьми, призывалъ 
ихъ въ домъ священника и здЪсь испытывалъ. Да, смЪло можно сказать, 
что священники тфхъ приходовъ, гдЪ мнф пришлось бывать, ближайшие и 
лучипе учители народа». 


Четвертый отзывъ: 


Въ 1860 г. Министръ Государственныхъ Имуществъь предложиль 
Управлявшимъ Палатами, въ видахъ развия образоваыя среди крестьянъ 
своего вЪфдомства, пригласить священниковъ, дьяконовъ и причетниковъ 
и ихъ женъ— производить обучене крестьянскихъ дЪфтей молитвамъ, чте- 
нию, письму и счету, а дфвочекъ, сверхъ того, и свойственнымъ въ кресть- 
янскомъ быту рукодЪльямъ. 

На это, напр. Управлявиий Самарской Палатой, въ 1860 г., доносилъ, 
что 40 священниковъ согласились учить дфтей, не требуя квартиръ для 
этого, и 8:—при условми отвода квартиръ. Управлявиий же Владим1рской 
Палатой доносилъ, что для безплатнаго обучешя дфтей уже открыли въ 
своихь домахъ училища: 60 священниковъ, 7 дьяконовъ и 3 причетника; 
т1-же священническихь женъ учатъ безплатно РЕНИ Ь дфвушекъ 
разнымъ рукод$льямъ. 

Прекрасна также, т.е. посл книги ©. Благовидова, книга священника 
А. К. Рождественскаго «Слово правды о церковной школ и о дель 
духовенства въ длЪ народнаго образован!я», 1907 г. 

Почернаю изъ нее слфдуюция, относящяся ло Ярославской губернии, 
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Выучить молитвамъ, читать, писать, считать и краткой Священной 
истори стоило въ Янскомъ приходЪ отъ г до 5 р. съ человЪк8 въ годъ. 

Въ сел$ Новомъ: до освобождевя крестьянъ, когда дворянство очень 
враждебно смотрфло на просвЪфщене народа, духовенство не рЪФшалось 
просвЪщать его. Но едва какъ это освобождеше свершилось, первымъ 
открылъ школу заштатный псаломщикъ Ушаковъ; ему сотрудничали дочь 
и сынъ. 

Въ селБ СтаниловЪ духовенство брало за выучку всему’ начальному 
по 75 к. съ человЪка. 

Въ сел Николо-Замошь$ псаломщикъ Соминъ обучалъ около 20 лЪтъ, 
беря по 3 р. за зиму. 

Директоръ народныхъ училищъ Яросл. губ. В. Шпееръ въ отчетЪ о 
школахъ за 1876 г. писалъ, что духовенство за трудъ преподавания. Закона 
Божия съ самаго открытя, даже не своей, а земской школы отказывается 
отъ вознагражденя. КромЪ того, мноме изъ духовенства могутъ назваться 
основателями школъ. 

На сколько же труды духовенства были продуктивны по сравненю 
съ таковыми дфятелей свЪтскихъ школъ, говоритъ свящ. Рождественский, 
показываетъ простое сопоставлеше числа тфхъ и другихъ школъ, а именно: 

Общее число всЪхъ начальныхь школъ на Руси, по изслфдованио 
Мин. Н. Пр., въ 1906 г. равнялось 90000. Изъ нихъ церковныхъ 43842, 
земско-общественныхъ 18871, остальныя 27000 вфдомства М. Н. П. Цифры 
эти показываютъ, что въ однфхъ только земскихъ губерняхъ церковныхъ 
школъ за 20 лфтъ ихьъ существовавя открыто на 6560 болЪе, чЪмъ зем- 
скихъ школъ, за 40 лфтъ ихъ существоваыя. Иными словами цифры эти 
безспорно свидфтельствуютъ, что церковная школа въ своемъ развипи 
прогрессировала слишкомъ вдвое скорфе, чфмъ школа земская, а что сл$- 
довательно и трудь духовенства въ этой области былъ во столько же разъ 
успЪшнЪе, чБмъ трудъ дфятелей земскихь школъ. 

ЗатЪмъ, изъ изслЪдоватя Ярославскаго губернскаго земства «На- 
чальное образовае въ Ярославской губерыши за 1896/17 г.» видно, что 
изъ всего количества учившихъ въ начальныхъ школахъ губерши, цер- 
ковныхъь и вЪфдомства народнаго просвзщевя (1886)—4/5 приходилось на 
духовенство и его дЪтей, воспитанныхъ въ духовно-учебныхъ заведешяхтъ, 
на средства его самаго и церкви, и лишь 1/5 на всЪ прочя сословйя, взятыя 
выЪстф. 

'Такимъ образомъ главный и единственный учитель народа,—это ду- 
ховенство и рЪшительно ни кто лйбо другой. 

Что касается усердя священниковъ въ изыскани средствъ на устрой- 
ство школьныхь зданй и на содержаше школъ, то оно доходило иногда 
до полнаго самоотверженя. Съ забвешемъ всякаго самолю@бя, съ полнымъ 
самоотреченемъ они докучали своими просьбами всЪмъ, отъ кого можно 
было надЪфяться хотя на малую лепту. На свои собственныя средства пред- 
принимали даже пофздки въ дальше города и селешя къ благотворителямъ. 


При воввёдеи построекъ сами Фздили закупать матералы, сами за по- 
<стройками сл$дили. Что, если бы эти постройки возводились не священ- 
никами, а чиновниками или земствомъ? Тутъ потребовались бы, кромЪ 
жалованья, прогоны, подъемныя и суточныя. Все это черезъ священниковъ 
было съэкономлено. 

Пожертвовая духовенства дЪлу народнаго образовашя, черезъ его 
‚даровой трудъ, свящ. Рождественскюй, принимая за норму скромное возна- 
траждеше по 75 р. въ годъ со школы, которое слдовало бы платить свя- 
чценнику, выводитъ на всю Россю въ 5 мил. руб. 

Безкорыст!е благородной и способной духовной молодежи, идущей 
на учительсмя должности не изъ за ничтожнаго вознагражденя, когда 
представляется возможнымъ его получать, а единственно съ благородной 
э\Блью учить народъ, видно изъ очерка Мологскаго земства, глф сказано, 
‘между прочимъ: «...послБ 1861 г. въ сельскихъ училищахъ учителя были 
атреимущественно семинаристы. Крестьянство же, когда поднимался вопросъ 
«о приготовлеви учителей изъ народа, говорило въ такомъ родЪ: «Кре- 
„стьянинъ не захочетъ отдать сынишку въ такое учеше, чтобы посл быть 
`учителемъ... Эка невидаль гоо р. въ годъ». И если такъ говоритъ крестьян- 
ство, то что сказало бы дворянство, да и всяйй другой, кромЪ «поло- 
вича» на предложеше учить за ту плату, какую беретъ онъ. 

Особенность церковной школы по сравненю съ св$тской заключается 
въ воспитательной ея части. Основная цфль всякой научной школы—не 
‘только обучить, но и воспитать ученика. Основная же цфль церковной 
ликолы-распространять образоваше въ народЪ въ духЪ православной пер- 
кви; образовывать воспитанника такъ, чтобы онъ былъ благочестивымъ 
хрисманиномъ и полезнымъ членомъ общества. ВЪрность этой задачи, про- 
‚должаетъ свящ. Рождественскй, признана такимъ высокимъ авторитетомъ 
‘педагогики, какъ К. Д. Ушинск!й. Есть, говоритъ онъ, одинъ идеалъ со- 
зершенства, предъ которымъ преклоняются всЪ народности. Это—идеалъ, 
представляемый намъ хриспанствомъ. Все, чфмъ можеть и долженъ быть 
человЪкъ, какъ человЪкъ, выражено вполнф въ Божественномъ учеши и 
воспитаншю остается лишь положить въ основу и утвердить въ сердцахъ 
питомцевъ вфчныя истины хриспанскя. 

Но, продолжаю уже я, русскимъ людямъ релипозная основа въ вос- 
питании не по нутру; они ее презираютъ; напр. въ программ всеросей- 
<каго учительскаго союза, зародившагося на фонЪ такъ называемаго осво- 
-бодительнаго движенйя, прямо и открыто быль поставленъ вопросъ объ 
‘исключени Закона Божя изъ предметовъ обучейя въ начальной школф, 
-а на второмъ делегатскомъ съфздф преподавателей средней школы, быв- 
чиемъ въ Шонф 1906 г., объ этомъ изгнан релиши состоялось уже опре- 
дЪленное постановленше. Не нравится релийя и простому народу. Есть 
среди него таюе, которые изыскиваютъ, разумФется безусп$шно, средства 
борьбы съ народнымъ пьянствомъ. Спрашиваль кто-то по этому предмету 


и мнЪше Л. Толстого, который вполнф резонно отвЪтилъ (было напеча- 
3* 
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тано въ какой-то газет®), что безъ помощи релими борьба съ этимъ зломзь. 
невозможна. Состоялся съфздъ противъ пьянства; о чемъ то на немъ много 
говорили; но когда духовенство сдЪфлало предложеше о введени религ1оз- 
наго элемента въ народныя школы, то всЪф рабоше, какъ одинъ. 
человЪкъ, заорали: «Нфтъ, нфтъ, не хотимъ релиши; у насъ есть своя 
релиня». 


Борьба духовенства съ пьянствомъ. - 


ЗдЪсь весьма кстати будетъ добавить о безплодной борьбф духовен- 
ства до освобожденя крестьянъ съ пьянствомъ. Оно, посредствомъ своихтЪ 
проповЪдей и учреждеыя обществъ трезвости, не только борется съ нимъ 
теперь, но боролось съ нимъ даже при дворянскомъ игф, когда зависЪло- 
отъ дворянъ. Въ книг П. Казанскаго «Правда ли, что наше духовенство- 
не хочетъ и не умфетъ учить народъ» цитировано изъ «Моск. ВЪд.» слБ- 
дующее: «...крестьяне собирались въ церкви, служили молебны и затфмъ 
давали зарокъ не пить водки... Это повсемфстное движеше, наканунЪ. 
предстоявшаго освобожденя крестьянъ, росло быстро и въ такихъ размЪ- 
рахъ, что н$фсколько винокуренныхъ заводовъ должны были закрыться,. 
нфкоторые откупщики оказались несостоятельными... Церковь и ея служи- 
тели подкрЪпляли народъ въ его добромъ начинаыи. Одна за другою по- 
сылались въ НПетербургь жалобы на священниковъ за то, что они воздер- 
живаютъ народъ отъ пьянства. Тогдашняя свЪтская власть дала ходъ этимъ. 
жалобамъ, препроводивъ ихъ Оберъ-Прокурору Св. Синода. Но Синодъ 
отвфчалъ на нихъ благословешемъ священнослужителямъ ревностно содЪй- 
ствовать возникновеню въ нфкоторыхъ городскихъ и сельскихъ сослов-: 
яхъ благой р-шимости вовдержаня отъ употребленя вина. Кабатчики по- 
требовали отмфны указа Св. Синода, #60, -ири содьйтейр ео обществе 
трезвости разведутея повсемьстно, и добились своего. Сперва Оберъ-Про- 
курору Св. Синода было сообщено, что совершенное запрещеше горячаго 
вина посредствомъ сильно дЪйствующихь на умы простого народа рели- 
озныхь угрозъ и клятвенныхь обЪфщан@ не должно быть допускаемо, 
какъ противное не только общему понято о польз умфреннаго потреб- 
леня вина, но и тфмъ постановлешямъ, на основани которыхъ правитель- 
ство отдало питейные сборы въ откупное содержане». 

Да и дфйствительно, какъ могло скромное духовенство бороться съ 
пьянствомъ, когда «Члены Государственнаго Совфта, Сенаторы и друме 
сановники тайно участвовали въ откупахъ, имЪя паи. «Я знаю, что дфло. 
это нечистое, да денежки чистыя», говаривалъ гр. Канкринъ... Откупные 
служашие были все народъ бойкй, были среди нихъ и литераторы: Л%с- 
ковъ, Н. Пот$хинъ и др. Преимущество откупа -состояло въ томъ, что- 
каждый кабакъ быль какъ бы маленькимъ банкомъ, куда стекались народ- 
ныя деньги...» (К. Скальковсюй, «Воспоминашя молодости»). 
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Духовенство, оказывающее нкрестьянамъ медицинскую помощь. 


Когда крестьяне испытываютъ каюмя либо б$дстыя и такъ какъ по- 
мочь имъ въ нихъ, кромЪ духовенства, рЕшительно некому, то въ этихъь 
<«лучаяхъ они на время перестаютъ презирать его и обращаются къ нему 
за помощью, 

Приведу изъ книги П. Казанскаго «Правда ли, что наше духовен- 
<тво не хочетъ и не умфетъ учить наролъ», два образчика помощи духо- 
венства— медицинской и противопожарной. 

«Говорятъ, что для крестьянъ есть сельске врачи и сельскя аку- 
зперки. Но скажите безъ улыбки дЪйствительныя-ли это лица, или миеи- 
ческая... Обязанность крестьянскаго врача обыкновенно лежитъ на волост- 
номъ фельдшерЪ. Но можетъ ли этотъ бфдняжка фельдтеръ... поси$ть 
вездЪ въ волости, состоящей изъ 12—15 разбросанныхъ селен? Да и 
мноме ли больные захотятъ, какъ положено, привозить и отвозить фельд- 
чпера на собственныхь лошадяхъ, когда эти лошади или заняты насущною 
фаботой, или и вовсе не имЪются? Поэтому-то обязанность врача въ селе- 
жйи большею частно исполняетъ священникъ, а обязанность акушерки въ 
трудныхъ случаяхъ исполняетъ его жена лично. Для этого мы (священ- 
ники) держимъ у себя посильный запасъ медикаментовъ, который по из- 
винительной амбиши называемъ домашними аптечками. И вотъ не угодно- 
„ли посмотрфть наши дЪйствя. Утро. Приходитъ старичекъ въ слезахъ. 
Фатюшка! Что намъ дфлать съ нашимъ Михалкомъ? Вчера утромъ поЪхалъ 
въ Махновку воловъ продавать, а вечеромъ возвратился безъ воловъ, безъ 
денегъь и сумасшедшимъ. Батюшка отправляется. Михалко—хозяинъ оди- 
зочка-—-оказался дЪйствительно помфшаннымъ: ходитъ и падаеть, никого 
не узнаетъ и говоритъ безсмыслицу. Пульсъ до 130 и этакъ въ безсон- 
чип со вчерашняго дня. Медлить нечего. Открыли кровь и вылили круж- 
ками ведеръ то на голову холодной воды. Больной началъ узнавать окру- 
жающихъ и жаловался на ознобъ. Уложили въ постель и дали лавровыхъ 
капель. Послфдовалъ сонъ и во снЪ испарина. Вечеромъ больной проснулся 
здоровымъ и разсказалъ, какъ одинъ ярмарочный плутъ опоилъ его ка- 
кимъ то бЪфшеннымъ зельемъ, въ надеждЪ воспользоваться деньгами, выру- 
ченными за воловъ. Не угодно ли еще. Ночь. Стучатъ въ окно. «Батюшка, 
<пасите мою жинку». Да что съ нею? «Тяжелые роды». «Бдемъ», гово- 
рить священникъ женЪ. И вотъ батюшка съ крестомъ, а матушка съ ме- 
‚дикаментами отправляются. 

Не угодно-ли посмотрЪть, при какой обстановкф рождается податная 
душа? Изба въ полторы сажени; четверть ея занята печью. Гри оконца ни- 
Ъмъ не завЪшаны. За печью копошатся дфти, подъ печью пыплята и Но- 
росята. Среди избы, на земляномъ полу, прикрытомъ соломою, лежитъ ро- 
эженина съ распущенными волосами, съ закрытыми глазами и съ кожуши- 
ной на ногахъ. Надъ нею растерявшаяся бабка-повитуха стоитъ понуря 
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голову. Боли при безтолковомъ уход обезсилили больную, а при каждомъ. 
открыми двери воздухъ обдаетъ ее холодомъ; она просто застываетъ. 
«БЪдная-жъ ты, Гапко», заговорила матушка, раздЪваясь. Больная открыла. 
глаза и видитъ—кого? Батюшку съ матушкой? Да, она узнала ихъ и съ 
посл$днимъ усимемъ протянула къ нимъ руку; но они теперь для нея не 
люди, а небесные ангелы, посланные самимъ Богомъ для избавлешя ея отъ 
сЪни смертной. «Успокойся, Богъ тебя скоро развяжетъ», говоритъ ба- 
тюшка благословляя. И начинается работа. Больную освЪжили нашатыр- 
нымъ спиртомъ и питьемъ воды съ церковнымъ виномъ, перенесли ее на. 
подмостки, печь растопили, окна завфсили и перевели дЪтей къ сосЪдямъ.. 
Пошло разогрфваше припарками, растираше масломъ и эфиромъ. Когда 
больная освфжилась душевно и физически, дали премъ отвара корицы. 
Все это подЪйствовало и... вскорф раздался плачъ младениа. Это не кар- 
тина, это фактъ изъ множества перечувствованныхь. Но между этими 
двумя экстренностями сколько проходитъ обыкновенныхъ случаевъ пользо- 
ваня крестьянъ отъ лихорадки, воспаления плевры, воспалешя горла, осо- 
бенно у дфтей, и др. подобныхь болЪзней, которыя, будучи запущены, 
могутъ вести къ печальному исходу (авторъ указываетъ на дфятельность. 
въ этомъ родЪ священниковъ с. Станиловки П. Инфимовскаго и с. Глу- 
ховецъ В. Берняцкаго). Не говоримъ уже о трудахъ священника во время 
эпидемическихь болЪзней... Синодальный указъ о поошреши епархаль- 
нымъ начальствомъ тфхъ священниковъ, которые занимаются охранешемъ 
народнаго здравмя, есть лучшее свидЪтельство, что мы не бездЪйствуемъ...- 

Есть священники, которымъ прихожане въ формальныхъ приговорахъ. 
выразили сердечную благодарность за врачевате больныхъ, да есть одинъ, 
награжденный серебряной медалью за безмездное оспопрививан!е крестьян- 
скихъ дфтей... КромЪ упомянутыхз... извфстны своею врачебной дЪятель- 
ностью свящ. 1. Шманкевичъ и свящ. ©. Быстровъ; первый изъ нихъ съ. 
_ давнихъ поръ, а второй въ продолжеше 25 л., удачно лфчатъ разныя 
болЪзни... Но и каждому сельскому священнику приходится подавать ме- 
дицинске совфты своимъ прихожанамъ при помощи лечебниковъ». А вотъ 
объ одномъ изъ священниковъ гор. Дмитрова: «въ одной бЪдной семьЪ. 
одновременно заболфли тифомъ отецъ, мать и ихъ дфти. Несчастные боль- 
ные въ. безпамятств$ лежали безъ всякаго ухода и помощи; изъ орасенёя 
заразиться болЁзнью, никто изъ сосфдей и знакомыхъ не рЪшался загля- 
нуть въ ихъ домъ. 'Голько приходсюй священникъ не оставилъ этого’ 
брошеннаго семейства. Каждый день по 3 раза онъ навфщалъ больныхъ, 
помогалъ имъ, чфмъ могъ, удовлетворяль ихъ жажду и, когда болЪзнь 
начала ослабЪвать и появился у больныхъ аппетитъ, доставлялъ имъ пищу. 
Разсказывавшая объ этомъ дфлф милосермя хозяйка ‘этой семьи плакала 
отъ умилен!я и молила Бога за своего благодЪтеля». 

Кьъь этому я добавлю отъ себя, что полная безпомощность крестьянъ 
въ случаяхь болфзней и неимфые у нихъ руководителей въ ихъ хозяй- 
ственныхъ дфлахъ, а затфмъ невозможность здЪфсь расчитывать ни на чью 
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кромЪ духовенства, помощь, побудила, бывшато въ 40-хъ годахъ Оберъ- 
Прокуроромъ Св. Син., гр. Протасова возбудить. ходатайство о включени 
въ семинарсый курсъ наукъ—медицины, естественной истори и сельскаго 
хозяйства; въ виду и безъ того обширности этого курса, духовенство 
сильно возставало противъ увеличеня его науками, не относящимися къ 
прямой его спещальности; но гр. Протасовъ добился своего; впослФдстви 
же, именно изъ за сказаннаго обремененя курса, вновь введенныя въ него 
науки были исключены. 

Затфмъ продолжаю изъ Ц. Казанскаго: Пок. свящ. с. Старой Майны 
Сам. губ., Г. Сироткинъ, усердно уговаривалъ крестьянъ, когда произошло 
ихъ освобождеше, чтобъ они шли на большой надЪфлъ. Такъ какъ они 
принадлежали разнымъ господамъ, то не р$дко, согласившись на большой 
надфлъ, на другой день, послБ переговоровъ съ крестьянами другихъ 
господъ, снова отказывались отъ большого надфла. ПЦфлыя ночи просижи- 
валь онъ съ ними, изъясняя зависимость ихъ благосостояня отъ того или 
другого надфла. Во время эпидемй и пожаровз... онъ всегда былъ главнымъ 
дфятелемъ. Обыкновенно, оставивши свой домъ, онъ спЫшиль на пожаръ, 
руководя тамъ и словомъ и д$фломъ.. НослБ пожаровъ, когда народъ 
находился еще подъ ихъ вмяшемъ, онъ выходилъ на сходки и уговари- 
валъ крестьянъ изыскивать средства для предупрежденя ихъ и борьбы съ 
ними, просилъ богатыхъ мужиковъ и купповъ помочь въ этомъ; благодаря 
его хлопотамъ теперь въ Майн стоятъ постоянно на готов нЪсколько 
лошадей и имфется необходимый пожарный инструментъ. КромЪ того онъ 
доказалъь необходимость постройки, хотя маленькихъ, но каменныхъ 
домовъ... и теперь, болыпинство имфетъ каменные дома... Когда бЪдняки 
узнали объ его смерти, то плакали, приговаривая: «кто теперь къ намъ 
пойдетъ въ наши землянки и утфшитъ насъ въ горЪ, несчасти». 


Участе духовенства въ учренденяхъ мелкаго кредита- 


Некому рЪшительно помочь крестьянству даже въ его денежныхь 
дЪлахъ; поэтому и тутъ правительству пришлось обратиться къ духовенству. 
Въ № оть,19 Февр. 1909 г. «Н. В» читаемъ, между прочимъ, что 
«Быстрый ростъ сельскихъ кредитныхъ учрежденй и недостатокъ въ 
деревняхъ образованныхъ работниковъ, а вм$стЪ съ тБмъ близость нашего 
духовенства къ крестьянской жизни привели къ тому, что, вопреки церков- 
ныхъ правилъ, бФлое духовенство во многихъ учрежденяхъ мелкаго кре- 
дита стало играть большую роль.. Оно выступило и въ роли основателей 
кредитныхъ или ссудосберегательныхь товариществъ, но чаще въ роли 
членовъ или предсфдателей правленй ихъ. Кажущееся между этой дфя- 
#13 апр. 
1127 мая 
разсмотрЪфно Св. Синодомъ. Резолюшей Синода участю духовенства въ 
кредитныхь учреждешяхъ былъ положентй конецъ. Но уходъ ‘духовенства 


м Е ел 
тельностью и церковными ‘правилами противорфще 1907 г. было 


изъ кредитныхъ учреждешй привелъ къ тому, что мномя изъ нихъ, лишив- 
шись умФлыхъ, а иногда и идейныхъ, руководителей, стали хирЪть. Вопросъ 
снова былъ поставленъ на очередь и недавно разрьшенъ въ положитеёль- 
номъ смыслВ». 


Скромность и трудолюбе духовенства. 


О скромности и трудолюби духовенства воть что говорить путе- 
шествовавшая по Росси и знавшая говорить по русски франпуженка 
графиня Дора д’Истыя въ своей книгф «Га ме гпопазиаае Чапз Розе 
опепёае» (Монастырская жизнь въ восточной Церкви), въ которой она 
касается и бЪлаго духовенства: «Они, т. е. священники, трудолюбивы, 
тери$ливы, смиренны, совсфмъ не таковы какъ Испансме, Мексикансте и 
Итальянсме священники. Хотя они способствуютъ благосостоянйо госу- 
дарства, обрабатывая собственноручно свои поля, но это не даетъ имъ 
РЬшительно никакихъ привилейй; дворянинъ ихъ презираетъ, а мужикъ, 
видя ихъ. бФдными, не могущими подняться до той высоты, которая при- 
личествовала бы ихъ духовному сану, не имЪеть къ нимъ ни малфйшаго 
уваженя. Такое ихъ положеше вызываеть симпатно къ нимъ и встрЪчаемые 
изъ за него недостатки въ нихъ вполнф извиняются даже людьми строгаго 
ума», но конечно не русскаго, прибавлю я отъ себя. 


Сравнене одного европейца русскаго духовенства съ таковымь одного изъ другихь вЪро- 
исповф дан. 


Мн$ же лично одинъ европеецъ, офицеръ (у меня есть его карточка), 
въ одномъ южномъ государствЪ, во время нашего разговора о духовенствЪ 
вообще, сказалъ мнЪ: «Пу а ипе отапёе ЧЁ егелсе епбе уоще с1егеб её 1е 
поте; снег уофте ргёше с’е5ё СБ аш е5{ ауапё вю её сВех |е пбёуе с’ез 
Рагоеп. (Между вашимъ и нашимъ духовенствомъ большая разница; у 
вашего священника—Христосъ прежде всего, а у нашего— деньги). 
| Эти слова между прочимъ оправдываются на миссюнерской д$ятель- 
ности русскаго духовенства. Русск!е любятъ надъ ней глумиться и смФяться. 
Но она очень благородна и трудна. НЪсколько лЪфтъ тому‘ назадъ, два 
представителя изъ высшаго духовенства, англиканскаго и лютеранскаго, 
въ ЛондонЪ, сознавая это, явились къ настоятелю посольской лондонской 
русской церкви съ предложешемъ возбудить вопросъ о передачЪ всего 
мисс1онерскато дфла въ руки одного лишь русскаго духовенства («Н. В.»), 
И дЬйствительно, въ то время, когда европейское духовенство подъ видомъ 
миссонерскаго дфла преслФдуетъь политичесйя цфли (однимъ изъ резуль- 
хатовъ чего было напр. боксерское возстане), русское духовенство пропо- 
вЪдуетъ лишь о Христ$. А трудность этого проповф$дываня, помимо отсут- 
ств1я на него денежныхъ средствъ, заключается, какъ то видно, кажется 
изъ «На краю свфта» ЛЪскова, вотъ въ чемъ: на старая духовенства въ 
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обращен!и русскихъ язычниковъ въ хриспанство и объяснешя о преиму- 
ществЪ хрисйанъ надъ язычниками, послЬдее иногда, указывая на началь- 
ства, да и всфхъ жителей ближайшихъ русскихъ городовъ, спрашивали—- 
христане ли всЪ они? На положительный отвЪтъ быль вопросъ: «Отчего 
же они пьянствуютъ, дерутся, убиваютъ одинъ другого, берутъ взятки, 
обманываютъ и т. д.?» Что тутъ на это скажещь? 


Духовенство въ глуши лЪсовъ. 


Не очень давно, всего нЪфсколько лЪтъ тому назадъ, «П, Л.» давалъ 
свфдфшя о н$которыхъ весьма интересныхь и симпатичныхь труженикахъ 
изъ русскаго духовенства, работавшихъ въ глуши Сибирскихъ лфсовъ по 
просв5щеню дикихъ ихъ обитателей. 

Напр., священникь Блиновъ, кром$ пропов$дываня о ХристЪ своей 
дикой паствЪ, незнавшей употреблешя даже колесъ, училъ ес, какъ надо 
хоть маломальски по человЪчески жить. 

Другой священникъ, фамили его не помню, въ часы досуга отъ своей 
такой же трудной работы, занимался разработкой нЪ$которыхъ отдфловъ 
высшей математики и переписывался по этому поводу съ Парижской Ака- 
демей Наукъ. 

ы Или. недавно скончавиийся священвикь Мальцевъ, 20 лфтъ прослу- 
живиий въ какой то глуши Якутской губернии и, не смотря на предлагавийяся 
ему повышеня, не оставилъ свою паству. г 

"Или въАвг. т9то г. въ с. Суоярви, Выб. губ., прот. А. Г. Логиновскй. 
По случаю болЪзни, онъ 10 лфтъ тому назадъ вышелъ за штатъ, но остался 
жить на прежнемъ мЪстЪ, поучая народъ Слову Божию. Въ деревняхъ 
“Ленпяями и Варпахюля открылъ школы и вообще страстно былъ преланъ 
дБлу просв$щеня корелловъ и т. д. 


Храбрость духовенства. 


А храбрость духовенства какъ на войнф, такъ и въ мирное, если оно 
когда либо въ Росси бываетъ, время? 

Посл геройскаго подвига священника Шербаковскаго въ началЪ 
Японской войны и подвиговъ монаховъ, читавшихъ отходныя умиравшимъ 
во время ужасовъ на разстрфливавшихся «Варяг» и «КорейцЪ», въ «П. Л.» 
была помфщена цЪфлая статья о таковыхъ же подвигахъ русскаго духо- 
венства, геормевскихъ кавалеровъ, въ разныя войны. Оно никогда не тру- 
сило, а напротивъ воодушевляло струсившихъ и вело ихъь къ побЪдЪ. 
Не помню отъ какого то священника, выказывавшаго во время горячихъ 
битвъ, въ Крымскую кампанию, удивительное хладнокроые при исполнении 
имъ своего долга, Николай [ взялъ на память его эпитрахиль. Былъ другой 
священникъ, который, когда вся прислуга въ баттареЪ его вФдомства, была 
перебита, заряжалъ пушки и стр$ляль. Передъь взямемъ Измаила отряды 
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Орлова и Давыдова струсили и повернули назадъ. Священникъ крикнулъ 
имъ что то и бросился къ стфнамъ города; это ихъ ободрило и городъ 
былъ взять и т. д. А въ послфдн!е разбойные годы въ Росси? Гдф то въ 
Петербургской губери ворвался къ 80-ти лЁфтнему священнику Рожде- 
ственскому разбойникъ; священникь вышибъ у него револьверъ и, напра- 
вивъ его на разбойника, обратиль его въ бЪгство. Во’ время нападеня 
разбойниковъ въ провинщи на церкви, при совершеши богослужен!я въ 
нихъ, народъ спасался, покидая церкви, а священники отстаивали силой 
свои алтари и принимали геройскую смерть. Или, во время богослужен!я 
прибЪгаетъ въ церковь прислуга священника и кричитъ: «православные, 
матушку разбойникъ ржетъо. «Православные» топчутся, не трогаясь съ 
‚мЪФста; а священникъ тоже не трогается съ мЪфста, но не отъ трусости, а 
потому, что по уставу не имфетъ права прерывать службу и, заливаясь 
слезами, продолжаетъ ее. 


Отсутстие у духовенства вражды къ инородцамъ. 


Русское духовенство, оставляя конечно въ сторон немнойя исключе- 
ыя изъ его среды, будучи прежде всего хриспанскимъ, не враждовало ни- 
когда противъ инородцевь и оказывало имъ помошь и защиту, въ чемъ 
могло. Въ «Н. В.» мнЪ приходилось читать о молебнахъ, служивщихся ев- 
реями, о дароваи выздоровлея тому или другому заболфвшему священ- 
нику, который защищалъь ихь отъ нападевшй русскихъ. Посл погрома 
евреевъ въ Кишинев, въ той же газетЪ было помфщено горячее благодар- 
ственное письмо духовенству, скрывшему въ своихъ домахъ многихъ изъ 
нихъ отъ русской ярости. Объ оставившемъ Ригу Армепископ$ Агаезн- 
гелЪ, для служешя въ ВильнЪ, въ «Н. В.» пишутъ, что дфятельность этого 
Епископа «оставила глубоюй слфдъ въ мЪстной церковно-общественной 
жизни. Имъ были открыты новые приходы, увеличено число церковныхъ 
школъ, организовано богослужене на н$фмецкомъ языкЪ, основаны народ- 
ныя перюдичесюя издавя на русскомъ, латышскомъ и эстонскомъ языкахъ. 
въ духЪ православной церкви, былъ созванъ замЪчательный по своимъ суж 
дешямъ и р-шевямъ рижсюй епархальный соборъ и т. д. Вообще имъ 
много сдЪфлано для увеличеня обаяя православнаго богослуженя, для под- 
няия нравственнаго авторитета подчиненнаго ему духовенства и для мир- 
наго сожительства православныхъ съ инославнымъ населешемъ. Армепископъ 
Агаеангель пользовался искреннимъ уважешемъ и симпаМями не только 
среди православныхъ, но и среди иновфрцевъ, которые нер$дко являлись 
къ нему со своими нуждами и горестями, прося совЪта, покровительства 
и защиты. Особенно памятной останется самоотверженная миротворческая 
дЪятельность архипастыря въ злосчастные 1905—1906 г.г. дававшая пре- 
красные результаты; владыка объ зжалъ епархии (всф 3 прибалтйскя губер- 
ни), посфщалъ тюрьмы, вездф призывалъ къ порядку и т. д. 
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Духовныя семинари. 


Вопреки отвратительному мн$ыю русскихъ о духовныхь семинаряхъ, 
онф также хороши, не смотря на бывине въ н$фкоторыхь изъ нихь безпо-` 
рядки, виновникомъ въ которыхь были главнымъ образомъ посторонёя 
влянНя. Тфмъ, что русское духовенство такъ благородно, оно въ значи- 
тельной степени обязано своимъ семинарйямъ, какъ, впрочемъ, и на оборотъ, 
семинар въ своемъ благородствЪ обязаны своему духовенству. Тутъ обоюд- 
ное взаимодЪйстве. 

Вонъ что пишутъ о холмской семинари. въ «Н. В.». 

«За полтораста лфтъ своего существовав!я семинария не могла не ока- 
зать значительнаго воздЪйствя на жизнь Холмщины. Хотя первоначально 
задачи этого учебнаго заведешя и состояли въ томъ, чтобы перевоспитать 
русское духовенство по образцу католическаго, сдфлать изъ него оруде 
для распространевя полонизма и постепенной зам$ны восточнаго обряда 
западнымъ, тЪмъ не менфе въ воспитанникахъ семинар!и все-таки теплится 
огонекъ русскаго нащюнальнаго самосознашя. Они, не смотря на все уси- 
ливающийся ураганъ, грозивций смести безвозвратно даже память о русскихъ 
исконныхь начальникахь Холмщины, донесли этоть огонекъ до частуплен!я 
лучшихъ дней... За послфдыя 35 лтъ Холмская семинария оставила за- 
мЪтный слБдь, содЪфйствуя укрфпленю и въ средЪ духовенства и среди 
паствы православно-русскаго духа, борясь съ враждебными ему влявями, 
успф$вшими, къ сожал ню, за нёсколько вфковъ увлечь значительную долю 
русскаго люда». Людъ этотъ, добавлю я отъ себя, состоялъ преимущественно 
изъ дворянства. 


Театръ. 


й Даже возникновешю благородныхь развлеченй— театра Росс я обя- 
зана никому иному, какъ духовенству. Въ Заиконоспасской Академия, гдЪ 
между другими учился купечесай сынъ Федоръ Волковъ, ученики развле- 
кались, представляя разныя духовныя драмы. Эти представлевя такъ понра- 
вились Волкову, что онъ въ ЯрославлЁ устроилъ первый театръ, а затЪмъ, 
по предложешю Императрицы Елисаветы, и второй, уже въ Петербург, за 
что и получиль звае перваго придворнаго актера. 


Безсознательная похвала духовенства его врагомъ. 


Врагъ русскаго духовенства г. Розоновъ, не помню въ какомъ № «Н. В.», 
желая его унизить и сравнивая его съ дворянствомъ, сказалъ: «они (т. е. 
«попы») не орлы, а. кроты». 

Если бы онъ имфль поняШе о зоологи, то можеть быть, при жела- 
нши унизить духовенство, этого и не сказалъ-бы, такъ какъ кротъ трудолю- 
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бивое животное и въ устройствф своихъ помфщен и подходовъ КЪ нимъ 
выказываеть очень хорон!я инженерныя способности, значитъ—уменъ, 
тогда какъ у хищнаго орла только хоропие глаза, чтобы высмотрЪть до- 
бычу, и физическая сила, чтобы ею завладЪть, на что никакого ума не 
требуется. 

`Значитъ г. Розоновъ, не подозрфвая того, сказалъ о русскомъ духо- 
венствЪ, какь о сослови, одаренномъ умомъ и трудолю@емъ,—сущую 
правду. 


Тотъ ше врагъ „не видитъ въ своемъ глазу бревна“. 


Онъ же, говоря въ № 12645 «Н. В.» объ отпадевши оть правослайя 
н$которыхь русскихъ, приводитъ слова, якобы, ихъ недовольства покину- 
той вфрой, а въ особенности духовенствомъ, съ которымъ «нельзя спастись 
ни самому, ни народу». «Страшенъ будетъ отвфтъ духовенства на страш- 
номъ суд$», замЪчаетъ г. Розоновъ и зат$мъ приступаеть къ длинному 
перечню, придуманныхь имъ, недостатковъ духовенства; именно, оно—без- 
дфятельное, пассивное, нев$жественно-самоувЪренное, не трезвое и корыст- 
ное. ТЪмъ не менЪфе выходъ изъ правосламя онъ не одобряетъ и объяс- 
няеть его безхарактерностью русскихъ, вялостью ихъ, пассивностью и от- 
сутстыемъ въ нихъ ‘какой-то «силы взлета». 

`Прочтя этоть наборъ словъ, искренно пожалфешь, что драгоцфнное 
изобрфтеше Гуттенберга и прим неше его въ Росси дьякономъ Оедоровымъ 
такъ безбожно злоупотребляются. Печатать то, о чемъ не имфешь самаго 
смутнаго понятия! 

Я не знаю, что значитъ какая-то «сила взлета»; но если, якобы, отпав- 
ппе отъ правослайя руссюе были-_безхарактерны, вялы и пассивны, то 
развЪ они могли быть православными? 

Православный есть хриспанинъ, а съ хрисманствомъ перечисленныя 
людсюя качества совсфмъ не совмфстимы. Хрисманинъ, если`онъ не бо- 
лЪнъ, то онъ не вяль и не безхарактеренъ, а дЪятеленъ, и даже очень, 
на славу Божшю и пользу ближнему. Точно также тотъ, кто вопреки 
велЪнно Христа, «судитъ», да еще ифлое духовное сослоше, и при томъ 
на обумъ, тоже не есть христманинъ. Поэтому такому стращать духовен- 
ство Страшнымъ Судомъ вовсе не подходитъ. Ему полезнЪе было бы пораз- 
мыслить о своихъ собственныхъ поступкахъ. Вфль онъ два раза выкидн- 
валъ въ «Н. В.» воть каюя надъ церковью кощунства: разъ предлагалъ 
превратить церкви въ постоялые дворы для профзжающихъ, а другой разъ, 
что-бы въ тЪхь же церквахь повЪфнчавишеся оставались провести ночь. За 
такое развращеше народа путемъ печати развратителю не миновать небес- 
наго Суда. Теперь возвращаюсь къ духовенству. Если-бы оно было дЪй- 
ствительно такимъ, какимъ руссюме, съ г.г. Розоновымъ, Меньшиковымъ и 
множествомъ другихъ подобныхъ кобличителей», его очерчиваютъ, то пра- 
вославный, не въ русскомъ конечно смыслЪ, а хриспанскомъ, и тогда не 
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оставитъ православия, руководствуясь вел5шемъ Христа, изложеннымъ въ 
Евангели отъ Матеея, гл. 23, ст. 2—7. Книжники и фарисеи пропов$- 
дывали добро, а поступали зло. исусъь Христосъ и требуеть отъ народа. 
исполнять то, чему они учатъ и не дфлать того, что они дБлаютъ. Кажется 
очень просто. Русское духовенство въ самъ худомъ для его нравственныхъ 
качествъ случаЪ, не станетъ конечно учить русскихъ всякому злу, да ихъ 
и учить-то этому безполезно, сами научать ему кого угодно, а—учитъ 
разумЪется добру. Такъ вотъ, если кто изъ русскихъ— православный, тотъ 
такъ и поступить: будетъ слушаться духовенства, а объ отпадеши отъ 
правослаыя и не подумаетъ. Но въ томъ то и д$ло, что такъ называемые 
«православные» (руссюе) вовсе не христане и поэтому пусть себ идутъ 
куда хотятъ въ другую релипю, хоть-бы въ язычество, но при услови 
точнаго исполнешя русскихъ законовъ. Хриспанство отъ этого ничего не 
потеряетъ. 

Воть дв выписки изъ обратныхь страницъ отрывного календаря 
Сытина, характеризуция русское хриспанство: 

«Чис вы зовете Меня: Господи! Господи! в ве дплаете тою, что Я 
зоворю?» (Лук. НП, 46). 


Хриспаане ли мы. 


«Если бы у насъ потребовали доказательствъ того, что мы христане, 
мы, кажется, и могли бы указать только на кресть на шеф... 

— Побойся Бога, или и Бога-то у тебя нфтъ,—сказалъ какъ-то оби- 
жаемый бЪднякъ богачу. 

Посл$дьй указалъ рукой на икону Спасителя и промолвилъ: 

— Чай, не ослЪиъ, видишь. „ 

Да, икона въ углу у нась есть у всфхъ, но есть ли Богъ въ душ? 
Мы пов$симъ икону, затеплимъ лампадку, и спокойны. Видите, молъ, мы 
вфримъ, у насъ есть Богь. Его исповфдуемъ. Но мы ежедневно и еже- 
часно попираемъ завфты Бога, отрицаемъ уставы Его, нер$дко отрицаемъ 
дерзко, съ гордостью, не понимая всей силы своего преступленя, и еще 
чаще попираемъ въ лФности, по привычкЪ... И спокойные этимъ, уже не 
заботимся о томъ, чтобы Богъ былъ у насъ въ душ». } 


и 


Статистика жертвь пьянства. 


Въ течене одного лишь 1895 г. въ Росаи погибло отъ пьянства 
34.665 чел. Въ томъ числЪ: 


Утонуло въ пьяномъ видЪ .„ь е + „ о о 9.165 чел. 
Убилось при падени въ пьяномъ вядф. . 8.757 » 
Умерло отъ запойной горячки „.... 5.895 » 
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Умерло отъ удара всл$дстые опьянзыя . 3.277 чел. 


Разбилось о тумбы и фонари ..... 2.896 »` 
Сгор$Ъло въ пьяномъ вид ....... 1.530 » 
Умерло отъ разрыва сердца отъ непомр- 
. ной выпивки... ... 1.252 » 
ПовЪфсилось въ пьяномъ вид$ ..... 834 » 
ЗарЪзалось въ пьяномъ вид ...... 674 » 
Отравилось въ пьяномъ вид$ ..... 375 » 
” Духовенство, конечно, не безгрЫшно. 


Конечно, русское духовенство, какъ не съ неба свалившееся, а обра- 
зовавшееся и живущее среди простыхь смертныхъ, не можеть быть сов- 
сЪмъ безъ недостатковъ. Но его недостатки вовсе не такъ чудовищны, 
какъ о нихь говорять руссме. И дЪйствительно было бы колоссальной 
нелфпостью допускать, что воспитанное въ хрисцанствЪ сослове не только 
хуже сословй не воспитанныхъ въ немъ, но даже представляеть изъ себя 
олицетворене смфси всевозможныхъ грязнфйшихь пороковъ. 

“Ссылки на единичные факты для осуждешя цфлаго сослошя очень 
смЫшны. Напр. г. Меныпиковъ, черня духовенство, ссылается иногда на 
Гапона. Но Гапонъ хотя и носиль священный санъ, онъ, для каждаго 
здравомыслящаго человфка, священникомъь въ настоящемъ значеши этого 
слова никогда не быль, такъ какъ поступилъ въ духовенство единственно 
для бунтовства, думая, что при рясЪ, оно будетъ усифши?Ъе. Но оказы- 
вается, что тутъ ряса вовсе не была необходима, такъ какъ для бунтов- 
ства руссюй пойдетъ за каждымъ; Верхнеднфпровсюй уфздъ вбунтовалъ 
гимназистъ 4-го класса, а двЪ миноноски на Дальнемъ ВостокЪ взбунтовались 
по приказано еврейки. Въ книг% «Наша революшя» Алмазова Гапонъ ни разу 
не названъ священникомъ, а «проходимцемъ въ рясф», или «сомнитель- 
нымъ носителемъ священнической рясы». Да если бы и свихнулось въ 
чемъ либо то или другое настоящее духовное лицо, то и тогда его пре- 
ступлене нельзя относить ко всему духовному сословшю. У дворянъ по 
части преступленйй прелусмотрфно хорошо; тамъ чуть ли не въ первыхъ 
статьяхь закона объ этомь сосломи значится, что позоръ отъ престу- 
пленя содфяннаго дворяниномъ не распространяется на все сослове. Но 
наличность такого правила у однихъ и отсутстые его у другихъ отнюль 
не можеть толковаться въ ущербъ этихъ послднихъ, какъ касаюцйяся 
предмета, который по самой природЪ своей не можетъ быть инымъ, какъ 
одинаковымъ для всБхъ. Между тЪмъ въ русской печати этоть принпипъ 
нарушается почти всегда. У нее постоянно, когда дфло идетъ о духовен- 
ствЪ, видна предвзятость. 

Правильную до н$фкоторой степени оцфнку недостатковъ духовенства 
мнЪ удалось видфть лишь одинъ разъ. 

Въ № оть 28 Авг. т9то. г: «П. Л.» помфщень отчеть о бывшемъ 
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наканунЪ собрани духовенства по вопросу о борьбЪ съ баптизмомъ. Для 
выяснея психоломи этой секты, епаральный миссюнеръ прочиталъ письмо 
къ нему одного сектанта: 

«Я ушелъ отъ васъ» пишетъ сектанть, «ко Христу... Ваши пастыри 
совсфмъ мало предостерегаютъ народъ отъ пьянства, разврата, порочной 
жизни и тяжкихь грЪховъ. Иногда они и сами не прочь выпить и не 
чужды разныхъ пороковъ». 

Этоть отзывъ сектанта въ своемъ началЪ безусловно не вфренъ, а 
зъ концЪ-—вфренъ и благороденъ, безъ практикуемаго русскими сгущевя 
красокъ, когда они клевещутъ на духовенство. 

Начало не вЪфрно потому, что священники очень дфятельно проповЪ- 
дываютъ въ перквахъ то, что должны проповЪдывать. И не ихъ вина, если 
не посфщаюпие церквей не слышать этихъ проповЪдей. 

Воть для примфра сущность пропов$дей, слышанныхъ мною: 

Въ Исаамевскомъ СоборЪ, въ послфднее Августовское Воскресенье 
1906 г.: Русск народъ, по сравнеши его качествъ съ таковыми другихъ 
народовъ, хуже всфхъ; онъ пьяница, сквернословъ, лЁнтяй; если работаетъ, 
то кое-какъ, слову его отнюдь нельзя вфрить и т. д., т. е. оказывается, 
что этотъ народъ до сихь поръ остался такимъ же, какимъ его описы- 
вали 300 лётЪ тому назадъ историки Флетчерь и Пуффендорфъ, которые 
также находили, что руссюй народъ хуже всфхъ народовъ. Конечно, свя- 
щенникъ даль рецепть, какъ сдЪфлаться благороднфе, но толку отъ этого 
быть разумФется не могло, такъ какъ слово пастыря пристаетъ къ душЪ 
русскаго челов$ка какъ горохъ къ полированной стЪнЪ; въ лучшемъ же 
случаЪ, если что и «влЪзетъ въ одно ухо, то въ другое вылЪзетъ». Дока- 
зательствомъ безполезности проповфдей для русскихъ служатъ проповЪди 
пок. О. Тоанна Кронштадтскаго. Слушая ихъ всф умилялись и плакали, а 
выйдя изъ церкви становились такими же, какими были до входа въ нее. 
Или, воть еще образчикъ дЪйстыя проповЪди: у меня былъ знакомый 
англичанииъ г. Гердтъ; имфль онъ гдЪ-то въ Новгородской губерши ма- 
ленькую ферму, стоявшую недалеко отъ церкви. Разъ въ Воскресенье, 
посл$ обЪдни и проповфди о любви къ ближнему, выходилъь изъ церкви 
народъ и въ этоть же моменть въ фермЪ вспыхнулъ пожаръ. Народъ бро- 
сился въ нее и все разграбилъ, даже до послфдняго куска хлЪба. 

Другую проповЪфдь я слышалъ то Дек. того же года въ Казанскомъ 
СоборЪ. Священникъ укоряль русскихъ въ томъ, что т$ изъ нихъ, ко- 
торые ищуть разныхъ знанй, пренебрегаютъ учешемъ Христа, постоянно 
остающимся въ Росби гласомъ вошющаго въ пустыни. 

“Гретья пропов$ль, слышанная мною въ Исаащевскомъ Собор 7 Янв. 
1907 г., была очень интересна. Священникъ объяснялъ русскимъ, что они 
въ своей несчастной жизни напрасно возлагаютъ свою надежду на пере- 
мфну формы правлен!я для улучшея ея. Здсь важна не форма правленая, 
а благородство души. Если заключающуюся въ некрасивомъ сосудЪ зло- 
вонную жидкость перелить въ красивый, она отъ этого не изм$нится. 
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Совершенно тоже самое и съ русской жизнью. Надо приблизиться къ 
церкви, слушать ея учеше и поступать по немъ, тогда русская душа обла- 
городится, а черезъ то измфнится и жизнь на лучшую, независимо того, 
какая бы форма правленйя ни была. 

Четвертая пропов$дь вь Исааюмевскомъ СоборЪ, зо Сент. того же года, 
о томъ, что руссме ошибаются, думая, что быть нравственнымъ обязано 
только духовенство, а они сами могутъ предаваться порокамъ. НФть, надо 
и имъ, по отношеню къ нравственности, поступать также, какъ ‚ посту- 
паетъ духовенство и т. д. 

Для желающихъ же ознакомиться съ проповфлями духовенства безъ 
хождешя въ церковь, достаточно будетъ сходить въ магазинъ духовной 
литературы Тузова и тамъ найдутся духовныя поученшя противъ всевоз- 
можныхъ -пороковъ. Именно: 

«Страшный порокъ пьянство», 3-е изд., 

«О пьянствЪ», печатано по опредфленйю Св. Синода, 

«О пьянствЪ», ц. 2 к.., 

«О вредныхь сл$дстыяхъ пьянства и духовное отъ него врачество», 
Валаам. мон., 

«Скупость», ц. то к., 

«Гордость и тщеслав!е», ц. го к., 

«Зависть и ревность», ц. то к.., 

«Противъ зависти», Свящ. И Жилова, 

«О хищенши», печатано по опредфленю Св. Синода, 

«О сырной седмиц$», тоже, 

- «Какъ грФшно см$яться надъ т5лесными недостатками ближняго», ц. 2 к, 
«Противъ роскоши», Свящ. И Жилова, ц.` 1$ к.-, _ 
«Кто учить людей срамословшо и о томъ, какъ великъ сей грЪхъ», 

ц. бк. р 

«О сквернослови», 

«Противъ сквернослоня и невоздержанности на языкъ», Свящ. И, ‚Жи- 

лова, цфна $ коп., 

«О сквернослоши», Протыер. Алексфя БЪлоцв това, цфна 2 коп., 

«О злоупотреблеши даромъ слова», Прот. Шумова, цфна 1 коп. 

«Объ утайкЪ найденнаго», тоже и таже ифна, 

«О матеряхъ, бросающихъ новорожденныхъ своихь дфтей», тоже и 

таже п$на, 

«Грфхи суевфрая Русскаго народа», ДлаконаН. Успенскаго, цна то к., 

«Противъ распутства нынфшней молодежи», Свящ. Н. Успенскаго, 

5-е изд., цЪна 15 коп., 

«Не призывайте всуе имени Божйя», Л. Денисова, цфна $ кон.; 

«Къ уклоняющимся оть причащеня Святыхъ Таинъ», 

«Къ негов$ющимъ», Прот. Шумова, цфна т коп., 

«О самоубйств$», а 

«О крестьянскихъ посидЪлкахъ», Прот. Шумова, цфна`т кой. и др. 
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Что же касается до того, что священники и сами «иногяа не прочь 
выпить», а зат$мъ «и не чужды разныхъ пороковъ», то вЪль что-жъ дЪ- 
лать, «Единъ Богъ безъ грфха»; а насчетъ выпивки, и притомъ «иногда», 
то тоже что-жъ тутъ худого; отчего-жъ иногда и не выпить, если не 
монахъ; вино именно для того и дфлается, чтобы его выпивать. 

Да и у баптистовъ главарь несомннно не ангельскаго происхожденя, 
а изъ простыхъ смертныхъ. Значитъ, тоже не чуждъ гр$ха. 


Духовенство въ нфскольно разъ менфе преступно, чЁмъ дворянство. 


Степень нравственности кого либо очевиднфе познается черезъ срав- 
нене ее съ таковой наилучшихъ людей, «передового сослоя», какъ себя 
называеть русское дворянство. 

Сличимъ эти степени между собою. 

На стран. 142 Суворинскаго календаря, за т9то г., значится, что 
Окружными Судами осуждено было дворянъ 502 и мировыми—24, а ду- 
ховныхъ--первыми 20 и вторыми— т. 

На страницахъ 92 и 93 видно, что на 1000 чел. населешя приходится 
дворянъ 15, а духовныхь 6, т. е. въ 3 раза менфе. 


А 
Положимъ дворянъ всего будеть А, то духовныхь Зет 


> 982 24 
Поэтому на т дворянина пришлось преступлешй ди до а ва 
духовнаго и. 
й А та 
Е 24 
Отношене т$хъ къ другимъ — и =8. 
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Одинаковость ихъ показываеть правильность взятаго для сравненя 
према и то, что духовенство въ 8 разъ менфе предрасположено къ пре- 
ступленямъ противъ дворянства. 

Въ этотъ однако расчеть не вошли осуждевя духовныхъ лицъ ду- 
ховными судами. Но во т), духовенство, какъ сослове религозное, непод- 
вержено частымъ преступлевшямъ и поэтому количество осуждаемыхъ ду- 
ховными судами ничтожно; во 2), въ тотъ же расчетъ не вошли админи- 
стративныя взыскавя со служащихъ дворянъ, дфлаемыя ихъ начальствами 
и вь 3), не отдача дворянъ подъ судъ при наличности ихъ преступленй 
ихъ Министрами. ДЪло въ томъ, что вс служацие дворяне отдаются подъ 
судъ не иначе какъ сь согламя ихъ Министровъ, хотя бы преступленя 
ихъ были установлены судебною’ даже властю. Министрамъ же доклады 
подчиненныхъь имъ органовъ дЪлаются обыкновенно такъ, что поводовъ 
къ отдано обвиняемыхъ подъ судъ большею частю не находится, почему 
они и остаются не наказанными. У чиновниковъ, которые всЪ дворяне, . 


потомственные или личные, принципъ тотъ, что «свой никогда не вино- 
. 4 


вать» и его всегда надо елико возможно «выгораживать»; въ крайнемъ 
случаЪ, если виновный неизбфженъ, то онъ долженъ быть найденъ среди 
«чужихъ», которые были причастны кф дфлу «своего». Не будь такихъ 
принциповъ, количество осужденныхъ дворянъ было бы значительно больше, 
чмь оно бываетъ. МнЪф самому приходилось участвовать въ коллейи, гдф 
разсматривались товаришами по вЪфдомству преступленя служащихь и я 
всегда былъ въ одиночествЪ, не раздЪляя принципа необходимости во что 
бы то ни стало «выгораживать своего». 

Во всякомъ случа выведенный мною коэфищентъ 8 на столько ве- 
ликъ, что если бы въ расчет и была погршность, то для исправления ее 
есть откуда черпать средства; ну положимъ онъ будетъ посл исправлен!я 
не 8, а 7; пусть будетъ 6, пусть $ наконець, и все-же въ результатЬ вы- 
ходить, что духовенство въ ижсколько разъ менЪе предрасположено къ 
преступлевямъ, чфмъ дворянство, значить въ такое же число разъ благо- 
родне его. 


Отзывъ о духовенствЪ писателей. 


Въ заключене о духовенствЪ приведу отзывы о немъ И. Тургенева 
(Журн. М. Н. П. 1836 г.) и М. Арцыбашева изъ его «Грядущая гибель 
Росаи» 1908 г. 

Первый отзывъ: «... Наступило время испытан!я... время... монголовъ. 
Тогда наше духовенство одно поддерживало самобытность Росаи, оно 
одно не преклонило главы предъ чужеземнымъ игомъ; имъ одушевленные 
умирали князья, гибнулъ народъ за православную вЪру, за свободу отчизны 
и наконецъ... сокрушиль свои узы. Но и впослфдстыи духовенство при- 
несло Росаи велиюя услуги: въ смутное время самозванцевъ вторично 
спасли наше отечество мужи, подобные Гермогену, Дюнисю, Авраампо 
Палицину. Словомъ наше духовенство будетъ всегда имфть неоспоримое, 
священное право на признательность и уважеше предковъ...». 

Второй: «... Духовенство какъ цементь скр$пляло всю Русь, когда 
наступали тяжелыя времена. Вспомнимъ... то благоговЪйное уважеше, ко- 
торое внушало татарамъ завоевателямъ наше духовенство; вспомнимъ, какъ, 
пользуясь своимъ вмяшемъ, духовенство спасло и безъ того истерзанную 
Русь оть дикаго гнфва Монголовъ. А время самозванцевъ? А неудачныя 
войны? ‚Духовенство всегда вливало въ нашу государственную жизнь 
новыя силы, новыя надежды... Вотъ почему всЪф ужасы «аграрныхъ» без- 
порядковъ и разбоевъ темнымъ пятномъ падаютъ на совфсть всфкъ рус- 
скихь людей, которые составляють «просв$щенный» классъ, такъ назы- 
ваемую интеллигеншю... Руссюй мужикъ вправф требовать отъ своихъ 
образованныхъ братьевъ помощи... Но что-жъ онъ получаетъ:... Духовен- 
ство всегда въ истори сознавало и теперь униженное скоро опять сознаетъ 
свою великую мисаю. Оно не можетъ быть и не будеть индиферентно 
къ государственной жизни... въ строени русскаго государства на долю 
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нашего духовенства выпала руководительная, главнфйшая роль. Какь це- 
ментъ скрфпляло оно... массы неокрфишаго въ чувствЪ гражланскаго един- 
ства населешя. А въ минуты историческихъ испытав, когда самому су- 
ществованшюо государства угрожала... гибель, духовенство становилось во 
тлавЪ народа и высоко поднимало стягь в$ры и мужества...». 


Сравнене русскаго духовенства съ европейскимъ. 


Чего не знаю, о томъ говорить не могу; говорить же на обумъ не 
будетъ по христански. 

Поэтому отнюдь не скажу, чтобы европейское духовенство не было 
«<пособно на тЪ подвиги, если бы они отъ него потребовались, на каше 
способно русское. 

Но при настоящемъ экономическомъ и сошальномъ положешяхъ пер- 
заго никакихъ отъ него подвиговъ не требуется. 

Прежде всего европейское духовенство живетъ среди цивилизован- 
ныхъ народовъ, получившихьъ свою цивилизацю оть предковъ, имфвшихъ 
общене съ церковью, научившею ихъ тЪмъ основнымъ правиламъ обще- 
життя и взаимоотношешй, при которыхъ только и возможна спокойная; 
благородная и даже счастливая жизнь. Жизнь, при которой, говоря ко- 
нечно вообще, каждый членъ общества, въ немъ живуший, не только обез- 
‚печенъ противъ его убйства, или ограбленя, но и противъ оскорбленяй, 
зекорректностей и лаже противъ такихъ явленй, которыя вызываютъ въ 
порядочномъ человЪк$ чувства отвращеня или брезгливости, хотя, въ то же 
ззремя, лично его ни въ чемъ не оскорбляютъ. Но помимо получевя такой 
цивилизаши по наслфдству, европейсюе народы преемственно же получили 
и предрасположене двигать ее впередъ, черезъ что самое совершенство- 
‘вались духовно и т5мъ еще болфе улучшали свою жизнь и взаимоотно< 
зненя. Поэтому, говоря вообще, приличный въ хриспанскомъ смыслф че- 
ловЪкъ не рискуетъ въ Европ$ быть обиженнымъ, или оскорбленнымъ, а 
всяюй, которому не по вутру разныя внЫше!я безобраз!я, не увидитъ тамъ 
‹оборванцевъ и разныхъ грязныхъ и вонючихъ людей, при взглядЪ на ко- 
торыхъ тошнитъ. 

При такомъ уважеши къ личности, носители религюзныхъ идей, спо- 
‹обствующихъ общему благу, т.е. духовенство (кромф конечно 1езуитовъ) 
пользуется тамъ бблыпимъ уваженемъ противъ всякаго другого и труды 
его вознаграждаются въ однфжь странахъ очень недурно, а въ другихъ 
«(Англя, Австря, Польша) очень щедро. 

Та же причастность европейскихъ народовъ къ релини есть причина 
ихъ матеральнаго благосостояшя и вообще порядка въ жизни, черезъ ко- 
торый достигаются удобства совсфмъ незнакомыя нерелийознымъ наро- 
дамъ, какъ напр. чистота вездЪ, удобства сообщенй, отсутстве разбой- 


виковъ и др.” 
4* 
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Вотъ именно въ такихъ то услоыяхь и дЬйствуеть европейсюй свя- 
шенникт. 

Его никто не оскорбляетъ; про плеванье ему навстрфчу нечего разу- 
мЪФется и говорить; идеть онъ на требу по хорошей дорог, болынею 
частью по живописнымъ мЪ$стамъ; не провалится куда нибудь въ яму; въ 
темноту идти свЪфтло, такъ какъ дорога освЪфщена; волки и разбойники 
ему навстрЪчу не попадутся; войдя въ домъ, онъ видитъ привфтливыя 
лица; брани не слышитъ; вездЪ чистота и порядокъ; таракановъ, клоповъ,. 
крысъ и мышей тамъ конечно нфтъ; козлятъ, телять, поросятъ и циплятъ,. 
изъ за которыхъ въ русской избЪ, не знаешь какъ и ступить по полу, — 
тоже; поэтому ничего не вызываетъ въ немъ чувства отвращен1я или брезг- 
ливости; за его трудъ ему заплатять благородно и, конечно, за то, что 
онъ взяль плату, никто его не станетъ попрекать. 

При такихъ усломяхъ не трудно, и даже очень прятно, быть испол-- 
нительнымъ священникомъ. , 

Совсфмъ другое дфло въ Роси для огромнаго болыпинства духовен- 
ства, деревенскаго. 

Священникъ живетъ обыкновенно въ нищет5. Общества, гдЪ онъ. 
могъ-бы хоть разговоромъ развлечься—нфтъ; мужики страшно грубы и его. 
презираютъ; помЫщикъ страдаетъ по обыкновеншю машей величия и съ «по- 
помъ» знаться ме хочетъ; да если бы и хотфлъ, то хрисманину и съ нимъ 
говорить ие о чемъ и все общее съ нимъ не можеть заходить дальше 
предфловъ, какъ на почвЪ$ «выпить да закусить». Это выражеше хотя и 
очень для русскаго понятно, но ему ниже будетъ посвящено нЪсколько- 
строкъ особо. 

Представьте себЪ теперь, что священника въ глухую темную осень. 
или лютую зиму зовутъ въ другую деревню, за нЪсколько верстъ, на требу. 

Дорогъ нфтъ; провалы, страшная темень, вьюга, жесток морозъ 
(были случаи замерзавя священниковъ въ пути на требу); разбойниковъ. 
и волковъ, допустимъ, что онъ не встр$тилъ и, измученный, пришелъ на-- 
конецъ куда слБдовало. Тамъ грязь, вонь, брань, тараканы, клопы, циплята, 
поросята и мыши. Онъ исполнилъ требу и получилъ за нее пятакъ, а если 
увидЪлъ крайнюю нищету, то, положивъ на столь заранфе приготовленный: 


`°свой полтинникъ, составивпийся изъ такихъ же пятаковъ, за получене 


которыхъ его потомъ попрекали. Зат$мъ онъ идетъ назадъ. 

И вотъ, если сравнить этого священника съ европейскимъ, то, при 
современныхь экономическомъ и сошальномъ положешяхъ того и другого,. 
безпристрастный челов$къ придетъ къ неопровержимому заключено, что 
первый изъ нихъ заслуживаеть неизмфримо болышаго уважешя. и большей 
симпатии, чфмъ второй, а также придеть къ заключению, что руссюе не- 
стоютъ своего духовенства, да оно имъ вовсе и не нужно, такъ какъ ре- 
липи у нихъ нфтъ. 


=. 


0 заграничномъ духовенств$. 


О немъ у меня данныхъ очень мало; тфмъ не менфе буду возражать 
на напечатанное въ № 32 «Гражданина» за т9то г.; Н. Б. пишетъ о загра- 
ничномъ духовенствЪ$ вотъ что: 

«Я полагаю, что всяк русеюй, побывавпий въ православныхъ церк- 
вахъ за границей, съ намфрешемъ молиться, а не ради встрфчи съ эксъ- 
министромъ такимъ-то, княгиней такой-то, или сенаторомъ такимъ-то, какъ 
это; къ стыду русскихъ, частенько практикуется, —скажетъ вамъ по совфсти, 
что благолЪшя въ богослужеши въ нашихъ заграничныхъ храмахъ онъ не 
много видфлъ. Напротивъ, въ огромномъ болынинствЪ случаевъ, богослу- 
жене въ этихъ церквахъ оставляетъ всегда какое-то чувство неудовлетво- 
рительности и не полной радости. - 

Я помню, какъ... въ КиссингенЪ не мало трудовъ и хлопоть стоило 
одной русской дам добиться возможности продлешя на нфкоторое время 
богослуженй въ мЪФстной православной церкви. Надо было Фздить по го- 
<тинницамъ и вилламъ, чтобы собрать достаточное количество денегъ для 
обезпеченя себф удовлетворен!я самой насушной потребности души—воз- 
‘можности молиться въ храм. Я помню, какъ совершалась посл этихъ 
хлопотъ, послфдняя обфдня, передъ тБмъ, какъ двери храма захлопнулись, 
до слБдующаго года, передъь оставшимся еще въ КиссингенВ весьма из- 
ряднымъ количествомъ русскихъ. Посл$дняя обЪдня. Съ завтратиняго дня, 
какъ бы васъ ни влекло въ храмъ, какъ-бы вамъ ни хотфлось купно со 
<вященникомъ помолиться за всеночной въ субботу, или за обфдней въ 
воскресенье —вы не могли этого сдфлать. | 

Это была послфдняя обфдня «въ сезонф». Закрылись лавки прЕБзжихъ 
торговцевъ изъ Итали и Вфны, закрылась и русская церковь. 

Я помню эту послднюю обЁфдню, посл$днее прощане съ храмомъ, 
который на другой день стоялъ уже запертый, осирот$лый, одиноюмй. Не 
менфе осирот$лыми и одинокими чувствовали себя и мноме изъ насъ, молча, 
чедоумФвая, молча и безропотно перенося обиду... Батюшка, съ волосами 
остриженными чуть ли не нулевой машинкой, съ торчащимъ по самыя уши 
крЁфпко накрахмаленнымъ воротничкомъ отъ штатскаго костюма—такимъ 
воротничкомъ, каше носятъ штабные писаря и «сердцЪеды» изъ коллеж- 
скихъ регистраторовъ, видимо очень торопился... Однако это плохо удава- 
лось ему, при плохомъ русскомъ произношени... Батюшка быль сербъ 
Русскихь достойныхъ священниковъ, какъ видно въ Росаи не нашлось. 

ь Я какъ сейчасъь помню псаломщика, у котораго слова и ноты поры- 
висто спфшили другъ за другомъ... Я помню какъ этотъ псаломщиктъ, «от- 
пфвъ» обфдню и приготовляясь отслужить кфмъ-то заказанный молебенъ, 
ахалъ и охалъ, то и дло повторяя: «Эхъ, еще опоздаемъ, чего добраго. 
на пофздъ, вотъ будетъ досадно». Я помню какъ мы, оставииеся еще на 
нЪсколько недфль въ Киссингенф, разошлись посл этой послфдней обфдни, 
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какъ потерявице нфчто драгоцфнное, вынужденные разстаться съ самымъ 
дорогимъ, несравнимымъ ни съ чфмъ въ минуты горя ут5шенемъ. Съ тос- 
кою, съ грустью въ сердцф спускались мы по ступенямъ храма въ посл6дый 
разъ, со слезами на глазахъ, глядя на залитый лучами солнца иконостасъ, 
съ которымъ мы должны были черезъ нЪсколько минутъ разстаться на долго. 
Я помню какъ на слфдующее воскресенье нфкоторые изъ насъ пришли къ 
храму и должны были остановиться у 'запертыхъ дверей и услыхать отъ 
сторожа: «до будущаго года, господа, церковь закрыта». 

... нормальна ли возможность такого факта, чтобы русская церковь 
закрыла свои двери предъ православными только потому, что офишальный 
«сезонъ» подходить къ конпу? 

... Господь сказалъ: «гдф два или три соберутся во имя Мое, тамъ и 
я посреди ихъ». Значить если въ храмъ--домъ молитвы-—собралось даже 
два-три человЪка, то уже и ихъ было бы не мало, а достатонио, чтобы 
совершать молитву къ Тому, Кто посреди нихъ пребываетъ. Неужели же 
нужно только тогда служить обфдни и всеночныя, когда церковь наполняется 
трещетками и болтунами сезоннаго перода? 

... русскихъ... въ сезонъ посфщаетъ храмъ не болфе полсотни чело- 
вЪкъ... служители Престола Господня должны желать всфмъ своимъ серд- 
цемъ получить возможность удовлетворять духовныя потребности право- 
славныхъ, а не бфжать отъ перквей и спифшить запереть ихъ до слЪфдую- 
щаго года. 

... А позвольте спросить васъ, развЪ$ это удобно, что въ храм, нахо- 
дящемся въ курортЪ, гдЪ живетъ множество русскихъ, службы совершались 
лишь по воскресеньямъ и субботамъ, а въ остальное время—не то по осо- 
бому расписан праздниковъ, не то по личному усмотрЪншю батюшки, 
который если не въ «вояж», то прЕБдетъ, а если «вояжируетъ»... то не 
прёБдетъ. 

Ну, а этотъ маскарадъ, который устраиваютъ наши православные свя- 
щенники при заграничныхъ церквахъ, одЪфваясь по штатски, развЪ онъ 
приличествуетъ сану духовнаго лица? 

.. Этотъ поповсй маскарадъ слишкомъ рфжетъ глазъ русскому че- 
ловЪку, слишжомъ оскорбляетьъ его... 

.. этого самооплевашя не продфлываютъ ни католическ ксендзъ ни 
католичесяй монахъ, ни лютерансюй пасторъ, ни англиканскй священникъ... 
Я не разъ встрЪчалъ въ городахъ, гдЪ наши батюшки гуляютъ въ сюртуч- 
кахъ, котелкахъ, сфрыхъ брюкахъ и манишкахъ, какъ любой трактирщикъ 
или содержатель портерной...` 

... изъ духовенства только православные съ легкимъ сердцемъ сбра- 
сываютъ со своихъ плечъ рясу... и съ не менфе спокойнымъ сердцемъ об- 
лачаются въ засаленный сюртукъ, грязныя манишки... 

... батюшка... бросаетъ въ сторону и свои волосы... Другой такъ остри- 
женъ, что... ухватиться то у него, что называется не за что. 
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... Наши батюшки сиыдятся своихъ длинныхъ волосъ, хотя ихъ ие 
смущаясь носилъь всю свою земную жизнь Спаситель... 

... Вы посмотрите только на себя хорошенько въ зеркало «ряженые 
батюшки» и вы увидите какъ вы жалки въ этихь шутовскихъ нарядахъ. 
Я видфлъ васъ въ статскомъ платьЪ$ и, кром$ жалости, вы никогда иного 
чувства не вызывали во мнЪ. ВЪрьте миф, иной разъ до слезъ обидно ви- 
дЪфть такого маскараднаго священника: фигура не то жалкая, не то смЪш- 
вая, неуклюжая, мшковатая. Для чего же нужно это переодфванье, чЁмъ 
оно вызывается—такъ я отвфта положительнаго серъезнаю никогда не 
имЪлъ... - 

Сущность нисанья г. Н. Б. кончена. 

Вотъ мои ему возражения: 

Прежде всего изъ его словъ видно, что онъ не только считаетъ себя 
хриспаниномъ, но даже-—благочестивымъ. Онъ страстно хочетъ, чтобы 
двери церкви постоянно были открыты къ его услугамъ, а священникъ 
также постоянно ждалъ бы его, стоя около нихъ. Онъ, уходя отъ послд- 
ней обфдни, плакалъ, глядя на залитый солнцемъ иконостасъ. > 
. Но, чтобы онъ, г. Н. Б., не только былъ благочестивымъ, а просто 
хотя-бы немножко христаниномъ заставляютъ сомнЪваться слБдующя об- 
стоятельства: 

ПолнЪйшее отсутстые въ немъ смиревшя. Шисусь Христосъ, на кото- 
раго онъ такъ часто ссылается, сказалъ: ‹.. научитесь отъ меня, ибо я 
кротокъ и смиренъ сердцемъ...» (Малв., ХЬ 29). Но г. Н. Б. презираетъ 
эти слова. Ему н$тъ ни какого дла до того, что для всего существуютъ 
правила о-времени его дфйствя. Курортная церковь устроена для прЁзжаю- 
щихъ въ курортъ; время же его дЪйстыя ограничивается «сезономъ». По- 
нятное, поэтому, дфло, что въ этотъ именно сезонъ церковь и открыта; 
разъ же онъ кончился, хотя-бы и оставалось въ курортф нфсколько рус- 
скихъ, она закрывается; при произвол въ этомъ сталъ бы безпорядокъ, 
изъ за нарушевя годовой на содержане церкви смфты. Подобное же ио 
священникЪ; онъ прежде всего человфкъ и поэтому его дЪла находятся въ 
зависимости отъ офишальнаго, значитъ установленнаго закономъ, времени 
для дЪйстыя церкви; и когда она закрыта, то священникъ вправЪ зани- 
маться своими личными дфлами, или, хотя-бы даже ничего недфлать; вЪдь 
онъ вовсе не созданъ для удовлетворевя капризовъ нерелигозныхъ русскихъ, 
а, разъ свое дЪло иснолнилъ,—становится, какъ и всЪ, свободнымъ. Въ 
своемъ по поводу священника негодоваши г. Н. Б. «суется со своимъ ус- 
тавомъ въ чужой монастырь»: Дьячекъ, который торопится къ по%зду, 
тоже зависить отъ своихъ дЪфлъ; и вполнф корректный человфкъ, желая 


служить молебенъ, долженъ сообразоваться съ обстоятельствами причта и. 
`если замфчаетъ, что послЬднему изъ за молебна могуть произойти кая 


либо неудобства—долженъ «смириться», если онъ считаеть себя христиа- 
ниномъ; если же онъ не хрисманинъ, то и молебенъ ему не нуженъ. 
Ссылка г. Н. Б. на слова [. Х. «если двое или трое соберутся во имя 
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Мое, то и Я посреди ихъ» вызываеть улыбку. Это значитъ, что гуляетъ 
напр. по курорту такъ называемый православный русский и’встрчаетъ своего 
знакомаго; поболтавъ и посплетничавъ, приходить имъ мысль заглянуть въ 
перковь; они входятъ въ нее, а священникъ, дьячекъ и пфв\е должны быть 
уже на готовЪ, чтобы служить то, что эти два яко-бы православныхъ при- 
кажутъ. Для того, чтобы 1. Х. быль посреди «двухъ» не нужна непремнно 
церковь; между христанами онъ будетъ вездЪ; когда же хрисманинъ захо- 
четъ горячо помолиться, то ему не нужно непремфино искать себЪ для 
этого кого нибудь въ компан, а руководствуется онъ сл$дующими сло- 
вами Христа: «ты же когда молишся, войди въ комнату твою и, затворивъ 
дверь твою, молись Отцу твоему, который въ ь тайнЪ и Отець твой, видя- 
пий тайное, воздастъ тебЪ явно». 

ЗатЪмъ, г. Н. Б. ужъ очень золъ на языкъ. 

Онъ говоритъ, что у священника волосы острижены такъ, что «и 
ухватиться то у него, что называется не за что». Это значитъ, что онъ 
хотБлъ-бы подрать священника за волосы; но онъ долженъ быть дово- 
ленъ, что не могъ этого сдфлать, такъ какъ въ ЕвронЪ руссвя замашки 
не приняты и тамъ за нихъ пришлось бы отвфчать строже, чЪмъ въ Рос- 
си *). Потомъ, будто бы у священника воротничекъ «по самыя уши»; 
зачЪмъ этакъ врать; вЪль такихъ воротничковъ не сушествуеть и они не- 
возможны; далЪе, будто-бы таюме воротнички носятъ только штабные пи- 
саря и коллежеюе регистраторы; опять ложь, при чемъ по отношеню къ 
писарямъ — двойная, такъ какъ они носять военную форму; къ чему 
оскорблять другихъ? Или насчетъ статскаго костюма священниковъ. Прежде 
всего никто, кром$ духовнаго начальства, не долженъ смфть вмФитиваться 
въ то, какъ духовенство одЪфвается; оно не вм5шивается во вкусы русскихъ 
одфваться, значитъ и эти послфлн}е не должны вмфшиваться въ дла духо- 
венства, относяпияся только до него одного и болыше ни до кого. Ссылка 
на европейскихъ священниковъ не удачна; во т, потому, что законъ ие 
обязываетъ русскихъ священниковъ подражать европейскимъ, а во 2, эти 
посл$дне, когда находять нужнымъ, тоже носятъ статское платье, не 
только за границей, но и у себя; по Норвеми я путешествоваль съ двумя 
католическими священниками, которые одфты были въ статское; въ самой 
же этой странф пасторы, показывая намъ свои города, были одфты въ 
статское; въ конц т9го г. на Валаам гостилъ англикансвй пасторъ, кото- 
рый также былъ одфтъ въ статское платье. Заявлеше будто священники 
въ статскомъ выглядятъ шутами, жалкими, уродами и смфшными— есть не 
боле какъ фантамя г. Н. Б. Какая можеть быть причина тому, что-бы 
выглядфлъ такъ благородный и образованный челов$къ, когда онъ носитъ 
духовное зване? У меня, какъ украшене письменнаго стола, стоитъ, вырЪ- 
занный изъ газеты, значитъ плохо исполненный, портретъ пок. священ- 


*) Ссылка на [. Х., носившаго длинныя волосы, неудачна; Онъ же ходиль босымъ, 
значить тогда и священники должны бы ходить безъ саногъ. 
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ника, служившаго при парижской церкви и бывшаго лично знакомымъ 
съ Наполеономь Ш и 6. Императрицей Евгешей, 'Тесельскаго; онъ въ 
статскомъ и значитъ ужь что выглядитъ джентельменомъ, если даже не- 
знакомый ему вздумалъ украсить свой столъ его портретомъ. А вотъ опи- 
‹саше даже не священника, а дьячька въ НаугеймЪ, сдфланное г. Розоно- 
вымъ въ сего «Дневник$ туриста»: <... Средняго роста. Превосходный сюр- 
тукъ, брюки какъ сейчасъ сшиты, безъ пятнышка, безъ складочки. Безу- 
коризненная рубашка и манжеты. Никогда я такъ не уважалъ человЪка.:.». 
„Для молодыхъ же священниковъ статское птатье носится много удобнфе 
противъ духовнаго, по той простой причинВ, что они въ течеше долгихъ 
лфть въ семинари и академи носили платье статскаго фасона и поэтому 
привыкли къ нему, а не къ духовному. О засаленныхь сюртукахъ и гряз- 
ныхъ манишкахъ-—тоже ложь по двумъ причинамъ: г) по заявлению г. Н. Б. 
заграничное духовенство носитъ схатское платье какъ-бы изъ франтов- 
<тва; но франтовство съ грязью не совмЪстимо и во 2) духовенство—рели- 
гюзное, съ тёмъ вмЪфстф обязательно чистоплотное; нечистоплотность— 
признакъ худого воспитан!я; напр. Салтыковъ въ «Пошехонской старинЪ», 
описывая быть помфщика Затрапезнаго, между прочимъ, говоритъ, что 
«Объ опрятности не было и помина. ДЪтсюя комнаты... были переполнены 
насфкомыми и нерфдко оставались по нфсколько дней неметеными ит. д.». 
или «Въ дверяхъ показывается заспанная Фигура барыни, нечесанной, не- 
мытой, въ засаленой блузЪ». К. Скальковсюй-же въ своихъ «Воспомина- 
ыяхъ молодости» писаль о какомъ то торжествЪ въ какой-то академи, 
куда хотфль было войти, между прочими, одинъ изъ ея же акалемиковъ, 
тайный совЪтникъ, но одфтый въ грязный мужичй тулупъ; околодочный, 
атринявъ его за оборванца и крикнувъ сему «куда лЬзепь», схватилъ его 
за шиворотъ и толкнуль прочь отъ дверей. Духовные-же, повторяю, вос- 
питанные, а поэтому и не могутъ ходить грязными. Сравнеше ихъ г-мъ Н.Б. 
съ трактирщиками и содержателями портерныхъ также нисколько не 
остроумно и показываетъь въ немъ лишь русскую страсть къ оскорбленямъ 
всфхъ. Отчего трактирщикъ и портерщикъ должны непремнно худо отли- 
чаться отъ другихъ. ЗдЪсь все зависитъ отъ воспитан. 

Н$сколько лфтъ тому назадъ въ «Н. В.» быль помфщенъ портретъ 
кельнера, или, по русски, полового одного ресторана Буда-Пешта. Онъ 
представляль изъ себя красиваго, очень элегантнаго молодого челов$ка, 
во фракЪ, съ неизбЪжной для полового салфеткой въ рукахъ; половой 
этотъ быль принцъ оирелоуевоЕ крови, племянникъ Австрйскаго Имце- 
ратора (имени непомню). 

Въ концЪ концовъ выходитъ, что г. Н. Б. зло насмЪхался надъ чест- 
ными и приличными людьми. 

По этому поводу я ему представлю три текста изъ Библи: 

г) И пошелъ онъ (прор. Елисей) оттуда въ Вееиль. Когда онъ шелъ 
дорогою, малыя дЪти вышли изъ города и насмфхались надъ нимъ... Онъ 
оглянулся и увидЪлъ ихъ и проклялъ ихъ именемъ Господнимъ. И вышли 
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2 медвфдицы изъ лфса и растерзали изъ нихъ 42 ребенка (4-ая Кн. Царствъ, 
П, 23, 24). 

2) Если кто изъ васъ думаетъ, что онъ благочестивъ и не обузды- 
ваетъ своего языка... у того пустое благочесме (Посл. Св. Ап. Пак. |, 26) и 

3) За всякое праздное слово, какое скажутъ люди, дадутъ они от- 
вЪтъ въ день суда (Матв., ХИП, 36). 

Но если бы въ перкви, о которой говоритъ г. Н. Б., и дФйстви- 
тельно что нибудь было бы невъ порядк$, то хриспанинъ, желая устранить 
этотъ непорядокъ, не въ газетахь объ этомъ пишетъ, а поступаетъ по 
сл$дующему наставленю Христа: «Если же согрфшитъ противъ тебя братъ 
твой (въ данномъ случа виновный, яко бы, священникъ), поди и обличи 
его между тобою и имъ однимъ... если же не послушаетъ, возьми съ 
собою еще одного или двухъ, дабы устами двухъ или трехъ свидфтелей 
подтвердилось всякое слово; если же не послушаетъ ихъ скажи церкви 
(въ данномъ случаЪ Св. Синоду) (Матв., ХУШ, 15—17). 

Въ виду предвзятостей, раздражительности въ тонф$ и оскорбленйй 
цзлыхъ корпорацй, что все вмЪстЪ составляеть статью г. Н. Б.—вЪрить 
ей нельзя. Правый человЪкъ обличаетъ хладнокровно, безъ оскорбленй 
своего ближняго. 

Ошибается г. Н. Б. и въ своемъ предположени, что «всяк русский... 
скажетъ... по совфсти, что благолЪия въ богослужеши въ нашихъ Загра- 
ничныхь храмахъ онъ не много видфль». 

Я первый этого не скажу; не скажутъ того-же и тЪ мои знакомые, 
которые изъ хриспанъ. 

Я присутствоваль при церковной службЪ нЪфсколько разъ въ церк- 
вахъ: въ БерлинЪ, ПрагЪ, ПарижЪф, НицЪ и КонстантинополВ (2 церкви) 
и вездЪ она совериталась прекрасно. 
| Я не знаю, на какомъ языкЪ исполняли ее въ КиссингенЪ; вездЪ 
же, глЪ я быль, ее служили по славянски. Этотъ языкъ одинаково род- 
ственъ какъ русскому, такъ и сербу и разница въ сербскомъ произно- 
пени славянскихъ словъ противъ русскаго состоить лишь въ томъ, что 
звуки «а» и «о» сербомъ, какъ западникомъ, произносятся мягче, чфмъ 
русскимъ; это же обстоятельство не можетъ имфть разумФется ни какого 
втяня на понимаше русскимъ, когда сербъ читаетъ по славянски. 

Иное для русскаго дфло, когда онъ говоритъ по сербски. Въ прош- 
ломъ году я говфль въ сербской церкви въ 'ГрестЪ. Священникъ обра- 
щался ко мн на своемъ языкЪ, при чемъ въ его рфчи встрЪчались слова 
совершенно похожйя на польсюя. Это дало мнф мысль, хотя разумФется не 
выдерживающую критики, вкраплять кое гтдЪ въ мою русскую рЪчь поль- 
сюя слова. Мы другъ друга понимали. Когда же тотъ же священникъ 
служилъ обфдню по славянски, то тутъ ужъ про понимаше нечего и гово- 
рить; я чувствовалъ себя также, какъ если бы находился въ русской цер- 
кви. Поэтому заявлеше г, Н. Б. о плохомъ произношеви сербскаго свя- 
щенника считаю необоснованнымъ. 


Вообще же о не «благол5ши въ Богослужем въ нашихъ загранич- 
ныть храмахъ» не согласился бы съ г. Н. Б. даже такой врагъ духовен- 
ства и презрительно къ церкви относяцийся, какъ нововременский г. Роза- 
новъ. Онъ въ своемъ «ДневникЪ туриста» восторгается службою въ церквахъ 
въ Наугейм$ и ЖеневЪ, при чемъ о послЬдней говоритъ, что богослу- ` 
жеше въ ней до того нравится франпузамъ -и француженкамъ, что они 
сами напросились иЪть въ церкви, а одинъ католический священникъ, подъ 
конецъ своей жизни «не пропускаль ни одной русской службы и гова- 
ривалъ, что теперь, въ старости и болЪзни, ни гдЪ не чувствуетъ себя 
такъ хорошо, какъ слушая и созерцая русскую службу, хотя и полупо- 
нятную ему». 

Чтоже касается до любопытства г. Н. Б., по поводу того, зач$мъ 
руссюме священники стригутся за границей и носять статское платье я 
могу удовлетворить ему. 

Прежде всего, при духовной дисциплин$, которая строже солдатской, 
врядъ ли это дфлается безъ раэр$шеня ихъ высшаго начальства. А затфмъ 
русскому священвику, какъ человфку воспитанному въ релипи, русская 
атмосфера, въ смыслБ пьянства, сквернословя, злосломя, оскорблевй, 
дракъ, нечистоплотности и тому подобныхъ мерзостей, много противнЪе, 
чфыъ всякому статскому. Поэтому, русск священникъ, попавъ за границу, 
окунается въ совершенно другую атмосферу, гд$ онъ можетъ дышать и 
смотр$ть на м:ръ Божй съ облегченнымъ сердцемъ и съ чувствомъ на- 
слаждешя своимъ положенемъ. Разъ, одинъ священникъ, служивций въ 
Венгри и прЁВхавиий по дфламъ въ Росаю, передаваль мнф о своемъ 
нетери5н!и попасть скорфе въ «свою», яко бы уже, Венгрию, гдЪ его ни 


°кто не оскорблялъ, не плеваль на него, не билъ, а, напротивъ, гдБ всЪ 


его, какъ человЪка благороднаго, уважали. 

Находясь же въ такой атмосферЪ, является очень естественное жела- 
ше пробщиться, на сколько то позволительно духовному лицу, къ обще- 
ственной жизни, бывать въ общественныхь мЪ$стахъ, закрытыхъ и откры- 
тыхъ. 

Для этого духовная одежда не удобна, какъ показывая санъ ея носи- 
теля, такъ и чисто въ физическомъ отношен!и; длинныя полы рясы, ши- 
роюя ея рукава; при вЪтр$ походинть въ такой одежд на парашютъ. 
Помимо того, хотя европейцы народъ корректный, но смотрятъ иногда 
съ недоумемъ на нев$домыя имъ формы разныхъ одеждъ. Такое недо- 
уме я замфчалъь въ БерлинЪ, по поводу русскихъ стулентовъ и гимна- 
зистовЪ, разгуливающихъ тамъ въ своихъ формахъ; попадались они мн 
даже и въ Итами. Священникъ же, уже въ виду своихъ корректности и 
такта, не желаеть ни въ чемъ [ставить европейца въ недоумф$ ше, при 
видф его. Вотъ почему въ Европф онъ и носитъ статское платье. 

Чтоже касается до стрижки волосъ, то я не понимаю, какъ это можно 
не понимать причину тому. Коротко стриженный, вставъ утромъ, не дотро- 
гивается ло гребенки, такъ какъ его волоса уже въ порядкЪ; мыть голову, 
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когда она свободна отъ длинныхъ волосъ, много удобн$е, чЁмъ волосатую; 
когда она послБ мытья вытерта, она уже суха; а при длинныхъ волосахъ, 
надо ждать 2 часа, пока они высохнутъ. Я, находясь въ монастырЪ, хорошо 
понимаю неудобства даже не длинныхъ волосъ, а лишь еще задфвающихъ 
за воротникъ и жду, не безъ нфкотораго волненя, времени отлучки изъ 
монастыря, когда могь бы подстричься. Вообще для соблюденя чистоты 
головы и при неимфнши свободнаго времени возиться съ длинными воло- 
сами,—стриженному много удобнЪе, чфмъ волосатому... Въ кони же кон- 
цовъ— какой длины носить волосы зависитъ единственно отъ ихъ владЪфльца, 
а не отъ каждаго другого, и разъ русское духовенство не вмЬшивается 
въ прически русскихъ, не должны и они см$ть вмЫшиваться не въ свое 
д%ло. т 

Теперь посмотримъ, нужна ли еще въ КиссингенВ вообще перковь 
для русскихъ. | 

На сколько христанинъ—самый страстный изъ нихъ посфтитель цер- 
кви—г. Н. Б.— достаточно выяснилось изъ его глумлевй надъ духовен- 
ствомтъ, оскорбленйй имъ разныхъ корпоращй и—моихъ о немъ объяснен в. 
ЗатБмъ, даже въ сезонъ изъ «множества русскихъ» посфщаютъ перковь 
«не болЪе полсотни человЪкъ»; и каковы же они, въ смысл церковныхъ 
прихожанъ? а вотъ каковы: одни изъ нихъ ходятъ въ перковь только «ради 
встрфчи съ эксъ-министромъ такимъ-то, княгиней такой-то, или сенато- 
ромъ такимъ-то», а друме—«трещетки и болтуны сезоннаго перюда». Зна- 
читъ всЪф они прекрасно могутъ обходиться и безъ перкви. 

Да и ни они одни. 

Въ тБ разы, когда я бывалъ въ Парижской церкви, она походила на 
залъ для разговоровъ. 28 Шюля 1908 г. я, поднимаясь по ступенямъ ея. 
крыльца, съ однимъ белычйцемъ, былъ поставлень въ неловкое положене 
его просьбой, передать ему содержаше, бывшаго приклееннымъ къ ея две- 
рямъ, объявлевя. Въ немъ священникъ настойчиво требоваль отъ «при- 
хожанъ» отнюдь не разговаривать во время богослуженя. Пвчими были 
Французы и француженки. Пли очень хорошо, съ едва лишь замфтнымъ, 
и то для опытнаго уха, акцентомъ. Но пЪть символъ вфры имъ было не 
подъ силу; поэтому его отчетливо читала француженка, а пфвие по вре- 
менамъ, какъ бы подражая органу, акомпанировали пфнйемъ безъ словъ. 
Портье— француженка. Такимъ образомъ въ НарижЪ, глЪ такая масса 
русскихъ, изъ которыхъ, между прочимъ, одни живуть тамъ для изучешя 
пня, а друйе ищутъ работы, служить церкви, даже за деньги, въ ка- 
честв пфвчихъ и портье, между ними охотниковъ не находится. 

Въ НицЪ я былъ у обфдни въ старой церкви; народу было чело- 
вЪкъ 10; нЪкоторые изъ нихъ болтали между собой. Попутно, вспоминаю 
такой фактъ, о которомъ прочелъ лЪтъ $ тому назадъ въ газетф «Заря»: 
По правиламъ этой церкви избраве перковнаго старосты предоставлено 
лишь бывающимъ у испов$ли и Св. Причащевя. 'Гакихъ въ тотъ годъ 
было всего $ челов$къ; на избравше же явилось много народу, который 
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кого-то и избралъ въ старосты. Священникъ конечно не согласился при- 
знать эти выборы законными. И вотъ именно за «точное руководство за- 
кономъ» какой то нинсюй руссюй князь и разразился въ газет «Заря» 
негодовашемъ противъ священника. Напоминаю, какъ эта газета, бывшая 
очень порядочной, напечатала такое письмо. 

Во вс$ разы моего посфщеня церкви въ Берлинф народъ стоялъ 
тамъ прилично. П$ли н$Ъмцы; вм$сто же ифыя символа в$ры, онъ былъ 
прочитанъ священникомъ; значить и въ БерлинЪ, гдф такъ много рус- 
скихъ и при томъ не мало нищенствующихъ, они стыдятся, даже за деньги, 
служить церкви. Посольскому священнику О. Мальцеву обязано своимъ. 
возникновешемъ Братство Св. Кн. Владим!ра; оно оказываетъ помощь, че- 
резъ предоставлене помфщеня со столомъ и заработка, всфмъ христ!анамтъ. 
русскаго подданства и всфмъ православнымъ всЪхъ нашй. Киссингенская 
церковь устроена имъ же О. Мальцевымъ. Ближайший его помощникъ 
О. Вас. Гекенъ, бывиий католикъ и германсюй офицеръ. При его помощи 
переведено на нфмецюй языкъ свыше 15 Богослужебныхъ книгъ. Множе- 
ство книгь религюзнаго содержавыя перевелъ на тотъ же языкъ священ- 
никъ въ ШтутгардЪ; а Веймарсюй. священникъ, кромЪ перкви въ ВеймарЪ, 
устроилъ таковыя въ МаренбалЪ и Франценсбал$. 

Пражская церковь помфщается въ величественномъ здани бывшаго 
костела. Былъ тамъ въ 1908 г. у всеночной; народу было человфкъ г5; 
священникъ служилъ прекрасно, часмю по русски и частню по ченски; 
даже Евангелле было прочитано имъ на этомъ язык$; пли каюя-то очень 
молоденьюмя барышни, судя по н$которымъ признакамъ, —родственницы 
священника, или его хорония знакомыя. На мой вопросъ къ портье, отчего 
было такъ мало народу, онъ отвфтилъ, что хотя эта церковь и русская, 
но руссюе ее почти не посфщаютъ; были же въ ней, воспрявиие право- 
слаше, чехи. ‚ 

Въ КонстантинополВ былъ въ т9го г. вь двухь церквахъ—Андреев- 
скаго подворья Афонскаго монастиря и—посольской, въ послфлней-—въ день 
какого то царскаго праздника; служба исполнялась въ обфихъ прекрасно; 
въ церкви подворья, кромЁ меня, была всего только одна какая то ста- 
рушка, а въ посольской—лишь по своей службЪ персоналыь-—посольсюй и 
морской. 

Былъ во внЪслужебное время въ русской церкви въ ВиелеемЪ. Она 
русскими не посфщается, а—-греками. 

Подходилъь къ какой то русской церкви въ Лондон; была заперта; 
портье не нашелъ; потомъ узналь, что она русскими не посфщается. 

Въ ВЪнВ, Буда-ПештЪ и ЫарицЪ, чтобы не безпокоить священниковъ. 
ддя осмотра перквей, обращался къ церковной прислугЪ; вся она была не 
русская, а изъ мЫстныхъ городскихъ, при чемъ въ послфднихъ двухъ го- 
родахъ-—жевщины. Пришлось говорить съ этой прислугой на ея языкФ, а. 
не по русски. Значитъ изъ большихъ русскихь въ этихъ городахъ ко- 
лонй не нашлось никого для служешя церкви, даже за деньги. 


О Лрезленскомъ священник мнЪ одна знакомая австрячка писала 
такъ: «Собираюсь въ Дрезденъ, гдЪ хочу прюбщиться; тамъ чудный свя- 
щенникъ». 

О священник$ въ АргентинЪ$ читаю въ «Н. В.», что «Русское дЪло 
въ АргентинБ находится пока въ первой стади своего развитя и если 
здЪсь сегодня уже понимаютъ разницу между словами «русск» и «рус- 
<ко-подданный», то заслуга въ этомъ принадлежить главнымъ образомъ 
©. Константину Изразцову, создателю перваго русскаго православнаго храма 
за всемъ южномъ полушари. 20 почти лфтъ, проведенныхъ этимъ уливи- 
тельнымъ по энерми челов$комъ въ Южной АмерикЪ,—это свфтлая стра- 
ница въ истори русско-аргентинскихь отношенй». 

Объ Японскомъ Епископ$ НиколаЪ можно и необъяснять, такъ уже 
всЪмъ онъ извфстенъ въ качествЪ ревностнаго распространителя право- 
«лашя и покровителя русскихъ въ Япони. 

Вотъ и все, что я могъ сказать о заграничномъ духовенствЪ, но и 
этого достаточно, чтобы прилти къ слБлующимъ заключенямъ: 

т) Духовенство, все равно какъ и въ Росаи, стоить на высотВ сво- 
его призваёя и 

2) Оставляя въ сторонЪ исключеня, напр. Берлинъ, и говоря вообщеЬ< 
русскимъ церкви за границей, да и дома у себя, не нужны, такъ какъони 
если иногда въ нихъ и заглядываютъ, то лишь отъ нечего дфлать и для 
болтовни. 


Зачфмъ руссве строятъ для себя церкви. 


Вопросъ этотъ, посл только что приведеннаго заключения о нена- 
добности церквей для русскихъ, заявляется самъ собой. 

На то, что руссюе строють себф перкви имфются двЪ причнны: 

Первая: 

Разъ, проходя по какому то итальянскому городу, въ жаркое л6то, 
я быль удивленъ, увидЪвъ рядъ роскошныхъ магазиновъ, со столь же 
роскошными м$хами. 

Высмотрфвъ одного изъ прохожихъ, къ которому, по нфкоторымъ 
моимъ соображешямъ, можно было обратиться по французки, я спросилъ 
его о причинахь продажи въ жаркой Итали, да еще лБтомъ, разныхъ 
мЪховъ. 

Онъ мнЪф отвфтилъ воть что: 

«Сезё шобе, ш-г; {0иё е5ф шо4е; оп пе БАМ шёше раз 1ез 6215ез ие 
фаг пю4е» (Это мода; все мода; нынче даже церкви строютъ лишь изъ 
за моды). 

Этоть отвфть своими оригинальностью и мфткостью глубоко врЪ- * 
зался въ моей памяти и просвЪтилъь меня самаго въ моихъ уже давниш- 
нихъ недоум$вяхъ но новоду вопроса, коимъ озаглавлена эта моя статья. 
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Такь воть оно въ чемъ дфло, подумалъ я; нынче строются въ Ёв- 
ропф церкви не изъ за дфйствительной, релимозной въ нихъ надобности, 
а изъ за моды. Отсюда само собой понятно, что русскими (хорошия исклю- 
чешя въ сторон$), у которыхъ релици, въ хриспанскомъ, а не русскомъ 
значени этого слова, совсёмъ н$тъ, церкви могутъ строиться единственно 
въ силу моды; «друйе ихъ строятъ; и намъ надо строить ихъ для про- 
формы» заявляетъ русская мысль. | 

Что церкви строются для проформы, а не въ силу надобности въ 
нихъ, подтверждается такимъ приблизительнымъ расчетомъ: 

Всхь церквей въ годъ строится не больше 700 (стр. тиб Сувор. 
календ.); стоимость средней величины, скромной отдфлки, каменной церкви, 
съ домомъ для причта,—тоо т. р. (моя цифра); значитъ всего строится 
церквей на 70 мил. р. въ годъ; выпивается же водки на 700 мил. р. въ 
годъ (стр. 131), или на построеше церквей расходуется всего \/ло часть 
противъ того, сколько расходуется на водку. 

Съ построешемъ церквей бывають въ Рос@и таюме курьезы, каме у 
хриспанъ не могуть быть. Мн разсказывали объ одномъ такомъ, быв- 
шемъ въ МосквЪ: 

Два брата согласились между собой построить сообща церковь, на 
углу двухъ какихь то улицъ, въ честь непомню какого святого; но въ 
самомъ началЪ постройки они поссорились и разошлись, причемъ бросив- 
иий участвовать въ постройкБ купилъ противоположный уголъ улицъ и 
построилъ на немъ, во имя того же святого другую церковь; такъ что на 
двухъ противоположныхь углахъ улицы явилось по церкви, во имя одного 
и того же святого. Здфсь братьями руководила конечно не релицпозная 
идея, а что-то въ родЪ русскаго «моему ндраву не препятствуй». 

Вторая причина построенйя русскими церкяей для себя за границей: 

У русскихъ есть патротизмъ, но не въ высокомъ значен!и этого слова, 
а въ самомъ мелочномъ; есть «квасные» патр!оты; есть патроты, которымъ 
даже «дымъ отечества сладокъ и прятенъ»; есть «банные» патрюты и я` 
имъ сочувствую, такъ какъ надо правду сказать, что нфтъ во всей Европ 
бань лучше русскихъ; есть и разныхъ другихъ сортовъ руссюе патроты. 
Поэтому нфтъ ничего удивительнаго, что русскому человфку за границей 
праятно иногда взглянуть и на русскую церковь и побывать въ ней. Даже 
такому кощуну, невфрующему въ Бога и глубоко презирающему русское 
духовенство, какъ нововременсюй г. Розоновъ и тому, какъ оказывается, 
когда онъ попалъ за границу, пятно было побывать въ русской церкви, 
не для молитвы конечно, а просто поглазЪть на то, на что онъ иногда 
глазфльъ на своей родинБ. Воть что пишеть онъ въ своемъ «ДневникЪ 
туриста» о Наугемской церкви: 

Сначала его интересовала немного исторя ея возникновешя, но по- 
томъ, употребляя имя Боже всуе, онъ сказалъ: «Богъ съ ней, съ этой 
исторей» и пошелъ искать церковь; ему «было досадно», что онъ не ви- 
дЪлъ издали креста и «золотого или зеленаго» (любовь къ этимъ цвЪ-. 
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тамъ, особенно, я думаю, къ золотому) купола. Дойдя до церкви онъ уви- 
дфлъь надъ входомъ въ нее образь Николая Чудотворца. «Это такъ, это 
наше» подумалъ онъ и вошелъ «въ свой храмъ», «какъ властелинъ къ 
властителямъ же (молящимся), съ такимъ чувствомъ собственности, какого. 
и представить нельзя» (чисто руссюй взглядъ на церковь, совершенно. 
какъ у г. Н. Б.). «Церковь однако очень бЪдна... и руссые въ Наугейм$, 
изъ которыхъ мноме очень богаты, должны очевидно увеличить лепту на 
блюдо и въ кружку... подумать... о болБе тфсномь единенши». «Священ- 
никъ... очень жаль, что волосы очевидно подстригаетъь» (тоже недловоль- 
ство волосами священника, что и у г. Н. Б.). «И все такое наше, костром- 
ское, московское, нижегородское, петербургское. Просто точно «опять на 
родинф». Прелесть Богослуженйя, по его поняямъ, состоитъ не въ его. 
содержанш, внутреннемъ смыслЪ и влечети сердецъ молящихся къ Богу, 
а «въ горящихъ, зажигаемыхъ свЪчахъ и лампадахъ», при чемъ ему очень. 
хотфлось бы, чтобы онф зажигались не м%стнымъ огнемъ, а пере- 
везеннымъ «какъ нибудь въ пофздахъ», или еще лучше перенесеннымъ 
«въ рукахь и ифшкомъ изъ Москвы, отъ Иверской, или изъ Успенскаго 
собора». Видите какими пустяками заняты мысли, находящагося въ церкви, 
русскаго и даже не совсЪмъ простого русскаго человфка, а «публициста». 
Но затфмъ, отъ огня отъ Иверской, мысли г. Розанова переходятъ на 
дьячка; онъ его разсматриваетъь во всЪхъ его деталяхъ; даже брюки его. 
не ускользнули отъ его внимавя; онъ ихъ разсмотрЪлъ до мельчайшихъ 
подробностей и нашелъ, что они «какъ сейчасъ сшиты, безъ пят- 
нышка, безъ складочки». Вотъ вамъ обращикъ русскихъ патротизма и 
религозности и вотъ почему руссюе не прочь имфть перкви для себя и 
за границей, хотя для этого и не любятъ раскошеливаться, судя по б$л- 
ности Наугемской церкви и богатству наугемскихъ русскихъ. 


О монастыряхъ. 


Монастыри или монахи презираются русскими одинаково, какъ и 6$- 
лое духовенство. На страниц$ то-й этой брошюры приведенъ разговоръ. 
между мною и однимъ изъ моихъ знакомыхъ; въ немъ этотъ послфдый о- 
бЪломъ духовенств$ отзывался такъ: «всЪ попы пьяницы и подлецы»; а 
сестра его о черномъ такъ: «вс монахи бездфльники и дармоЪды»; въ. 
Государственной же ДумЪ членъ ея, фамия если не ошибаюсь—г. Сур- 
ковъ, въ своей о монастыряхъ рЬчи, назвалъ монаховъ «черной саранчей».. 

Нынче принято говорить о какомъ-то упадк$ въ Росси вЪфры, кото-- 
рая въ ней прежде, будто-бы, была. Никогда ее въ ней небыло, а если и 
была, то безъ дЪлъ, почему ничего не стоила. Вотъ что писалъ 30 лЁтъ. 
тому назадъ, Бхавшй на Аеонъ, Н. Н. Страховъ: 

«...Когда, бывало, случалось мнЪф объявлять разнымъ господамъ 2-го: 
класса свой чинъ ст. совфтника, то это всегда производило благоприятное 
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впечатл не; когда потомъ ‘оказывалось, что я служу библютекаремъ, то 
это значительно охлаждало’ внимаше, возбужденное моимъ чиномъ; но 
когда я говорилзь, что хочу профхать на Аеонъ, то я вилфль, что вдругъ 
совершенно ронялъ себя во’мнфнм моихъ собесфдниковЪ. Живой разгб- 
зворъ... вдругъ затихаль; иные’ чуть неё готовы были отъ меня отвернуться. 
Очевидно, въ ихъ глазахъ„.я попадаль въ разрядъь людей, которымъ не 
могуть быть доступны нысийе`интересы просвЪщеня и которые сами пи- 
таютъ-каюе-то диюе инстинкты. Случалось мнЪ замфчаль `потомъ, © ка 
кимъ высокомфрмемъ и нескрываемымъ нелоброжелательетвом ИВЫё ИЗ 
этихъ просвфщенныхъ` людей  смотрфли вообще на.монакоЕЪ; безъь сомн$- 
ня они видфли въ нихъ какой-то чуть-ли не вредный эзлемевтъ челов че 


скаго общества. Вражды` и слфного взаимнаго непонимай еще много и 


въ нашъ просвфщенный вЪкЪ, можеть быть даже больше, чфмъ въ дру 
вЪка». ь Е . 

Происходитъ у русскихъ такое отвращене къ монастырямъ отъ ияъ 
вообще презрфыя къ релими, что можно подтвердить сравнешемъ количе- 
ства монаховъ и монастырей въ Росси съ таковымъ во Франщи и Иснй- 
ни. До изгнаня въ первой правительствомъ (прбтив% чего народъ боролся 
<ь оружемъ въ рукахъ) конгрегашй, въ одномъ только Париж$ монаховъ 
было больше, чБмъ во всей Росци; что же касается до Второй. то монё- 
стырей въ ней (роскошно обставленныхъ) теперь въ 4/2 раза больше; если 
же принять въ расчетъ отношене между собою площадей, занимаемыхъ 
Росаею и Испашею, то во 1560 разъ. Отсюда видно, что въ русскомъ 
народЪ склонности къ монашеству почти н$ть, а скорфе-—отвращенье 
къ нему. ; | 

По всеподданнЪйшему отчету `Синодальнаго Оберъ- Прокурора, по 
вфломству Православнаго Испов$даня, за 1905—1907 гг., всфхъ монасты- 
рей, пущинъ и общинъ было въ Росии всего 853, съ 22 1. монаховъ и 
монахинь (послушники не въ счетъ). Мноме изъ этихъ узреждешй содер- 
жали на сваи средства больницы и богадЪльни. 

Теперь приступлю къ упомянутому на стр. 4 этой брошюры, письму 
г-жи М. М. о монастыряхъ. 

-. Она пишетъ сл$дующее: 

«Я; человфкъ релилозный, прЕБхала въ В., чтобы помолиться въ Новб* 

Терусалимскомъ монастырЪ... Но что я увидЪла! 
—. - оселилась-я въ монастырской гостинницЪ, чтобы быть поближе къ 
монастырю, прожила тамъ почти мЁЫсящь и уфзжаю съ еще болфе раз? 
строенными ‘нервами. Невольно являстся мысль, что если въ этомъ мона- 
<тырЪ, сдЪ только $0 монаховъ, прочсхолитъ въ буквальномъ смыслЪ раз- 
врать, пьянство, и ц$лые дни толстые, жирные монахи ходятъ, ‘ничего не 
дфлая, съ тупыми, животными инстинктами, то’что же дфлаютъь монахи въ 
другихь-монастыряхъ! В$ль сколько уходитъ непроизводительно народныхъ 
денегъ на содержаше этихъ дармофдовъ. Они до того дошли, что ни- 
сколько не стБсняются во время службы, за спиной армерея, въ хорошихь 
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одфяшяхъ, полупьяные, смФфются, разговариваютъ между собой, или съ 
церковными сторожами, дЪлаютъ болыше поклоны и тотчасъ же принима- 
ются за болтовню, за смЪхъ. Стоять на клиросахъ, поютъ и смЪются. Какъ 
только окончится служба, сейчасъ разсылаютъ букеты цвфтовъ дамамъ, 
остановивитимся въ гостинницЪ. Благочинный... не стЪсняется богомольцевъ; 
въ той же гостинницф$ живетъ его любовница... 

. Выйдешь въ монастырсюй скверъ... и увидишь пьяныхъ, оголтФлыхъь 
монаховъ. Пойдешь по городу, опять встрфтишь полупьяныхъ монаховъ. 
Пойдешь въ монастырь молиться, снова полупьяные монахи см%ются, раз- 
говариваютъ другъ съ другомъ, и невольно спрашиваешь себя: да гдЪ же 
это я, въ храмЪ, или гдЪ нибудь въ трактир? 

...ВозлЪ монастыря есть скверъ... Это... скорЪфе дворъ для мусора. 
Ограда поломана, грязь, цвфтовъ нЪтъ... 

Я больше здЪфсь оставаться не могу... Боюсь, что только разстрою 
себЪф нервы, начну богохульствовать и пожалуй потеряю вЪру въ Бога». 

Какъ начато было мною по отношеню къ статьЪ г. Н. Б. (стр. 55), 
такъ я сдфлаю и по отношеню къ г-жЪ М. М., именно, съ опредфленя— 
хрисманка она, или н$фтъ? 

Свое письмо она начинаетъ съ утверждевя, что она, будто бы, «ре- 
лигозна», а кончаетъ его вовсе не релимознымь обфщанемъ—«богохуль- 
ствовать» и «потерять вЪру въ Бога». 

ЗатБмъ, если описываемое ею о монахахъ вЪрно, то они дЪйстви- 
тельно возмутительны; она это замфтила сряду же по прЕБздЪ въ мона- 
стырь, такъ какъ до того мнЬШе ея вообще о монахахъ было «очень хоро- 
шее». Но тогда зачфмъ же она, окруженная такими мерзостями, жила 
тамь почти цфлый м$сяцъ? 

Апост. Павель въ послайи къ Римлянамъ, ХУТ, 17, 18, умоляетъ 
остерегаться производящих соблазны, ибо таюме люди служать не Гос- 
поду, а.своему чреву и обольщаютъ сердца простодушныхъ; а въ первомъ 
послани къ Коринеянамъ, \, 11 и ХУ, 33, проситъ не сообщаться съ 
блудниками и льяницами, такъ какъ худыя сообщества разврашаютъ доб- 
рые нравы; во второмъ же послаши даже къ Апостолу (Тимоеею) пишетъ, 
чтобы онъ удалялся оть нечестивыхъ, невоздержныхъ и болЪфе сластолюб- 
цевъ, чфмъ боголюбцевъ. Да кажется и безъ этихъ наставлений мало-маль- 
ски брезгливому человЪку, въ особенности же женщинЪ, да еще «рели- 
мозной» жить въ такой обстановкЪ не только м$сяцъ, а‘хотя бы одинъ 
только день должно бы быть прямо таки отвратительно. Она однако тамъ, 
не только по своему желан!ю, нб и въ прямое нарушене учешя Апосто- 
ловъ, прожила порядочно времени, рЪшила наконецдъ богохульствовать и 
потерять вру ‘въ Бога и, не воздерживаясь, вопреки наставленю Апостола 
Павла Ефесянамъ ГУ, зт, отъ раздраженя и злорЪфчя, излила свои непо- 
нятныя чувства въ газетф. Значитъ она не хрисйанка и поэтому сомн$- 
ваться въ вфрности передаваемаго ею вполнЪф извинительно, особенно въ 
виду сл$5дующихь соображенй: 
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г) Постоянно проводить время въ пьянствф, смфхЪ и разговорахъ 
«очень скучно, тяжело, да и о чемъ говорить и по поводу чего непрерывно 
«м$яться? 

2) Совсфмъ невозможно, чтобы всф 50 монаховъ страдали алкого- 
лизмомъ; вЪдь Новый Шерусалимъ всетаки монастырь, а не лфчебница для 
ПЬЯНИЦЪ. 

3) ТЪмъ болфе, что— кто-жъ тогда за нихъ звониль на колокольнъ, 
жлужиль въ церкви, убиралъ ее, готовилъ обфдъ, мелъ комнаты и т. д.? 

4) Молиться Богу, да еще при длинной монастырской служб, очень 
‘тяжело. Зачфмъ же тогда монахи, при такой ихъ, яко бы, безпредЪльной 
распущенности, ходили въ церковь и отстаивали всЪ$ службы? и 

$) Посл каждой службы всф монахи разсылали дамамъ (бо-ти.?) 
‘букеты; откуда же они доставали цвФты, при отсутствш ихъ въ скверф и 
чаковомъ же отсутстыи въ ВоскресенскЪ магазиновъ съ этимъ товаромъ? 

Затмъ, «хоропия одфян!я», коими г-жа ММ упрекаетъ монаховъ, т. е. 
ФодЪяюшя «приличныя и опрятныя», но не «пышныя и неопрятныя» требу- 
аотся монастырскими правилами ($ 58 ихъ Еписк. Игнатия). 

Наконецъ, г-жа ММ, какь всегла у русскихъ водится, обобщаетъ 
худой факть и спрашиваетьъ—что же дфлается въ другихъ монастыряхь 
{изъ 853 она видЪфла только Г), когда въ томъ, о которомъ говоритъ, 
всего при 50 монахахъ, происходятъ так!я, яко-бы безобразия? 

На это я отв$чу ниже, а теперь скажу о слфлующихъ трехъ, о мо- 
настыряхъ же, замткахъ: 

г) Въ видЪ предисловя къ письму г-жи ММ, редакшя «Гражданина» 
приводить свои разсуждешя на тему «каковъ попъ-—игуменъ, таковъ и 
‘приходъ—монахи»; прежде первый былъ хорошъ и вторые поэтому были 
таке же, а теперь, къ сожалфню, „это измнилось. Вм$сто помфщеня 
этого предислов!я и самаго письма, лучше было бышосл$довать совЪфту въ 
т-мъ Послаши Апост. Павла къ Тимоеею, Г\, 7: «негодныхъ жеги бабьихъ 
басней отвращаться». 

2) Еще лучше поступило «Новое Время»; оно перепечатало это 
письмо г-жи ММ, предпославъ ему сл$луюшя разсуждены: 

«Когда объ упадкф правосламя начинаютъ печаловаться передовые 
еврейчики, преслБдуюцщие свои тайные виды, къ ихь сфтовашямъ поневолЪ 
относиться недовЪфрчиво и подозрительно; но когда таюя жалобы исхо- 
дятъ отъ глубоко вЪфрующихь людей, вЪрныхъ сыновъ церкви, съ ними 
нельзя не считаться. Какая то... пробывшая цфлый мфсяць въ Новаеруса- 
лимскомъ подмосковномъ монастырф сообщаетъ буквально потрясающя 
картины современныхъ монастырскихъ нравовъ». 

Эти строки, какъ впрочемъ и предыдущее къ письму предислове, 
принадлежать уже не одному какому нибудь лицу, а цЪлой редакщи га- 
зеты; но непонимаше дЪла въ нихъ затрогиваемаго совершенно тоже самое, 
что и у перваго встр$чнаго темнаго челов$ка; при чемъ тутъ «еврейчики» 
и развБ можно называть «вфрнымъ сыномъ церкви» и ООВ 
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лцимъ» того, кто. печатно обфщаеть бегохульствовать и потерять вЪру въ. 
‘Бога; о чисто же русской манерЪ обобщать единичные факты, когда они 
худы и касаются русскаго духовенства, у меня уже было сказано на. 
стр. 12 этой книги и: 

$) Въ «Русскихъ В$домостяхъ» авторъ замфтки подъ заглашемъ. 
«Памарлонсый монастырь» пишетъ вообще о монастыряхъ слЪдующее; 

«Я читалъ много описанй монастырскаго житья, самъ посфтилъ нЪ- 
сколько мужскихь монастырей и если бы вЪруюцйй и алчупий тишины и 
‘душевнаео успокоешя человфкъ спросилъ бы меня, куда идти, я отвфтиль- 
бы ему: только не въ монастырь». - 

Какая небрежность въ заявлеши; какое непонимаше предмета, о ко- 
торомъ пишетъ авторъ этихъ строкъ; какое ‘неуважеше къ печатному 
слову и какое невниманше къ читателю! 

«Читаль много описанйй монастырскаго житья»; сколько же именно- 

изъ 853 описай всБхъ монастырей, кто авторы этихъ описай и какъ 
называются описываемые монастыри? «Самъ посфтилъ нЪсколько мужскихъ 
монастырей»; тоть же вопросъ-—-сколько же и какихъ именно? 
-_. Я тоже читаль «много описанй монастырскаго житья»; «самъ» не 
-только «посфтиль нЪфсколько мужскихъ монастырей», но и живу въ од- 
‹номъ изъ.нихъ и если бы у меня была русская замашка обобщать факты,. 
то я въ газет закончилъ бы о монастыряхъ такъ: «и если бы вЪруюций 
-и-- аячущий тишины и душевнаго успокоевя человфкъ спросилъ бы меня,. 
куда идти, я отвфтилъ бы ему: только въ монастырь». 

Въ какое положеше былъ-бы поставленъ «ишущй тишины вЪрую- 
Ий» посл прочтешя этихъ двухъ таметрально противоположныхъ объ 
‚одномъ и томъ же заявленй г-на изъ «Р. В.» и-—-моего? Такъ писать, .да. 
ее въ газетахъ, отиюдь нельзя. Надо читателю давать вполн$ ясное.. 
обоснованное о предметЪ представлеше, а не ничего нестоющую темноту,. 
зна фонф русской ненависти ко всему духовному. Апост. 1аковъ въ своемъ,. 
послания, Ш, 6, 17—13, говорить: «И языкъ—огонь, прикраса неправды; 
мулръ ли и разуменъ кто изъ васъ? докажи это на самомъ дЪлЪ, добрымъ. 
поведенемъ (въ данномъ случаф — дфльнымъ описашемъ. предмета), съ. 
мудрою кротостю; но если въ вашемъ сердцф вы имЪете... сварливость. 
‚то... не лгите на истину; это не есть мудрость, нисходящая свыше, но 
земная... бЪсовская; ибо гдЪ... сварливость, тамъ неустройство и все худое;. 
но мудрость сходяшая свыше, скромна, послушлива, полна милосермя и 
добрыхъ плоловъ, безпристрастна и не лицемЪрна». 

Познакомиться съ этими изрфчешями было бы полезно и г-жф ММ,. 
которая говоритъ: «что если въ этомъ монастырЪ, гдф только 50 мова- 
ховъ, происходитъ въ буквальномъ смыслЪ развратъ, ньянство и т. п., то 
что же дфлаютъ монахи въ другихъ монастыряхъ?». Такъ что, но ея ло- 
тикЪ, въ Валаамскомъ напр. монастырЪ, гдЪ всей бращи 1000 человЪкъ,. 
всевозможныя мерзости не только обязательны, но и должно ихь быть, 
`противъ Новоерусалимскаго въ 1000: 50==20 разъ больше. 
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Да! очевь не хорошо со стороны русскихъ такъ злословить о духо- 
венств$; в$ль можно быть и атвистомъ, объ одномъ изъ коихъ-я сейчась 
<кажу, но въ тоже время—корректнымъ и безпристрастнымъ; и какимъ 
симпатичнымь представляется европеець, когда онъ противъ такого вло- 
словя возстаетъ! Разъ, гдЪ-то въ Европ, одинъ германенъ, разговаривая‘ 
<о мной © русскихъ монастыряхъ, сказалъ, что они, представляютъ изъ 
себя, булто-бы, скопища разбойниковъ. На это нашъь общий компаяъенъ, 
‘австрйсвяй алвокатъ г. Рейшъ спросилъ-—на основати словъ кого тотъ 
такъ высказался. Германенъ отвЪтилъ, что на основа словъ русскихъ- 
же. Тогда австрецъ замфтилъ, что русскому далеко не каждому можно 
вфрить, особенно когда онъ говоритъ о своемъ духовенствф. Во время 
этого разговора оба они знали меня, по моей фамищи, лишь какъ славя- 
нина, но не знали, что я русс. 

Теперь объ атеистЪ, корреспондентЪ газеты «Майи», г. И. с съ кото- 
рымъ я познакомился на ИаицбергенЪ, гдЪ онъ, въ качествЪ корреспон- 
„лента, присутствовалъ при оборудоваши Вельтманомъ его шара для полета 
къ полюсу. Цередъ этимъ г. И. провелъ одну недфлю въ 'Грифоно-Пе- 
Зенгскомъ монастыр%, у Леловитаго океана; онть былъ въ восхищеви отъ 
%трогой, трудовой и релимозной жизни печенгскихъ монаховъ; несмотря 
на то, что онъ атеистъ, настоятель не только принялъ его любезно, но` и` 
нодарилъ ему английскую книгу Пирсена, «гее зититлегз аптапо Фе Би 
о Кизяап Гарап@. 1904. Гоп4оп», прожившаго около мФсяца въ томъ-же 
монастыр$ и также восхищавитагося его жизнью; въ своей книг$ онъ 
«равниваетъь печенгскихь монаховъ съ англйскими ХМ столЪя, когда они 
были особенно строго полвижнической жизни. Нервыми’ монахами въ 
Этомъ монастырЪ были новокрещенные лопари, а не русске. На мой‘вонросъ 
т-ну И. о причин$ его атеизма, онъ мнЪ разсказалъь, что былъ прежде 
$рующимъ, но, попавъ на Афонъ, ‘въ келью одного монаха, любившиго” 
выпивать, онъ спросилъ его: «Есть ли Богъ?»; тотъ на это емусотвБтилъг 
«Конечно н%Ътъ, такъ какъ, если бы Онъ быль, то разв сталъ бы териЪть 
насъ гршныхъ». Этого для г.`И. было достаточно, чтобы превратиться 
зъ атеиста, т. е. вышло чистехонько по русски, какъ и съ г-жей М. 
Атеизмъ однако не помфшалъ ему, интересовавшемуся бытомъ монастнрей, 
посфщать ихъ и онъ хорошо ознакомился съ монастырями, всего въ коли- 
честв$ около 25. Эти монастыри, ‘по ‘его объяснешямъ, были конечно. 
разные; одни съ болЪе, друме съ менфе строгой и трудовой жизнью; но, 
товоря вообще, всЪ они были для окрестнаго насвлен!я источниками ду- 
ховнаго свЪта, проводниками ‘въ народныя массы христовыхъ`истинъ :и мо- 
мощниками и учителями этихъ массъ Въ ихъ Житейскихъ дЪлахъ. 

Изъ имфющихся у меня теперь подь рукою ` равныхь о ыы 
<вЪдБый приведу слБлующя: р 

ЗВице-инспекторъ корпуса лВсничихь Д. Д. Назаровъ, въ № 12397 
«Н. В.» пишеть, что онъ «имфль возможность познакомиться съ прево- 
сходно поставленнымъ хозяйствомъ Соловецюиию монастыря. Помимо образ- 
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цово устроенной молочной фермы, птичьяго двора и конскаго завода, 
останавливаютъ на себЪф внимаше опыты монастыря по обращеню тундръ 
въ луга. Часть непроходимаго ранфе мохового болота путемъ канализаши,, 
сдирки мохового покрова, прибавки извести, сильнаго унаваживаюя и по- 
сфва затфмъ кормовыхъ травъ, дЪйствительно превращена въ превосход- 
ные луга... помимо брашми монастыря ежегодно въ обитель принимается 
800—900 человфкъ годовыхъ богомольцевъ изъ состава населешя сЪфвер- 
ныхь губернй, дающихъ такимъ образомъ готовый контингентъ дешевыхъ. 
рабочихъ рукь (всЪ годовые богомольцы работають по обфту и пользуются 
отъ монастыря только содержашемъ); сверхъ того... гдФ производится ме- 
лорашя тундръ, помфщаются и скотный дворъ и конск заводъ, дающие 
больше запасы удобрешя и позволяюние щедро унаваживать предвари- 
тельно канализованную площадь... Я долженъ засвидфтельствовать, что 
даже бЪглое знакомство со всЪмъ ховяйственнымъ строемъ Соловецкой 
обители, съ благоустройствомъ острововъ, ихъ дорогами, расчистками, 
устройствомъ лфсовъ монастыря, приспособлешемъ водяной силы путемъ 
соединеШя озеръ каналами и пр. производитъ самое благопрятное впе- 
чатлЪше и заставляетъ признать за Соловецкимъ монастыремъ, съ почтен- 
нымъ отцомъ архимандритомъ во главЪ$, несомнфиную государственную 
заслугу». 

А къ Ю. 3. оть Соловецкаго монастыря, въ 150 отъ него верстахъ, 
находится ост. Кондъ, уступленный казною монастырю. 

Монастырь послалъ на него бо брат и что жё они тамъ сдЪлали? 

„Они выбрали наилучшую для постройки монастыря часть острова, 
расчистили землю, спланировали, устроили колодцы съ хорошей питье- 
вой водой и возвели церковь и различныя необходимыя для монастыря 
хозяйственныя постройки. Затфмъ, провели они хорош!я дороги и заня- 
лись обработкой земли, при чемъ выростили рожь, ячмень, овесъ, карто- 
фель, горохъ, морковь, брюкву, рЪну и др. овощи. Мало того, они умуд- 
рились даже выростить очень хорошую землянику, остроумно развеля ее 
подъ громадными скалами, которыя защишаютъ мЪсто посалки отъ холод- 
ныхъ сфверныхъ вЪтровъ. Для сообщеня съ Соловками выстроили пре- 
восходный пароходъ «ВЪру», а зат$мъ стали разволить скотъ. (П. Л.). 

Валаам. О немъ есть преинтересныя книти, изданныя самимъ мона- 
стыремъ; но я буду говорить лишьхо своихъ впечатлЕвяхъ отъ жизни 
на немъ. 

Въ смыслЪ людскихъ ко мнф отношенй, въ ПетербургЪ мнЪ было ве 
дурно; но все-таки по причинамъ очень хорошо изъ разныхъ мЪстъ этой 
моей брошюры видимымъ, жить мнф въ немъ, особенно за 15 послдыя 
лЪфтъ, было на столько противно, что я р-шилъ при первой же возможности 
бЪжать изъ него, куда нибудь въ тихое," съ теплымъ климатомъ, мЪсто, 
гдф основой жизни было бы хриспанство. ВЫэтихъ видахъ я посматривалъ 
на очень нравящуюся мнф Зальцбургскую область и» для поступленя въ. 
какой либо изъ монастырей въ ней, сталь подумывать о приняти католи- 
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чества. Но затЪмъ, какъ собственныя н$фкоторыя соображения, такъ и совЁты 
кой-кого изъ жителей этой области заставили меня перенести взоры изъ 
теплой Южной Австри, съ ея прелестной природой, на угрюмую, хотя и 
величественную по природЪ, мою и моихъ предковъ родину— Финляндию, 
гдЪ, кстати, для чисто хриспанской жизни, есть и подходящее мфсто—Ва- 
лаамскй монастырь. 

Условия према туда-——полное готовое содержаше, съ одеждой и обувью, — 
съ одной стороны и исполнеше «послушаня», т. е. работы, какую за это 
содержан!е дадутъ и-релипозныхъ, по уставу, правилъ—съ другой. День- 
гообм$на между обЪими сторонами—никакого. 

Я-же монастырскому начальству объяснилъ о своемъ очень близкомъ 
родств$ съ Финляндей, въ которой состоитъ его монастырь; о томъ, что 
хотфль бы въ него поступить, но не для молитвенныхь подвиговъ и ис- 
полненя «послушая», а единственно для тихаго препровождев!я тамъ 
остатка своей жизни, за что могъ-бы вносить въ монастырь указанную мною, 
посильную для моей пени, плату. 

Услоня мои были приняты, съ добавлешемъ къ нимъ моей обязанности 
ежедневно ходить въ церковь на службу, какую самъ выберу, и ко все- 
ночной на канунахъ праздниковъ, которая длится не менфе 4! часовъ; 
затБмъ дали мнБ привилемю не обфдать въ трапезной, а у себя, чтобы въ 
ряду всЪхъ не казаться какимъ-то отщепенцемъ по тому случаю, что мно- 
гаго изъ монастырскаго меню не Ъмъ. 

Келью дали въ 2 окна, выходяшия на широкую полосу земли; за ней“ 
обрывъ сажень въ 8; на немъ садъ; его деревья, ближайния къ этой по- 
лосЪ, возвышаются надъ нею своими вЪтвями съ листвой; стволовъ же ихъ не 
видно; за садомъ—заливъ, по которому приходятъ изъ Петербурга и Сер- 
доболя и уходятъ туда же пароходы; а за нимъ--покрытыя елью скалы. 
Видъ величественный, а въ лунный и тих! вечеръ—какой то таинственный. 

День проходитъ такъ: въ 5 утра встаю и иду къ ранней обЪфдни. Во 
время ходьбы, минутъ всего въ 5, приходится испытывать иногда страшной 
силы вЪтра; надо нагибаться низко для уменынешя поверхности ихъ дЪй- 
стыя и въ тоже время для принятя его въ спину, а не въ грудь; иначе 
можно быть унесеннымъ и удареннымъ о стфну какого нибудь корнуса. 
Прихожу назадъ къ себЪ около 8 и испытываю довольство тфмъ, что цЁ- 
лехинькй день будеть въ полномъ моемъ распоряжени, что выходить изъ 
кельи болыше не понадобиться и что уединеше при абсолютной тишинЪ не 
будетъ потревожено ни кфмъ. 

Въ то ч., когда нЪкоторые изъ моихъ петербургскихъ знакомыхъ на- 
чинаютъ еще только просыпаться, келейникъ приноситъ мнЪф обЪдъ. 

Вороны же, которымъ хотя и очень хорошо живется на ВалаамЪ, чуя 
возможность .покормиться, такъ сказать не въ счеть абонемента, уже въ 
полномъ сборф на вфтвяхъ деревьевъ, о которыхъ сказаль, и терпфливо 
ждутъ себЪ подачки. Сыпучую пищу выкидываю имъзавернутою въ газет- 
ную бумагу и, странное дЪло, съфвъ пищу, бумагу они очень часто куда-то 
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уносятъ, при чемъ за тЪмъ, кто ее держитъ клювомъ, летитъ всегда нф- 
сколько воронъ, какъ бы его конвоирующихъ. 

Пиша приготовлена изъ провизи съ собственныхъь огородовъ, но не 
для каждаго вкусна, для меня напр., по отсутстышю въ ней приправъ-—гор- 
чиды, уксуса и перца. Но, претендовать на это разумфется нельзя; на то и 
монастырь, чтобы не угождать чреву своему и мнЪ не понравилось-бы если- 
бы, какъ это практикуется въ католическихъ монастыряхъ, къ обфлу пода- 
вали бы изысканныя блюда, съ тонкими винами. Къ тому же я слышалъ, 
что вся монастырская «братя» исправно Ъсть свой обЪдъ; вставая въ 3 
утра, и проведя время сначала въ церкви, а потомъ на работ$, къ го захо- 
чется Фсть. Мнф же, въ видЪ исключеня, даютъ въ числЪ другого, вареную 
картофель и клюквенный кисель изъ больницы, что только съ нфкоторымъ 
удовольстиемь я и могу Бсть изъ всего монастырскаго меню. 

Въ концф того г. посфтили монастырь 4 француза и т англикансюй 
пасторъ. Будучи знакомы съ обфдами въ католическихъ монастыряхъ, они 
обидЪфлись, увидя поданный имъ на Валаам обЪдъ и подумали, что надъ 
ними смЪялись. Тогда ихъ свели на кухню и показали, что такой обЪдъ 
былъ приготовленъ для всЪхъ. Подивившись неприхотливости «брат!й», они 
обЪщали напечатать о ней въ своихъ газетахъ. А какъ обЪфдъ все-таки они 
Ъсть не могли, то имъ было приготовлено особо—рыбное и молочное. 

ПослЪ обЪфда отдаюсь своимъ заняйямъ (стр. 3). Во время же корот- 
кихъ перерывовъ вижу иногда черезъ окна, кромф величественной приро- 
«ды,——маленькихъ перепрыгивающихъь съ дерева на дерево бЪлочекъ. 

ИзмЪневшя вида природы въ концЪ года весьма часты и быстры; сей- 
часъ напр. всЪ деревья видишь бЪлыми; сифгъ тончайшимъ слоеёмъ окуталъ 
каждую иголочку ели, авзглянувЪъ случайно въ окно черезъ полчаса, вилить 
все уже зеленымъ; вфтеръ сдулъ снЪгъ. 

ИзмЪнешя состояшя поверхности воды въ залив также часты и раз- 
нообразны; то вода течетъ, то она покрыта совершенно гладкимъ матовымъ 
слоемъ тонкаго льда, то— глянцевитымъ, то «яблоками», въ род$ лошадиной 
масти, то снЪфгомъ по немъ, то лежащими неподвижно плитами уже раз- 
ломаннаго льда и т. д. 

Въ лЬтне м$сяцы вижу маленьюе монастырсюе пароходики, букси- 
руюцие огромныя баржи, наполненныя посфтителями Валаама, которыхъ 
развозятъ показывать окружающие его острова, съ ихъ скитами. 

Въ 1т вечера ложусь, боясь не проспать къ ранней обфдни. День же 
«брали» такой: въ 3 утра утреня; въ 6 на работу по мастерскимъ; въ о 
обЪдъ; до гт отдыхъ, потомъ работа; въ 2 чаепиме на часъ, потомъ опять 
работа; въ $— вечерня; въ 7 ужинъ и послЪ него «правила» въ церкви пе- 
редъ отходомъ ко сну; наконець—свобода. 

Мастерсюя на ВалаамЪ вотъ какя: живописная, литейная, серебрян- 
ная, переплетная, рЪзная, позолотная, кузнечная, часовая, фотография, порт- 
няжная, сапожная, столярная, кровельная, полировочная, мфдницкая, бондар- 
ная, хлЪбопекарня и прачешная; заводы: свЪчной, гончарный и кожевенный; 
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иотомъ работаютъ въ водопроводномьъ домЪ, на рыбной ловлЁ, молочной 
ферм, конюшенномъ домЪ, въ садахъ, огородакъ, лбсахъ и поляхъ. 

Каждой мастерской, или вообще каждымъ отдфльнымъ дЪломъ занф- 
дываетъ «хозяинъ»; приказъ начальника—-игумена, хозяина и др. называется 
«благословенемъ»; напр. о. игуменъ «благословилъ» такому-то исполнить 
такое-то поручене; а исполневе его называется «послушанемъ». Дисцип- 
лина строже соллатской; на что есть «благословеше», такъ то, какъ гово- 
рится, «хоть тресни», но исполни. Въ особенности надо имфть характеръ 
для исполнешя «благословеня» на пофздки, по дЪфламъ, въ Сердоболь и 
обратно; во время бездорожья. Ледъ на озерф разломало и онъ стоитъ 
нагроможденный въ видЪ стфнокъ на уцфлевшемъ отъ разлома; этотъ по- 


сл: дй тонокъ и лежитъ на вод узкими полосами, но обфимъ сторонамъ . 


которыхъ огромныя пространства открытой воды; выфзжаютъ съ ломами 
для пробы по лорогф прочности льда; съ досками для перекидываня черезъ 
широюя трещины въ немъ и съ приспособленями для вытаскиван!я изъ 
воды проваливающихся въ нее лошадей; иногла отдфльными льдинами поль- 
зуются какъ паромами для переплыт1я отъ одного солиднаго ледяного по- 
крова къ другому. Вообще страшно Фздить при такомъ состоянши льда. 


Финъ изъ Сердоболя не повезетъ ни за какую плату; Валаамцы же №8- 


лятъ; Богъ пока ихъ хранилъ. Также страшна бываеть и Фзда на лодкахъ 
въ бурю. 

При такомъ режимЪ, когда въ молитвф и ‘работЪ проводится то, а 
то и ЕТ часовъ въ сутки, въ монастырЪ неизвфстны митинги, сходки, заба- 
стовки, тресты и друмя, подобныя имъ, выработавнияся въ современномъ 
мрЪ, вещи. Тамъ все спокойно; всЪ молятся, трудятся, Фдятъ съ аппетитомъ, 
спятъ богатырскимъ сномъ и вообще--счастливы. Больитинство состоитъ 
изъ молодежи и людей среднихъ лЁтъ; какъ вс$ они не похожи на м!р- 
скихъ людей (хоропия исключешя изъ этихъ послфднихъ—въ сторон); у 
нихъ нЪтъ ни сквернословя, ни злослошя, ни зависти, ни страдая машей 
велищя, ни суетности, короче говоря, ничего такого, въ чемъ вязнетъ мръ. 
Поэтому жаль когда у кого есть родственныя въ чемъ связи, изъ за кото- 
рыхъ чувствуешь себя далеко не въ той степени отъ него свободнымъ, въ 
какой бы то хотФлъ. 

Кром монаховъ (400) и послушниковъ (600) есть въ монастырЪ съ 
полсотни такъ называемыхъ годовиковъ. Это крестьянске мальчики, отъ 12 
до гб л., отдаваемые, по обЪту, ихъ родителями на годъ въ работу для 
монастыря. Какъ они тамъ преобразовываются! Приличе, скромность, кор- 


‚ректность, особенно во время нахождевя въ церкви таковы, что если бы 


я быль Министромъ Нар. Просв., то командировалъ бы на Валаамъ по вре- 


менамъ пари воспитанниковъ разныхъ заведевыйй для ознакомленя ихъ у. 


годовиковъ съ манерою держать себя, хотя бы только въ церкви. 

- Монастырь кормитъ много русской и финской бЪдноты, давая ей ра- 
боту, а черезъ то и пищу, а иногда и одежду. | 

На русскихъ приходилось однако слышать жалобы; кое какъ нрора- 
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ботаетъь н$сколько дней и уже претендуетъ на получеше одежды, взамфнъ 
своихъ рубищъ. Дадутъ ее—уйдеть изъ монастыря, а черезъ нфсколько 
дней опять приходить въ рубищахъ для получешя новой одежды; при 
третьемъ ее требовани,—отказываютъ. Много прилЪзаетъ изъ Петербурга и 
попрошаекъ; много у меня пропало тамъ изъ за нихъ труловыхъ денегъ и 
чтоже? разъ, уже въ монастырЪ, слынгу за своей ‘дверью: «Господи 1. Х. 
и т. д.»; я думалъ, что это. быль за чЪмъ нибудь монахъ или послушникъ 
и отв$тиль «Аминь». Между тБмъ входятъ два какихъ то здоровенныхъ 
и просятъ денегъ на пофздку въ Пет., это значитъ рублей то; я далъ рубль 
и предложилъ уйти; друше попрошайки, узнавь объ этомъ, ползли ко 
мнЪ за тЬмъ-же; но одинь изъ монаховъ моего корридора, понявъ въ чемъ 
дЪло, выпроводилъ ихъ. На другой день я сказалъ начальству о попро- 
шайкахъ. Оно распорядилось поставить въ моемъ корридорЪ переборку, 
которою изолировались отъ лфстницы моя и двф противъ нее друмя кели; 
всфмъ намъ тремъ дали по ключу, такъ что проникнуть ко мн$Ъ уже, яко-бы, 
было нельзя, не имфя ключа. Но русск челов$къ находчивъ; разъ опять 
слышу: «Господи и т. д.»; я см$ло отвфчая: «Аминь». Входитъ какой-то 
попрошайка и проситъ денегъ на пофздку на Афонъ; это значитъ рублей 50; 
даю рубль; ему мало, просить еще; я вынужденъ былъ его выпроводить. 
Оказывается, что онъ попалъ ко мнЪ вотъ какимъ манеромъ: къ монаху жи- 
вущему въ первой отъ переборки кельи изр$дка приходятъ по дфламъ на 
какую нибуль минуту-двЪ; онъ на стукъ отпираетъ дверь и въ виду того, что 
запереть ее на замокъ придется почти сейчасъ же, не запираетъ ее на замокъ, 
во время нахождешя у него пришедшаго; попрошайка пронюхалъ объ этомъ 
и прол$зъ ко мн именно въ то время, когда дверъ не была заперта на замокъ, 
по случаю прихода къ монаху всего минуты на дв другого. Просятъ иногда 
и въ то время, когда иду изъ церкви «на дорожку». 

Подобные этимъ попрошайки идутъ въ монастырь зимою по льду, въ 
рубищахъ и иногда безъ сапогъ; они дЪйствительно бЪлны, но изъ за 
своей л$ни и пьянства. Иногда падаютъ, будучи уязвлены морозомъ. Но 
на колокольн—постоянно дежурный, слЬдяцйй за озеромъ какъ лЁтомъ, 
такъ и зимой. Въ случаяхъ падешя попрошайки на ледъ отъ мороза, высы- 
лается лошадь, съ платьемъ, хлЪбомъ и спиртомъ; попрошайку одЪфваютъ, 
приводятъ въ чувство и привозятъ въ монастырь, прямо въ баню, гдЪ онъ 
отогрЪвается, а затЪмъ онъ кормится при монастырЪ, расчитывая на одежду, 
которую впосл$дстыи пропьетъ въ ЦетербургЪ. 

Посл$ того что видишь въ его (Пет.) церквахъ во время богослуже- 
ня, присутстые при немъ въ монастырской церкви производитъ большое 
для души облегчене. ПШатанья по церкви конечно нфтъ: вс приходятъ 
во время; никто ни съ кфмъ ни слова; когда не крестятся, то всЪф стоятъ 
какъ статуи, неподвижно; никто никуда не оглянется; въ особенности же 
интересны годовики, о которыхъ я уже сказалъь выше; стоятъ какъ монахи 


или послушники, крестясь и дЪлая поклоны не когда вздумается, а по по- 


ложению. 
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Вообще между собою обращеше въ высшей степени корректно; тутъ 
кфмъ бы ты ни быль, а оскорбленъ ни вольно, ни не вольно не будешь; ни- 
когда даже малЪйшаго въ лиц выражешя неудовольстыя ни у кого не 
увидишь; кто кому чфмъ можеть услужить—услужитъ. «Хождешя въ го- 
сти» здЪсь не существуетъ; во т, это запрещается правилами и во 2, если- 
бы и незапрещалось, то—некогда ходить по гостямъ. Раза два былъ у о.о. 
Игумена Мавриюя и НамЪстника Павлина, на 2 часа дня, по ихъ приглаше- 
но, для нфкоторыхъ переговоровъ; въ это время происходитъ чаепитие» 
но надо только помнить, что болыше получаса засиживаться не слфлдуетъ. 

Л$томъ приходилось, съ другими богомольцами, Фздить на баржахъ 
по островамъ, окружающимъ Валаамъ; картины природы величественны; въ 
тихую погоду молчаливыя воды, скалы И лЪса на нихъ производятъ силь- 
ное впечатлЬве, одновременно восхищая зрителя своими красотами и по- 
буждая его уноситься благогов$йно мыслями къ ихъ Творцу. Посфщене 
скитовъ на этихъ островахъ произволитъ также успокаивающее на душу 
впечатлЪне. 

Въ Новый годъ выпалъ случай прокатиться по лЪсамъ, полямъ и че- 
резъ замериие проливы и заливы. Все бЪло, тихо; воздухъ конечно самый 
чистый, природа, въ ея зимнемъ одфянши, также какъ и лЪтомъ красива, 
но кажется какъ бы сосредоточенной, задумчивой. Сытая и здоровая мо- 
настырская лошадь рада побЪфгать и поэтому кучеру—послушнику прихо- 
дится ее сдерживать. 

Это не то, что въ Петербург, или вообще въ мрЪ. ЗдЪсь овесъ у 
нее никто не украдетъ, бить ее никто не станетъ, груза черезъ мЪру на 
нее не навалятъ. И вотъ она, счастливица, по сравненю со своими м!р- 
скими сестрами-—страдалицами, весело бЪжитъ, исполняя свою обязанность 
и чувствуя въ этомъ же самомъ полное наслажлене данной ей Богомъ 
жизнью. 

ПослЪ такой прогулки какъ прятно, немного уже прозябшему, войти 
въ свою келью, сбросить тулупъ, и поклонившись образу Святыхъ Сермя 
и Германа, покровителей Валаама, побаловаться парою стакановъ горячаго, 
приготовленнаго на спиртовкЪ, чая! Благодаты.. 

Въ го верст. отъ ШЩебрешина находится Радочницкй руссвй мона- 
стырь. Наши западные монастыри... это не только тия обители для поста 
и молитвы, но на нихъ надо смотрфть и какъ на крЪпости, оберегающия 
славу и честь государства. Пока стоитъ кр$ико монастырь, до тЪхъ поръ 
и имя русское стоитъ «честно и грозно» въ сознаыши населен1я. Поляки 
страшно желаютъ завлад$ть Радочницкимъ монастыремъ, ибо понимаютъ, 
какую онъ являетъ собой, силу... Сюда ежегодно къ празднику стекается 
болфе 20 т. народа. Просвфтительныя и благотворительныя. учреждевшя 
обители привлекаютъ много населешя безъ разлишя вЪроиспов$ дан. Осо- 
бенно сказалось значен!е монастыря въ тяжелую годину, такъ называемаго 
«освободительнаго движен1я». Тогда въ монастырь приходили ц$лыми тол- 
пами обездоленные и измученные руссюе люди; они шли ‘сюда убитые 


«буквально» съ окровавленными ногами и несли свои вопли и слезы. И 
теперь, въ сравнительно болфе спокойное время, въ монастырф постоянно’ 
ищуть опоры и ут5шевя всЪ, кто считаетъ себя русскимъ. Въ монастырь 
идутъ за совфтомъ и помощью, потому что вЪрятъ, что... РУКУ чело- 
вЪку здфсь должна быть оказана полдержка («Н. В.»). 
р Русск народъ, когда положеше его становится очень тяжелымъ, 
дЪйствительно забываетъ свое презрфые къ духовенству вообще и къ ио- 
настырямъ въ частности и ищетъ себф утфшеня лишь у нихЪ, такъ какъ 
ни у кого другого его не найдетъ. Есть даже народная «ПовЪсть о гор$- 
злосчасти», гдЪ герой ея испытавъ много торя, вспомниль наконецъ о 
«спасенномъ» пути и укрылся въ монастырЪ; «тогда горе осталось у во- 
ротъ монастыря и прекратило свои пресл$довавя» (Ист. Рус Слов. Тимо- 
Ф'%Ъева). Вотъ почему у н%которыхъ сложилось ошибочное ан н!е`о любви, 
будто бы, народа къ монастырямъ и о правильномъ, будто-быгего-на нихъ 
взгляд$. Взглядъ этотъ выраженъ между прочимъ въ начал -«Описаня 
монастырей Пермской епарх1и» свящ. ]ак. Шестакова такъ: «...простой на- 
родъ смотритъ-на православные монастыри... не иначе, какъ на-истинные 
свфточи христианства, какъ духовные оазисы, въ которыхъ можно найти 
утъшене и отраду своей душ». Да, когда «утфшене» нужно; когла же 
въ немъ не очень нуждаются, то по предисловю къ той жё книг выхо- 
дитъ вотъ что: «Ненависть, клеветы, насмфшки—вотъ оружия, съ которыми 
устремляются «сыны вфка сего» на «хотящихъ благочестно во ХристЪ 
жити», особенно на монашествующихь. Хотя нападки на несовершенства 
монашеской жизни и имфютъ иногда основаыя, но въ большинств$' слу- 
чаевъ онф слишкомъ преувеличены и имфютъ отчасти свое оправдане. - 
Нравственность, на которую иногда указываютъ въ монастыряхъ, обра- 
зовалась посреди м!ра, питается, поддерживается сношенями съ мромъ. 
Монашество основано на идеалахъ хрисманства, зиждется и держится на 
нихъ. Нынф, съ понижешемъ идеаловъ хрисманства вообще, понизился 
отчасти и нравственный уровень монаховъ. Но въ семьЪ не безъ урода. 
...кто смотритъ на священство и монашество... какъ на добровольное 
мученичество, то гонешя и клевета не смутятъ его души. - 
... особенно тяжело тфмъ «истиннымъ» послЁдователямъ Христа, ко- 
торые добровольно берутъ на себя иго Христово въ дЪлБ открымя новыхъ 
обителей... Сколько вынесъ невзгодъ препол. Грифонъ Вятсюй . при осно- 
ван!и обители въ ВяткЪ... и въ наше время о. Стефанъ, который, осно- 
вывая монастырь на ФилейкЪ, что вблизи Вятки, состояль подъ запреще- 
емъ и былъ сосланъ въ монастырь; инокъ Адранъ, при основаши Кыр- 
томскаго общежийя въ Верхотурскомъ УЪфздЪ, сидЪль въ тюрьм$... При 
основаши Бфлогородской обители о. прот. С. А. Луказинь былъ лишенъ 
м$ста и подъ вмяшемъ невзгодъ, ‘преждевременно скончался и т. д.». 
Вотъ какъ трудно на «Святой Руси» ‘проводить духовенству учене 
Христа. 
Между тЪмъ, если бы проповфдывать его былб хоть немножко но- 
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легче и если бы у русскаго человЪка было хоть немножко меныше презрЪ- 
н!я къ духовенству/—какъ бы онъ могъ если не облагородиться, то, по 
крайней мЪрЪ, сдфлаться менфе грубымъ и черезъ то стать хоть крошечку 
похожимъ на западные народы. ВЪдь учителемъ у него были бы тЪ, про 
которыхъ Н. Н, Страховъ говорить слфдующими словами“ «Вфжливость 
‘монаха имфетъ глубокую и твердую основу—искреннее смиреше; промахъ 
въ ‘обращени съ людьми скорЪе сдЪлаетъ мрской человЪкъ, никогда не 
бывающий вполнф свободнымъ отъ гордыни житейской». Далфе, относи- 
тельно Аеона онъ продолжаетъ: «Въ течене двухъ недфль я не ‘слышал 
ни единаго крика, ни единаго сердитаго слова;. эта удивительная тишина — 
прямое отражеше и выражене душевнаго мира, поразила меня въ первый 
день, а вотомъ плфняла все болфе и болЪе; монахи считаютъ свою жизнь 
по самому ея существу блаженною жизнью, исполненною лучшихъ радо- 
стей, доступныхь. челов$ку на землЪ... Монахи серлечно любятъ всю свою 
обстановку, вс свои упражненя и дЪйствительно считаютъ себя` несрав- 
ненно благополучнЪе всякихъ мрскихъ людей»; «свободнаго времени `у 
нихъ почти нтЪ». 

Эти же люди сами учились, по словамъ С. П. Шевырева (историк 
литературы и журналистъ) вотъ у какихъ людей: 

«У насъ нЪть феодальныхь замковъ... Намъ, оть нашего древняго 
пер!ода, остались памятники другого рола, которыхъ значеше опредЪлено 
‘релипознымтъ характеромъ самой жизни. Надии замки—монастыри, гдЪ лич- 
ная сила ивбранныхъ мужей не. развивалась произвольно, а, напротив, въ 
молитвЪ, пост, нищеть, смиреши, подчинялась силф. Божей и примфромъ 
своимъ учила. этому подчиненю и власти и народъ. Отшельники, въ овчи- 
ныхь тулупахъ, въ худыхь ризахъ, владфтели этихъ замковъ—и владЪтели 
вЪчные, потому что исторя потокомъ времени не могла отнять этого вла“ 
дфыя у тЪхъ, которые думали не о временномъ, ао вфчномъ. Слуги Божи, 
создатели сихъ твердынь духовныхъ, остались въ нихъ непреклонны ни 
людямъ, ни времени. Съземлянки, съ деревянной келш, съ брусяной церкви, 
начиналась эта твердыня; проливала на всю дальнюю окрестность свфтъ 
благочестя, в$ры, любви; кормила голодныхъ, цфлила недужныхъ, прини- 
мала странныхъ, выкупала плфнныхъ; водворяла кротость въ нравахъ; слу- 
- жила луховнымъ оплотомъ противъ язычества и нечестя. Государственная 
власть на этомъ духовномъ основани воздвигала оплоты для ‘безопасности 
внутренней и внфшней. 'Твердыня духовная превращалась въ государствен- 
ную крФпость. Возникали огромныя стфны и башни, снабженныя всфми 
воинскими снарядами. Оплотъ вфры служилъ оплотомъ и отечеству. Такъ 
обитель 'Гроиикая была оградою Москвы, ея Ангеломъ Хранителемъ въ 
1612 г. Такова же была точно и обитель Кирилла БЪлозерскаго для сЪ- 
верныхъ предБловъ Роса... Такою же является... обитель Соловецкая...». 

Объ этой посл$дней имЪфется у меня подъ рукою интересная бро- 
‚шюра Протоерея 1. Сырцова: «Англичане, бомбарлируюние Соловецкй 
монастырь въ 1854 г.». Изъ нея, между прочимъ, видно, что монастырь 
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этотъ въ ХУЦ столЬтши «почти одинъ храниль сфверъ ‘отъ притязайй 
шведовъ, стоялъ лицомъ къ лицу съ непраятелемъ, сражался, входилъ въ 
переговоры съ королемъ шведскимъ и заключиль перемире съ его гене- 
ралами». Въ 1854 же году онъ, съ самыми негодными воинскими сред- 
ствами, подъ управлешемъ архимандрита Александра, бывшаго до того 
полковымъ священникомъ, а въ указанномъ году--комендантомъ устроен- 
ной монахами крЪпости,—отстоялся отъ англичанъ, отвергнувъ ихъ тре- 
боване о сдачЪ. ПослБ же войны настоятель Александръ, представивнтись 
Императору Николаю |, просиль о воинскомъ вспомоществовани для мо- 
настыря, что и получилъ въ видЪ гранатъ, ядеръ, ружей и пороху. 

Да, даже всего 20 лфтъ тому назадъ, по свидфтельству гр. С. Ше- 
реметева, пос$тившаго Спасо-Евфимевсюй монастырь, въ СуздалЪ, настоя- 
тель его архимандритъ Досиеей былъ одновременно и комендантомъ крф- 
пости, находившейся со своимъ карауломъ и гауптвахтой въ самомъ мона- 
стыр5. 

Поэтому, почемъ знать, если бы въ войнахъ главнокомандующими и 
ихъ помощниками были монахи, можетъ быть результаты ихъ выходили бы 
по меньшей мЪрЪ не хуже выходившихъ; къ тому же духовные и раньше 
руководили войной (кон. 30 стр.); зато расходъ на войны былъ бы навЪр- 
ное много меньшимъ, противъ того, какимъ онъ бывалъ. Релимя великое 
дфло! 
| Разъ былъ у меня разговоръ съ одной дамой о несчастной для’ рус- 
скихъ японской войнЪ. Она, эта дама, долго мнф пересчитывала, кто и въ 
чемъ былъ виноватъ; по ея мнёншю такой-то долженъ былъ идти къ та- 
кому-то пункту, а не туда, куда пошелъ; другой сдЪлалъ совершенно на- 
оборотъ противъ того, что долженъ былъ сдфлать и т. д. А ваше мне 
‘какое, спросила она меня, по выкладкЪ всфхъ своихъ обвинен. 

— Мое не мнфы1е, а убЪждене, сказаль я ей, то, что виноваты были 
рЬшительно всф тф, у которыхъ не было релими. 

- — Какъ? При чемъ же тутъ релимя, спросила она очень удивленная. 

— Ршительно при всемъ, отвЪтилъ я ей; именно: если бы у русскихъ 
была релимя, то каждый изъ нихъ и безъ данной имъ царю и отечеству 
присяги исполнялъ бы во время своей службы свой долгъ; такъ, на комъ 
лежала обязанность слфдить за ходомъ военной науки, позаботился бы о 
томъ, чтобы всф матеральныя, нужныя для войны, средства и приепо- 
соблев!я отвЪчали тогдашнимъ современнымъ требовашямъ; на комъ лежала 
обязанность одфвать и обувать солдатъ, поставиль бы имъ надлежащаго 
качества и въ надлежащемъ количествЪ одежду и обувь и т. п. ЗатЪмъ, 
релипозный человЪфкъ не сталъ бы на войнЪ пьянствовать, картежничать и 
вообще дфлать то, что не подобаетъ дЪлать даже въ мирное время, а въ 
военное лишь служитъ хорошимъ обстоятельствомъ для непрятеля. Япопцы 
очень релинмозны и поэтому у нихъ все было въ порядкЪ. Объ ихъ рели- 
нозности знаю я, помимо того, что объ этомъ читалъ, отъ бывитаго стар- 
шаго офицера на «ОрлБ» г. Шведе, проведшаго въ Япови въ плЪну н$- 
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сколько мЪсяцевъ и очень хорошо узнавшаго нравственныя качества этого 
народа. 

Закончу о монастыряхь свидЪтельствомъ И. С. Тургенева (Журн. 
М. Н. П., 1836 г.): «Какъ должны быть для насъ любопытны эти обители, 
единственные памятники, оставицеся намъ отъ временъ давно минувшихъ, 
свидфтели столькихъ войнъ, столькихъ кровавыхь междуусобй, съ ихъ 
стариннымъ зодчествомъ и живописью, съ нредаыями объ ихъ святыхъ 
основателяхъ. Все это и уединенная жизнь монаховъ и эта непоколебимость 
среди бурь и волненя, какъ будто самое время охраняло эти святыми, — все 
это должно наполнить душу русскаго умилешемъ. Не забулемъ и того, что 
въ монастыряхъ мы нашли лЪтописи, сокровища нашей истори; что един- 
ственно симъ мирнымъ отшельникамъ мы обязаны тфмъ, что древняя Русь 
со славою ея князей, ея битвъ, ея народовъ не погибла для насъ. Такимъ 
образомъ мы должны признать, что монастыри, должны быть предметомъ 
всего нашего уваженя и вниманя». 

ВсЪмъ этимъ я вовсе не утверждаю, чтобы всъ д0 одною монастыри 
были прекрасны, а лишь заявляю, что въ числ ихъ есть много именно 
такихъ. Самое же главное, что хочу сказать, такъ это то, что обобщать 
худые факты, касающиеся монастырей, какъ впрочемъ вообше и всего 
другого, что всегда дЪлаютъ руссме, коимъ хрисманство противно (хоро- 
пия исключешя въ сторон), — недобросовестно. 

Худой отзывъ о чемъ бы то ни было многочисленномъ можно сдЪ- 
лать развЪ$ послф точнаго установленйя худого для боле половиннаго 
числа отъ того, о чемъ идетъ рЪчь; но и это, разумЪется, будетъ крайне 
грубымъ, ошибочнымъ премомъ въ оцфнкЪ какихь бы то ни было даннаго 
характера учрежденй. В$дь въ какомъ то интендантствЪ, ревизовавшемся 
кажется Сен. Гаринымъ нашлось трое не причастныхъ къ дЪйстаямъ всЁхЪ. 
Значить, если у простыхъ смертныхъ возможны тая явлешя, то у людей 
высшаго порядка, хриспанъ, отношене объемовъ хорошаго къ худому 
будетъ обратное; на первое падеть подавляюций процентъ, а на второе 
лишь ничтожное исключение. 

Русске же, будучи сами очень худыхь нравственныхь качествъ (хо- 


‘ропия исключен!я въ сторонЪ), желаютъ, когда дфло идетъ о монахахъ, 


почему-то, видфть въ нихъ не людей, а ангеловъ и разъ, если въ первомъ 
ими посбщаемомъ монастырф даже не всЪф монахи, а нфкоторые лишь изъ 
нихъ имъ не нравятся, они уже изъ за этого выводятъ худое обо всфхъ 
монастыряхъ заключене и трубятъ объ этомъ словесно и печатно, да еще 
въ самыхъ преувеличенныхъ видахъ. 


Службы церковныя. 


Буду говорить только о всеночной и объ обЪднЪ. 
«Изъясненя» первой имЪю въ очень хорошо составленной книгф въ 
83 стран. свяш. А. Романовскаго, съ предметнымъ къ ней указателемъ во 


‚опий 


80 


125 нумеровъ. Это уже одно показываетъ сложность службы, называемой 
«Всеночнымъ бдЪтемъ». 

На немъ «таинственно изображаются судьбы Божии о спасенйй рода 
человфческаго, отъ сотворешя м!ра до пришестыя на землю Христа Спа- 
‚сителя. Ветхозав$тныя событя» на этомъ «бдШи поясняются открове- 
нями и событями новозавфтными». 

Значитъ, величественная, очень сложная и во многомъ таинственная 
истор!я, длившаяся на протяжени около 4 тыс. л$тъ, изображается въ 
перкви въ форм дЪйстый священнослужителей и пфня и чтевшя, на сла- 
вянскомъ языкЪ, изложенй разныхъ въ мрЪ событ! за этотъ огромный 
перодъ времени, съ разными‘ по ихъ поволу размышлевями, притчами и 
пророчествами великихъ мужей того времени. 

ЦЪль святыхъ отцовъ представить все это вБрующимъ была разум$ется 
‚весьма благая, а устроеше этого самаго представлен1я, не знаю—какъ каза- 
лось имъ, но мн® кажется было очень труднымъ. 

Разныя отдфльныя части этого представлев!я носятъ’ спешальныя, 
сообразно ихъ характеру, наименован!я; напр.: свЪфтильничныя молитвы, 
великая ектен!1я, стихары, прокименъ, парими, ектеши, сугубая ектеня, 
просительная ектеня, лия стихиры стиховны, отпустительный тропарь (но 
вовсе не означаюний конецъ дЪйстыя), каеизмы, `полелей, антифоны сте- 
пенные, каноны, ирмосы, тропари, катавамя, сфдаленъ, кондакъ, екзапости- 
лари и свфтильны, хвалитны и мн. др., которыя ло нфкоторой степени 
можно понять не спешалисту. 

Можетъ ли все-это не только запомнить, но хотя ‘бы даже немного 
понять во время его слушаня простой смертный, не изучавиий спешально 
столь сложную церковную службу? р 

Въ брониорф С. Апраксина «Голосъ свфтскаго ВабЕИВА о православ- 
номъ богослужени и истовости его отправленя», написанной несомнфнно 
очень вЪрующимъ и прекрасно знающимъ богослуженг, заявляется о возмож- 
ности понять это всякому, при чемъ въ подлержку такого мнфыя приводятся 
сл$дуюция слова извЪстнаго Епископа Виссарюна:- 

«Если и школа и проповфдь сами по себЪ- недостаточны къ духов- 
ному просвфщеншю народа, то вмяше ихъ можетъ быть весьма благотворно. 
въ соединеши съ другимъ боле благонадежнымъ просвЪтительнымъ срель 
ствомъ. Говоримъ ‘о православномъ богослужени и утверждаемъ, что ото 
есть лучинй проводникъ духовнаго просвзщеюя въ массы народа.. Оно 
знакомить насъ съ истормею церкви посредствомъ чтеый изъ вВтхозаеЪ те 
внаго и новозавфтнаго писавя, Изъ синаксамй и прологовъ, посредствомъ 


псноп ий, прославляющихъ то или другое церковное собыме, дЪяше того. 


или другого святого... Оно раскрываетъ предъ нами въ подробныхъ чер- 
тахъ учеше вБры и нравственносчи... 

Не менфе поучительны обряды. Словомъ въ православномъ богослу- 
жени не упущено ничего, что нужно знать для нашего духовнаго про- 
свъщевя и спасевшя. Въ немъ есть и млеко для питаёшя младенцевъ по 


треш ан" 
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духовному в$дЬншю и твердая пища для крфикихъ умовъ. Средства духов- 
наго просвЪщеня, предлагаемаго этимъ Богослужешемъ, доступны всЪиъ— 
и грамотнымъ и неграмотнымъ. Грамотный имфетъ возможность больше, 
чЪмъ неграмотный, научиться истин посредствомъ Богослужения; но и не- 
грамотный многое можетъ узнать, участвуя въ немъ». 

Согласиться съ этимъ, т. е. легкостью, будто-бы, по Богослуженю, 
просвфщаться духовно, какъ въ смыслБ прюбрЪтешя часто изъ библей- 
скихъ сюжетовъ, такъ и облагороженя души, очень трудно; скорЪе же 
невозможно. Для усвоешя чего либо со слуха, надо, чтобы произносимое 
прежде всего слышалось на своемъ родномъ языкЪ, какъ знакомомъ. За- 
тЪмъ, чтобъ изложено было не въ какихъ нибудь иносказаяхъ въ восточ- 
номъ видЪ, или въ фигуральныхь выражешяхъ, а въ самомъ наипро- 
стЪъйшемъ обиходномъ стилЪ и читалось или ИЪфлось громко, внятно и 
‚медленно. ` 

Короче говоря,‘ надо, чтобы все это дфлалось на сколько возможно 
такъ, какъ драматический театръ воспроизводить сцены изъ человЪ ческой 
жизни, но даже не оперный, въ которомъ и при наличности либрето не 
всяк все пойметъ. \ 

Богослужеше же, въ тЪхъ его частяхъ, которыя выражаются пшемъ 
офвчихъ или чтевемъ льячка, всегда исполняется очень быстро, да и не- 
можетъ иначе исполняться, такъ какъ тогда продолжалось бы вмЪсто дол- 
гихь 32 часовъ для приходскихъ церквей и 5$ часовъ для монастырей— 
вдвое долфе, чего обыкновенный смертный, не подвижникъ, выдержать не 
- можетъ. Да и тогда оно было бы не ясно, за не устранешемъ другихъ для 
ясности препятстый и— все-таки скорости исполненя, такъ какъ немною 
потише противъ очень скоразо большой разницы въ выгоду пониман!я 
слушаемаго не составитъ. 

И т6мь болЪе, что слышишь чужой языкъ. На страниц 58 я сказалъ, 
что сербскую службу на славянскомъ язык я понималъ все равно какъ 
русскую; правильнфе сл$довало бы сказать—не понималъ ее, но не болЪе 
противъ русской- 

Ведь славянсй языкъ особый противъ русскаго; для его понимавя 
русскимъ имфются особые диксюонеры: безъ нихъ я, напр., никогда бы не 
догадался, что «благоутробный» есть милостивый, а не обладаюний хоро- 
шимъ пищеварешемъ; что «удобреше» есть украшеше, а не навозъ и т. д.. 
При АлександрЪ [ было, по его повелфю, переведено на руссюй языкъ: 
Евангеле для тЪхъ, которые, желая его читать, но не зная по славянски, 
читали его по французски, или по н$мецки. Значитъ, русскому, знающему 
европейсме языки, легче понимать Евангеле на нихъ написанное, чфмъ на 
славянскомъ- 

Короче говоря, если кто заранфе не изучиль вполн$ основательно 
всеночную, онъ въ церкви понять.ее не можетъ и, слушая ее, скучаетъ; 
высчитываетъ количество времени, остающагося до окончаня ея; молиться 


не можетъ, такъ какъ она ему въ томъ мЪЬшиаетъ и имъ наконепъ овладваютъ 
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непраязненныя мысли по отношеню напр. къ дьячку, такъ долго не кон- 
‘чающему свои парем!и. 

`Вотъ мои, конечно не единственныя, такъ какъ я не исключене среди 
другихъ, впечатлЬя при чтений паремй въ Казанскомъ соборЪ, передъ 
какимъ то большимъ праздникомъ: 

Дьячекъ что-то читаеть; «что-то»—потому, что этого не поймешь; 
когда кончиль, то ифви то же «что-то» посл этого поютъ; такъ повто- 
ряется нфсколько разъ; начинаеть одолфвать скука; вдругъ вижу онъ за- 
крываетъ свою огромную книжищу; во мнф зарождается радость и кощун- 
ственная мысль мелькаетъ въ ум$Ъ: «ну, наконецъ-то, слава Богу»; но эта 
радость сейчасъь же и исчезаеть, такъ какъь дьячекъ, вмфсто своей кни- 
жищи, которую кладетъ на нижнюю полку аналоя, беретъ оттуда и раскры- 
ваетъ для чтейя другую книжищу, еще болЪе толстую; съ ней начинается, 
какъ было съ первой; онъ что-то почитаетъ, пфвуши что-то попоютъ я 
такъ-——множество разъ; далЪе вижу, что теперь, къ счаспю, яко-бы уже 
конецъ, такъ какъ дьячекь береть изъ полсвЪфчника догораюний огарокъ, 
для того, какъ я думалъ, чтобы потушить его, опрокинувъ его огнемъ въ 
чашечку подсвЪчника; оказывается что не тутъ-то было; онъ взялъ огарокъ 
для того, что-бы вмфсто него зажечь новую свфчку, запасную и продолжать 
при ней читать прежнее «что-то», на которое пфвще будуть ему отвфчаль 
тоже «чфиъ-то». Тоска, молитвеннаго настроёня никакого, уёталость, пере- 
минаше съ ноги на ногу и страстное желаше скорфйнтаго конца этихъ 
парем!и. 

"Теперь я въ монастырф; тамъ по ‘части церковныхъь службъ еще 
тяжелфе и сложнфе; пареми разнообразнфе, а можеть быть это и не все 
пареми, а и что нибудь другое; тамъ напр. кромф того, что есть несо- 
мнЪнно пареми, монахъ ходитъ еще сь какой-то огромной книгой отъ 
клироса къ клиросу и что-то изъ нее каждому изъ нихъ читаеть одно и 
то же, а клиросы ему отв$чаютъ повторешемъ того же самаго, такъ что 
кажлая частица этого «чего-то» произносится всего 4 раза»! ЗачБмъ? 
Затфмь бываетъ, что монахъ читаетъ, а пбвще ему на это чтеше не отвЪ- 
чаютъ; напр. передъ прикладыванемъ къ Евангелю онъ читаетъь какя-то 
очень коротеньюмя откуда-то строчки и посл каждой изъ нихъ говорить: 
«яко въ вфкъ милость Его» и это происходить разъ 25. Вообще чтешя 
страшная масса; читаютъ на клиросЪ; читаютъ около него, вн солеи, 
напр. съ этимъ: «яко въ вфкъ милость Его»; читаютъ, переходя отъ кли- 
роса къ клиросу; читаютъ въ срединф церкви, при чемъ часто обращаясь 
въ сторону алтаря и частю въ противоположную; ни кто конечно ничего 
не понимаетъ. Во время нфкоторыхь паремй можно сидфть и всЪ разу- 
мЪется этимъ пользуются; садятся, причемъ, не смотря на то, что боль- 
шинство изъ этихъ всфхъ-— молодежь или люди среднихъ лЬтъ,—очень 
многе изъ нихъ засыпаютъ; замфчалъ даже, что засыпаютъ стоя и самт, 
грЪшный, очень часто такъ засыпаль; служба происходитъ по уставу, а у 
природы свой уставъ; кто ифлый день проработалъ, да постоялъ въ церкви, 


В, 
все это начиная съ 3-хъ утра, того къ вечеру утомляетъь и клонитъ ко 
«ну, какъ бы онъ благочестивъ не былъ. Поэтому, отчего бы все то, при 
чтеши чего, какъ менфе противъ другого важномъ, можно сидфль, не 
исключить бы изъ службы совсфмъ; да и изъ того, что поважнЪфе исклю- 
чить бы всЪ повторения. 

`Разъ мн показалось, что изъ того чтеня, которое, силя, слышалъ, 
мн$ н$фкоторыя слова были понятны и по своему смыслу до нЪкоторой 
„степени интересны. На другой день я попросилъ кого слфдовало дать мнЪ 
‘почитать то, что читаль монахь при такомъ-то всфхъ сидфыи. Заглаыя 
на первыхъ страницахъ книги, которую миф дали, нфтъ, ‘а есть оно на 
корешкЪф ея переплета; оно-—«Минея общая». Очень жалю, что я поте- 

‚ рялъ то м$сто, которое хотфлъ прочитать; вмфсто же него процитирую, 
русскимъ шрифтомъ, другое, первое попавшееся: 

«Отчаянная: 

Изъ чрева родился еси прежде денницы, отъ отца безсмертенъ прежде . 
‘вЪкь, аще и арй тварь тя а не Бога славитъ, дерзостно смфшая тя зиж- 
‚дителя тварёмъ безумно, вещество огня вфчнаго себ сокровищствуяй. 
Но- соборъ иже въ нженъ, сына Божия тя пррповлда Господи, Отцу и Духу 
-сопрестольна. Кто "Твою Спасе ризу раздра; ар ты реклъ еси, иже Тро- 
ицы пресфче единочестное начало въ раздёлешя. Сей отверже Тя быти 
‹единаго отъ 'Гроицы: сей и несторя учитъ Богородицу не глаголати. Но 
-соборъ иже въ вкенъ, Сына Боя Тя проповфда Господи, Отну и Духу 
„сопрестольна. Въ брегъь падаетъ грфха, ар возненавидЪвый свфта видЪти, 
‚и Божественною растерзается удинцею внутреннихъ, все издати существо 
и душу нужно, друг туда бывъ нравомъ и образомъ. Но соборъ иже 
въ нкенъ, Сына Божая Тя проповфла, Отцу и Духу сопрестольна. Арй 
‘безумный, Пресвятыя ‘Троицы пресфче единоначаще, въ три беззаконныя 
же и несрасленная существа. Т$мъ же отцы Богоносн!и сошедшеся усердно, 
ревнос\Мю разжизаеми, яко же фесвитянинъ ла, длуховнымъ посфкаютъ 
-мечемъ, студу научивиаго хульника, яко же духъ вфщаше». 

Извольте слушать подобныя вещи! И что во время ихъ дфлаль? Хо- 
рошю когда онф менфе другихь важны и поэтому во время ихъ чтейя 
можно сидЪфть и вздремнуть. А когда нельзя? А главное когда же мо- 
литься? ВЪль церковь есть Домъ Бож, а «Домъ Мой Домомъ ‘молитвы 
нарфчется» (Исмя, ГУТ, 7). 

° Въ наставлени (брошюра) о. Назаря (+ 1809) Игумена Валаамскаго, 
-между прочимъ, говорится слБдующее: 

«Если не можеши понимати, слушая пфне и чтеше церковное, то, съ 
‚благогов$темъ, тайно твори молитву имени {исусову сл$лующимъ обра- 
зомъ: Господи Тиецее Христе Сыне Божй помилуй мя зртминало. Старайся 
углубить ‚сю молитву въ душу и сердце твое; твори оную умомъ и мыс- 
лю; не попускай оной ни на малое время удалиться отъ устъ твоихъ...». 

Но вЪль это же будетъ положене совсфмъ невозможное: пришель 


„въ церковь, гдЪ громко поютъ и читаютъ что-то такое для тебя непо- 
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нятное; что-бы безъ толку не стоять въ ней, стараешся читать вышепри- 
веленную молитву и углубиться въ нее всей душой; но громкое и непо- 
нятное пфые и чтеше мфшаютъ тому; тогда ужъ лучше совсфмъ не хо- 
дить въ церковь и молиться дома, запершись въ своей комнат$, какъ тому; 
училъ Христосъ (Матв., УТ, 6). 

Поэтому, вмЪфсто непонятной для огромнаго большинства всеночной,. 
исполняемой, къ тому же, на чужомъ языкЪ, слФдовало-бы для желающихъ- 
молиться наканунф праздниковъ производить въ какой либо хоть одной. 
церкви города и монастыря особую службу, но безъ особыхъ «мудрство- 
ванй», а лишь въ цфляхь самой простой, и непремфнно по русски, мо- 
литвы къ Богу. ВЪль и Апост. Павелъ сказаль: «лучше пять словъ ска- 
зать умомъ моимъ, чтобы и другихъ наставить, нежели тьму словъ на. 
незнакомомъ языкЪ, (1, Корин., ХУ, 19). 

Теперь перехожу къ обфдни. 

Передъ обфдней читаются такъ называемые «Часы». При поступлении“ 
моемъ въ монастырь читать ихь было моимъ «послушанемъ». Для`этого- 
мн$ дали огромнфйций Псалтырь, конечно по славянски, и показали, что. 
надо читать. Оказалось, что надо было читать сначала въ одномъ мФстф;. 
потомь на ифсколько страниць выше, потомъ на вдвое большее число. 
странинъ—ниже, потомъ опять поближе къ первому м$сту и т. д. Все- 
это конечно по уставу, общему для всфхъ церквей, какъ м!рскихъ, такъ. 
и монастырскихъ, но отчего все оно, разумФется, не дБлается менЪе не- 
удобнымъ. 

Чтобы одолЪть эти трудности, я все переписалъ въ тетрадь, въ по- 
слБдовательномъ порядк$ и читалъь въ церкви по ней, положенной на: 
раскрытый Псалтырь. Но чтеномъ оказался я неудачнымъ; не было у меня 
«пономарскаго пошиба» и мое «послушаше» прекратилось послЪ всего- 
двухъ чтенй. И дЪйствительно, когда въ трудовой „монастырской жизни: 
каждая минута на счету, тамъ надо читать какъ можно быстрЪе, чтобы: 
не занимать полъ службы больше того--продолжительнаго же времени... 
какое на нихъ полагается. Къ тому же отъ быстраго чтетя никому убытка 
нфть, такь какъ и при медленномъ, все равно, почти никто ничего не- 
понялъ бы. Монастырское начальство тоже кажется не очень вЪритъ въ. 
правильность и логичность всего «Часы» составляющаго, но ничего изъ. 
нихъ выбросить въ силу устава не можетъ. : 

«Часы» есть «собраше нфкоторыхъ псалмовъ Давидовыхъ и н$кото- 
рыхъ назидательныхь молитвъ, написанныхъ Святыми Отцами». Въ нихъ. 
также, кромЪ «Господи помилуй», да еще кой-чего, почти ничего не пойметь.. 

Прежде всего замфчается въ нихь множество совершенно ненужныхъ. 
повторенЁй; напр.; «Свят. Боже, Св. Кр., Св. Безсм. помилуй насъ»—8 пов- 
торенй; «Пресвятая Троица помилуй насъь и т. д.»—2; «Господи поми- 
луй»—тт2 повторен, изъ коихъ два раза заключаютъ въсебЪ по 39 повторен; 


«Отче Нашъ»—2 повторенйя; 
«Слава О. и С. и С. Д. и нын$ и пр. и во вфки вфковъ аминь 9» 
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повторен и 2 раза такъ, что фраза обрывается на словф «Духу», а кон- 
"чается, почему-то, посл другого небольшого чтешя. 

ЗатБмъ другое повторяется рЪже. 

Во всемъ этомъ прежде всего видно нарушевше завфта Христа «не 
‘многоглагольствовать» въ молитвЪ (Малв., У1, 7—14). Въ самомъ дЪлЪ, къ 
чему эти повторен1я? Особенно «Господи помилуй»; иногла при 40 разахъ, 
«они за неизбЪжной скоростью въ ихъ произношени, превращаются въ звуки: 
«МЬОСЪ, МЬОСЪ...»; кощунство; и даже при неторопливомъ произношени; 
‘представьте себЪ, что къ вамъ кто нибудь присталъ-бы съ просьбой, пов- 
`торяя ее ну конечно ужъ не 40 разъ, а хотя-бы то; вфль онъ вызвалъ бы 
зъ васъ взрывъ негодовашя за крайнюю надо$дливость. А тутъ такое об- 
ращене къ Богу, безъ всякаго понимашя того, что «Господи помилуй», 
ироизнесенное только г разъ съ чувствомъ и благоговЪшемъ, можетъ быть 
‘услышано Богомъ, а небрежные 40 разъ ему противны; произносить же 40 
разъ одно и тоже съ чувствомъ и благоговЪшемъ совершенно невозможно, 
такъ какъ тогда совсфмъ не хватитъ времени на другое; да и самъ Хри- 
<тосъ не одобряетъ «многоглаголаня»; къ тому же, Онъ же сказалъ: «Не 
всяюй, говоряпий Мн$: Господи! Господи! войлетъ въ Царстые Небесное, 
чо исполняющий волю Отца Моего небеснаго» (Малв., УП, 21). 

Затфмъ идутъ повторевя въ другомъ родЁ напр.: 

«Слава Тебф Боже нашъь, Слава 'Гебф»; здфсь послфдейя 2 слова со- 
зершенно лишни; или 

«Свят. Боже, Св. Крфпюй, Св. Безсмертный помилуй насъ»; злфсь 
средыйя 4 слова совершенно лишни, такъ какъ всяюй вЪруюций прекрасно 
знаетъ, что Богъ крпокь и безсмертенъ, а ему Самому тоже совершенно - 
‘безполезно упоминать объ этомъ; «Святый» же уже было сказано въ са- 
‘момъ начал, почему въ срединЪ-—излишне. Кром того, «Святыхъ», чти- 
мыхъ церковью, но бывшихъ прежде людьми, десятки тысячъ; поэтому слово 
«Святый» къ примфненю его въ обращени къ Богу совсфмъ не ум$стно; 
‚вмфсто него и въ отлище отъ «Святфйшаго» Синода слфдовало бы поста- 
вить «Наисвятфйш», а самое лучшее было бы совсфмъ никакого титула 
че ставить, такъ какъ Богъ выше всякихъ титуловъ; тогда вмфсто 8 словъ 
обращеня къ Нему остались бы только 3: «Боже, помилуй насъ». 

Очень страннымъ кажется тройное приглашеше поклониться Богу; 
достаточно было бы всего т раза; а затЪмъ, что означаетъ разница между 
кажлымъ изъ этихъ трехъ разовъ съ сосфдними? Первое приглашеые: 
«Придите поклонимся Цареви нашему Богу»; прежде всего здЪсь слово 
«Цареви» совершенно лишнее; во второмъ приглашен вставлены между 
словами «поклонимся» и «Цареви» совершенно не нужныя слова «и при- 
падемъ Христу; въ третьемь между словами второго: «припадемъ» и 
«Христу» поставлено совершенно ненужное слово «самому», а конецъ вто- 
рого приглашетя: «нашему Богу» замфнемъ такъ: «и Богу нашему». Къ 
чему все это не нужное пустослове, да простить мнф Богъ! Очищая 
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тройное приглашене отъ всего ненужнаго, выйдетъ такое простое: «Пр!- 
дите поклонимся нашему Богу». Вотъ и все. 

Далфе идетъ псаломъ, въ которомъ непонятно мнЪ, но крайней мЪрЪ» 
слБлующее: : 

«Услыши Господи правду мою»; чего-же ее слышать? Богъ и безъ 
указаня людей слышитъ все; а затФмъ, если она правда, то тЬмъ лучше 
для того, кому она принадлежить; } 

«внущи молитву не во устн%хъ льстивыхъ»—не понимаю; 

«Отъ Лица Твоего судьба моя изыдетьъ» — совершенно безподез- 
ное заявлете, какъ извфстное Богу и самому тому, кто къ нему обращается; 

«они мои да видита правоты» —непонимаю; 

«искусиль еси сердце мое»; не знаю, хорошо это, или худо; 

«посфтилъь еси нощио»—кто, кого, зачфмъ? не понимаю; 

«искусиль мя еси и не обрЪфтеся во мнЪ неправда»; тоже ничего не 
понимаю; 

и т. д., все въ такомъ родЪ. 

Короче говоря, во всфхъ «Часахъ», кромф указаннаго Спасителемъ 
«Отче нашъ» и еще кой какихъ словъ, все лишнее, непонятно, всего 
этого очень много и почему самое лучшее было бы всф «Часы» 

Посл часовъ идетъ обфдня, или Литурыя, въ которой совершается 
Таинство Причащеня. (Она установлена Самимъ Лисусамъ’ Христомъ на 
послЪдней вечери и въ ней изображается вся Его земная жизнь. 

Конечно никакихъ. возраженй противъ обфдни, по существу, быть 
‚не можетъ; таковыхъ же противъ частностей— 2: л) славянск й явыкъ, ко- 
торый должен быть замБненъ русскимъ и 2) нфкоторыя, лаже при ихъ рус- 
скихъ словахъ, выражешя непонятны м странны, почему должны быть.замЪ- 
нены простыми, сказанными на современномъ русскомъ язык, фразами и 
безъ всякихъ иносказашй и подразумфвашй. Самое странное изъ такихъ-вы- 
ражен й есть: «двери, двери, премудростю вонмемь»; кащя двери, откуда 
онф взялись, большия онф или маленькая, створчатыя, или одностворнатыя, 
изъ какого онф матхер!ала? невольно проносится въ мысляхъ ‘усаытшавтако. 
это выражеше. А потомъ оказывается, что теперь себсжвенно нижакихъ. 
дверей, о которыхъ упохинаетъ дьяконъ, нфтъ, а были овЪ около двухЪ 
тысячъ лфтъ тому назадъ въ хриспманскихъ храмахъ и около нихь стояли 
сторожа, наблюдавийе, чтобы черезъ эти двери не вошель въ храмь кто 
либо изъ оглашенныхъ. Конечно эту древность ‘и воспоминаше ‚© сторо- 
жакъ надо уничтожить, замфвивъ «двери» чфиъ нибудь въ этомь род: 
«Прослушаемъ о томъ, во что вфруемъ мы». 

-©9 хругихъ многочисленныхь службахь ничего немогу ‚сказать кром 
неумстности въ нихъь славянскаго языкя_и запрещеннаго Хрискомъ ‘«мно- 
гоглагольствованя». НаиболБе понятные мзь нихь- молебны и панихиды; 
они были бы еще лучше, если бы уничтожить въ шияъ ловторевшя. 

'Самыя же жощунственныя службы, если имфль въ виду запрещеще 
Христа «многоглагольствовать», это есть — акафисты; въ огромнфйшемъ 
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наборф, опять таки славянскихъ, а не русскихъ словъ не избЪжно въ нихъ, 
въ этихъ акафистахъ, повелительное «радуйся», обращенное къ тому, кому 
акафистъь посвященъ. Отъ него авторъ акафиста сотни разъ требуетъ, 
чтобы онъ, зачфиъ-то, непремфнно радовался, по случаямъ сотенъ же, при- 
думанныхъь тфмъ же авторомъ, обстоятельствъ. Вотъ напр. частица изъ 
акафиста Св. Пантелеймону: ` 

«Радуйся нкомиди свЪтильниче всесвЪтлый; радуйся: чтущей тя оби- 
тели страже неусыпный. Радуйся, имже охладе безбоже: радуйся, имже 
возрасте богопознане. Радуйся, свфтлая страстотерицевъ славо: радуйся 
радостное нфравославныхъь слышан!е...»; потомъ черезъ 7 страницъ, на ко- 
торыхъ все тоже «ралуйся», да «радуйся»,—врадуйся сфятелю мудрый 
благочестя. Радуйся сладкозвучная вЪры свирЪфль: радуйся славный пропо- 
вЪдниче православы...х и т.‘д., все «радуйся», да «радуйся». 

Вс$ эти «радуйся» и огромный наборъ словъ послЪ нихъ, съ раз- 
ными ласкательными названями, глубоко оскорбляютъ чувство’христанина; 
онъ не позволить себЪф такъ приставать со своими требовашями не только 
къ ' святому, а ‘и’ къ своему ближнему; каждый самъ прекрасно знаетъ, 
когда ему радоваться и не нуждается для ‘этого. въ указаныхь другихъ; 
между тфмъ составители разныхь молитвъ требуютъ лаже отъ Божаей 
Матери, чтобы м`Она, зач$мъ-то, радовалась, когда они къ Ней со своими 
«ралуйся» пристанутъ. Самое скромное, по части «радуйся», обращене къ 
Ней заключается въ «ПЪсни», услыша`котарую находяциеся въ церкви 
начинаютъ машинально отбивать поклоны; въ этой «ЪФсни» «радуйся» 
встрЪчается только разъ; сама же она вотъ какая: 

«Богородице Дфво, радуйся, Благодатная Марая, Господь съ Тобою: 
благословенна Ты. въ женахъ и благословенъ плодъ чрева Твоего, яко 
Спаса. родила еси душь нашихъ». | : 

Тутъ даже не сказано, чему именно надо радоваться; только одивъ 

‘безъ всякаго смысла наборъ словъ и цовторешй; уже при наличности пер- 
ваго словя «Богородице», слова «ДЪво» и «Благодатная Мар1я» соверкменно 
лишни; затфмъ, что Богь съ Нею, Она и сама это хорошо знаеть м объ 
этомъ ей нечего напоминать; что Она «благословенна въ женахъ», то для 
настоящаго времени это уже неправда, правда была 1910 лЬтъ тому на- 
задъ и т. д. 
3 Акафисть же Божей Матери прямо таки ужасенъ; я его слышалъ 
на первой недЪфли Рожлд. поста на ВалаамЪ; въ немъ 1еромонахъ нотребо- 
заль оть Б. М. 170 разъ чему то радоваться, а потомъ прищель монахь 
:и округлиль это число до 2 сотенъ. 

- Вообще страшное обиле у русскихъ разныхъ молитвъ, какъ нару- 
ене велфыя Христа «немногоглагольствовать» молясь, показываетъ -не- 
эгодность` больнтинства ихъ, пустосломе, кощунство въ именоваши Напр. 
исуса Христа «Сладяайшимъ» и вызываетъ въ хрисманинЪ тяжелыя чувства. 

Крайнее ‘невЪжество составителей молитвъ (конечно невсфхъ) видно ` 
хотя бы изъ вышеприведеннаго отрывка изъ акафиста Св. Пантелейнону; 
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тамъ два раза его имя связывается съ «православемъ», при чемъ второй 
разъ святой названъ «славнымъ» его, т. е. православ!я, «проповф дникомъ»; 
между тЪмъ онъ жиль за много вфковъ до раздфленя церквей, именно 
въ Г вЪкЪ, когда правослаыше не существовало, почему и проповЪлывать 
его онъ никакъ не могъ. 

Эти замфчаня показывають на необходимость просмотра свЪдузцими 
лицами разныхъ молитвъ, уничтожевя совершенно негодныхъ изъ нихъ и 
сокращен я и исправлешя другихъ. | 

Въ Велиюй постъ т9то г. я говфлъ одинъ разъ въ Сербской церкви 
въ ТрестЪ и другой въ Болгарской, въ Софи. Ни въ одной изъ этихъ 
церквей я не слышалъ такихъ длинныхъ и непонятныхъ молитвъ, какъ 
руссмя. Значитъ прекрасно можно обходится и безъ нихъ, а черезъ то и 
не утомляться въ церкви до засыпая въ ней и полнЪйшаго равнодушия 
къ тому, что въ ней читается и поется. Обфлня въ Трест, за которой я 
причащался, длилась ровно полчаса, вмфсто русскихъ трехъ часовъ. Чтеше 
именъ за «здраые» и за «упокой» и причащене производятся послЪ обЪлни, 
чтобы не задерживать въ церкви безъ надобности молящихся, въ этихь 
дЪйстыяхь не заинтересованныхъ. 

Но кромЪ необходимости очищеня русскаго Богослужевя отъ всего 
не нужнаго и кощунственнаго, необходимо, также, чтобы высшее духо- 
венство постоянно слфдило за степенью соотвфтстыя нфФкоторыхъ его 
частей характеру современныхъ собымй и сообразно этому д$флало бы въ 
немъ необходимыя сокращешя или измфненя. 

Въ то время, когда «презр$нные япошки» безжалостно били въ пухъ 
и прахъ русское «побЪдоносное» воинство, въ церкви просто стыдно было 
стоять при громкомъ ифнши: «Съ нами Богъ, разумфйте языцы и покоряй- 
теся, яко съ нами Богъ» и громкомъ же провозглашени многолтя. тому 
же «побЪдоносному» воинству. 

Но какь я быль удивленъ, когда отъ одного священника, на мои 
вопросы, узналъ, что многолл!е провозглашается въ Рождество не тепе- 
решнему побфдоносному воинству, а тому, которое тоо лфтъ тому назадъ 
изгнало франпузовъ изъ Роси и отъ котораго, конечно, давно уже не 
осталось въ живыхъ ни одного солдата! 

С. Апраксинъ, о брошюрЪ котораго я уже упомянулъ (стр. 80), на- 
ходитъ, что, совсфмъ напротивъ, въ теперешнемъ исполнен!и Богослужения, 
какъ въ городахъ, такъ и монастыряхъ, дФлаются большя противъ устава 
сокращен!я, отчего много духовной прелести этой службы пропадаетъ и поэто- 
му надо ее возстановить въ надлёжащемъ объемЪ, а чтобы она была понятна то: 

«Отъ совершителей Богослужевя зависитъ облегчить трудность его 
пониман!я... Священникъь долженъ толковать ‘своимъ прихожанамъ, съ 
цЪлю помочь имъ въ разум$нш Богослуженя»; зат$мъ, требуется, прежле 
всего, чтобы читаюние и поюние читали и ифли «благоговЪйно, не спфша, 
внятно и раздфльно; чтобы они сами хорошо понимали то, что поютъ и 
читаютъ и выразительно исполняли то и другое». - в 
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Изъ посл днихъ ‘строкъ этого уже видно, до какой степени. сложно 
по своему смыслу читаемое и поющееся на Богослужени; отъ вполнЪ 
грамотныхъ и даже одолфвшихъ ноты свЪтскихъ пфвчихъ и монаховъ надо 
требовать еще хорошаго понимая исполняемаго ими изъ разныхъ вЪтхо 
и новозавфтныхъ, да еще на чужомъ для нихъ языкЪ, авторовъ и сообразно 
этому «выразительно» передавать ихъ; т. е., другими словами, ифв\е должны 
быть художниками, врод$ оперныхъ, а чтецы вродф декламаторовъ; но 
откуда же взять такихъ? Зат$мъ, все это надо исполнять «благоговЪйно, 
не спбша, внятно и раздЪльно» и все-таки, помимо всего этого, духовен- 
ство должно объяснять въ подробности все то, что, даже при такомъ 
образцовомъ исполнени службы, будеть для слушателей непонятнымъ; а 
здфсь-—откуда взять на все это время?; вм$сто теперешнихъ для всеночной 
напр. въ городскихъ соборныхъ церквахъ 31/› часовъ, а монастырскихъ—5 
‘и болфе, потребуется по меньшей мЪрЪ времени въ 3 раза больше и тогда не 
хватить его изъ сутокъ на собственныя, личныя дла ни слушателей 
службы, ни исполнителей ея; ла они вс и не въ состоянш будутъ вы- 
„держать такую длинную, въ среднемъ въ 12 часовъ, службу. Значитъ, что 
нибудь одно: или надо совсфмъ отказаться отъ всеночной, или сократить 
ее въ 3 раза и тогда исполнять ее такъ благоговЪйно, какъ того желаетъ 
г. Апраксинъ, и то, если найдутся подходяцие для этого люди. 

Г. Апраксинь однако говоритъ, что можно ее исполнять одновре- 
менно и благоговфйно и въ прежнемъ ея объемЪ, такъ какъ «въ течеше 
многихь столфт» такъ будто бы и происходило «на Святой Руси». Теперь 
же, «лишенное своихъ красотъ и содержаня Богослужеве перестаетъ 
производить надлежащее впечатлЬн!е на присутствующихъ въ храм; выЪсто 
восторга и умилен!я православный выносить не рЪ$дко отъ такой службы 
горькое чувство недовольства и разочарования... Дальнфйшее пребываше за 
службой неизбЪжно вызоветъ чувство психической усталости, аналогичное 
тому, которое испытываетъ человфкъ, принужденный пробыть долгое время 
въ обществЪ иностранцевъ, говорящихъ на чужомъ языкЪ». 

Но вЪдь такое то именно впечатлне и производить и производила 
всегда на русскаго служба на чужомъ, славянскомъ язык$ и туть полный 
ея объемъ и выразительность исполневя ея не могутъ помочь понять ее 
незнакомому съ этимъ языкомъ. 


Есть ли у русскихъ религя? 


‚ То, что наролъ прежде посфщалъ службы и теперь (С. Апраксинъ) 
«за продолжительнымъ армерейскимъ служешемъ храмъ бываетъ всегда пере- 
полненъ» не есть доказательство понимая ихъ и интересъ ими народомъ. 

Народъ идетъ въ церковь, главнымъ образомъ, чтобы поглядЪть, а не 
молиться; еще охотнЪе ходить онъ, даже платя деньги, въ балаганъ, чтобы 
поглядЪть на смЬшное. Относительно же церковныхъ службъ приходится 
слышать иногда такъ: «сегодня служба будетъ хорошая; надо сходить въ 
рецковь»; значитъ по русскимъ понятямъ бываютъ и худыя службы. 


Е 


бб. Хх” 


90 


Особенно любитъ народъ въ перковныхъ службахь торжественность 
и блескъ. Прот. М. Н. Хитровъ въ своей книг «Древняя Русь въ веливе 
дни» говорить, что всЪ обряды и дйстня, которыми сопровождалось празд- 
новаше Великаго дня, происходили при блескЪ золота и самоцвЪтныхъ камней» 

Г. Николай Энгельгардть въ № 124562 «Н. В.» восторгается, описывая 
восторженное же всеобщее настроен въ ддеревыф ‘по случаю также Пасхи. 
«Пасха въ помфщичьемъ старомъ дом$; и ‘яйца, и всякая снЪль. Жауть 
священника съ иконами изъ села. На крыльн5 стоимъ—я зи наша домо- 
правительница Прохоровна. Жлемъ. Сердце ликуетъ и ‘бъется. И воть 
издали доносится торжествующая яфснь, ближе, ближе, вотъ показываются 
иконы. Ихь несутъ на полотенцахъ крестьяне съ обнаженными коловами. 
Батющка, дьяконъ, дьячекъ шагаютъ по блещущимъ лужамъ весеннягазяро- 
валивающаго наста (?). Народъ валитъ. Мужики, бабы, дфти. И два-хора 
мущижь и женщинъ, поперемфнно... поютъ «Христосъ воскресе». Ближе и 
ближе крестьянская святыня... НЪть силъ терифть! Слезы подступаютъ къ 
горлу, щиплютъ и брызжутъ сами слезы восторга и невыразимако бла- 
женства.. И Прохоровна заливается—плачетъ... Вотъ не могу и не могу, 
‚совладать съ собой... Сами слезы льются». Вотъ онё—Христовы-то минуты... 
«Народъ грфшить ежедневно», повторяеть Н. Э. Достоевскаго, «но въ 
лучния минуты, въ Христовы минуты, онъ никогда въ правдЪ не оши- 
‘бается». Затфмъь товорить онъ уже отъ ‚себя; что въ погрёшившей народ- 
ной душф «есть темныя, низменныя глубины и есть осл$пительно свЪтлыя 
вершины, есть нижые и верхШе тоны и если она ‘страна во злЪ, то и 
могуча въ добрф». В 

ВсБ эти восторги вызываются не религюзнымъ`настроешемъ, а ‘нравя- 


щейся наролу торжественностью ‚обстановки; тутъ оказмваетъ свое дЪйе 


‚стые ‘и наступающая весна, когда-«ен®та таютъ,.ручьи шумятъ, ворабушки 
нирикаютъ во все свое горлышко»; тущь же еше большее дФйстве ‘оказы- 
ваютъ ожидаемыя каждаго дома «яйца и всякая снфдь», а главное, о чемъ 
Н. Э. не упомянуль,-—-волка, которой послЪ крестнаго кода:булетъ выпито 
очень много; много будетъ пьяныхъ, много ВЕ ООН Зесоръ, 
дракъ и возможны у@йства. Е а 
- Уже «блешщушия лужи весенней проваливающейся абеНь показы» 
ваютъ, что дЪйствующя во всемъ вышеописанномъ лица не есть люли по- 
рядка и исполнешя законовъ, а слЪдовательно и люди отъ—-релими. ВЪдь 
по ст. 724 и 727 Уст. Пут. Сообщ. дороги должны имфть «во всякое 
время» гладкую и ровную ‘поверхность; бугры и пригорки должны быть 
‚срываемы, а лощинки——засынаемы, такъ чтобы «дорога была выровнена во 
всю-ея чнирину»; при такой дорог лужьъ не бываеть и шагать по нимъ 
причту, когя бы въ первый день Пасхи, не. принлось‹бы.. : | 
Зат$иъ не каждый согласится съ Достоевскимь © хтрВЕБ и правдф 
народныхъ; лучше было-бы, если бы народъ.иногда и ошибался въ правдф, 
но за те не грЫшилъ-бы ежедневно. 'Гочне также не каждый согласится 
съ Н. Э. о зл$ и добрф народной души; лучше было-бы если. бы она 
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была менфе могуча въ добрЪ, но за то и менфе страшна во злЪ; напр- 
хотя-бы‹въ погромахъ своего ближняго. . 

Статья Н. Э. озаглавлена такъ «Пробуждене нашональной души»; 
въ сосБднемь съ нею столбиф газеты, гдЪ описываются скандалы, устраи- 
вавийеся студентами, коими они чествовали память Л. Толстого, имется 
такая ‚ фраза:. «Изумительно въ самомъ дЪлЪ, до чего наша улица любитъ 
скандальныя зрфлища». Тутъ также можно сказать, что лучше было-бы, 
если бы нашональная душа пробуждалась по меньше, ` но за то, чтобы 
она и поменьше любила устраивать скандалы и--смотрЪФть на нихъ. 

Выше я сказаль свое предположене о томъ, какъ восторженные по 
слунаю Св. Пасхи участники крестнаго хода будутъ справлять ее. Теперь. 
же привелу вообще о русскихъ праздникахъ изъ другихъ источниковъ. 

«Пет. Газ.»: Русская деревня блюдетъ свои праздники-сперковные, 
храмовые, придфльные. НаканунВ спфшатъ «зашабанить» ранфе урочнаго. 
часа и на слфдуюций за праздникомъ день никто не выходитъ на работу, 
‚или выходить въ полульяномъ состоянм, въ которомъ можно только пор- 
лить матераят, а не. дфлать дФло. За каждымъвоскресеньемъ сл$дуетъ цоне- 
дЪльникъ, когда не рабохаютъ, а только опохм#ляютая. А: если праздникъ 
случится по срединЪ недЪли, то вся нед$ля можно сказать, вычеркизается 
изъ трудовой жизни. Ничего подобнаго мы не найдемъ не только въ лрудд- 
любивой Германи, но даже въ веселой Франщи, или въ лфнивой Итали. 
Только Росая, самая бЪдная изъ европейскихъ странъ, лыкомъ ‘пратая, 
голодающая, погорающая, позволяетъ себЪ эту чудовищную ‘роскошь 
тунеядства. 

«Н. В.» `(Корресп. изъ Устюжны): Нежюра ли Государственной Дум$ 
запросизь Министерство, сколько убитыхъ и увфчныхь приходится въ де- 
ревняхьъ на всю Россо въ «праздники Господни», въ течене годя. Картина 
получилась бы поразительная. Гутъ можетъ быть поблфлнфла-бы и Япон- 
‹кая война. Судите сами читатель: въ одну Устюженскую больницу, въ 
праздникъ Николы, привезли 15 избитыхъ (а вфдь въ одной Европ..Расси 
около 700 уфздовъ), четыре изъ которыхъ умерли, а остальные если м 
выживутъ, то вфдь ударъ по голов$ стягомь даромъ не пройдетъ; онъ 
откликнется или преждевременною кончиною получившаго его, или сума- 
‚шестыемъ, или отразится на потомствЪ. Не даромъ нЪтъ ни одной деревни, 
тд бы не было дурачковъ, нфмыхъ, глухихь, эпилептиковъ и пр. Сколько 
‚же доставили въ друйя больницы, сколько было амбулаторныхъ, сколько и 
‚совсфмъ не явилось въ ‘больницы. И все это молодежь, безусая, разнуз- 
данная. Ходятъ они въ праздники съ ножами и стягами по деревнямъ. Да 
и въ избф не веселЪй: ‹не то стягомъ, не то доской, прямо въ окно». 
По деревиф не безопасно профхать постороннему человЪку въ праздникъ. 
Остановять лошадь и поколотятъ. Меня спасли свЪтлыя пуговицых:а. тобы 
лохо пришлось бы`въ дер. КротынЪ; уже за лошадьвзялись пьяные; аодному 
купцу пришлось заплатить провожатому и сдфлать 12 верстъ крюка, такъ 
какъ въ той же деревнЪ его собирались бить. Одинъ мужикъ прЕВхалъ ко мн 


‘очень недавнему прошлому. 
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въ усадьбу и просилъ позволить переночевать у меня, такъ какъ дорога 
его ‘лежала черезъ село Хрипелево и дер. Терентьеву, а тамъ было про- 
должеше праздника т Января. И дЫйствительно въ Хрипелев$ избили двухъ 
парней изъ деревни Ботина, а въ Терентьев —мужика и урядника. Ни 
проходу, ни проЪзду! Вотъ такъ благоустройство! Мн доводилось гово- 
рить боле чЁмъ съ сотней мужиковъ о дракахъ‘и всЪ, въ одинъ голосъ, 
жалуются, стонутъ и никакого прока отъ суда не ждутъ. «Вотъ какъ бы 
къ примЪру разстрфлъ, ну тогда порядокъ бы навели», разсуждаютъ му- 
жики. Говорятъ, что школа и образоване смягчаютъ нравы. Да, конечно, 
но когда же настанетъ эта желанная пора? Необходимо обсудить вопросъ 
© деревенскихъ праздничныхъ смертныхъ казняхъ; тфхъ, кто ратуетъ вообще 
противъ смертной казни, тфмъ и книги въ руки. Вотъ гдЪ слишкомъ 
болышая почва для дЪятельности гуманистовъ, вотъ съ чего надо начать. 

Вотъ вамъ маленькая справка съ 26 Н.: 26 Н., праздникъ Егор!я; дер. 
Огибь, ударъ топоромъ—т. 27 Н., праздникъ Знамения; дер. Ченцы, убитъ— г. 
6 Д., праздникъь Николы; дер. Оладьино, изув5ченъ-—т, въ `устюженскую 
больницу ‘доставлено 15. 13 Д. въ Коновф зарубили мужа и жену. 
Въ дер. Пери. избили лЪсника; онъ умолилъ, чтобы не убивали; смило- 
вались, просунули колъ въ оба рукава рубахи за спину, горизонтально, и 
бросили въ лфсу. Да, кавказске аулы временъ Шамиля—воть что пред- 
ставляетъ теперь деревня въ нашемъ уфздЪ. И всяк боится доказать на 
судЪ. Свидфтелю припомнятъ его показайя на суд въ праздникъ. Въ 
праздники совершаются заранфе обдуманныя у@йства, чтобы свалить у@й- 
ство и увфчье на «не помню», «пьяны были». 

Возвращаюсь къ народному, яко бы, влеченю къ релипи. 

Пропадаетъ оно у народа очень легко, на что представляю два факта, 
тринадлежавиие: одинъ изъ нихъ къ глубокой древности, а другой—къ 


При Мономах$ и подъ его руководствомъ переносились куда-то мощи 


Бориса и ГлЪба. Народищу при этомъ была тьма тьмущая; слФдовать съ 


мощами было почти невозможно. ’Гогда Мономахъ, чтобы сдфлать путь 
свободнымъ, распорядился, въ нЪФкоторомъ отъ него разстояви, сыпать 


мелкя деньги; народъ объ этомъ узналъ‘и, какъ курицы за зерномъ, устре- 


мился туда и тфмъ очистиль дорогу. 
Пок. юаннъ Кронштадтсюй, хотя быль и «попъ», но былъ въ модЪ, 


такъ какъ у русскихъ иногда бываетъ мода и на «поповъ» (напр. 6. свящ.. 


Гр. Петровъ); всф показывали видъ, что будто бы его уважали и слушали, 


что онъ говорилъ. 


°Разъ, не помию, гдф-то въ Петергофскомъ участкЪ, было какое-то 
офишщальное торжество, на которое былъ приглашенъ и онъ. Въ ожиданш 
обЪда вс офишщальныя лица находились въ одномъ изъ залъ, сидя кру- 
гомъ него, ведя съ нимъ разные .«елейные» разговоры, и показывая, булти- 
бы, болыной къ нимъ интересъ. | : 
Вдругъ кто-то изъ нихъ пронюхаль, что въ сосфднемъ залЪ-есть 
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водка и, незамЪфтно для другихъ, проскользнулъ къ ней. Но, при валиванш 
ее: изъ графина въ стаканъ, у него отъ волневя затряслись руки, отчего. 
горлышко перваго два раза стукнуло о край второго. Милые и знакомые 
всфмъ звуки услышаны были въ первомъ залф и всЪ, какъ одинъ, оборвавъ 
разговоры и совсЪфмъ забывъ объ о. [., устремились во второй, гд$ ожи- 
дала своихъ вЪрныхъ поклонниковъ русская водка. 

- Оставляя же въ сторонЪф разныя торжественныя церковныя службы, 
отъ которыхъ народъ будто-бы умиляется, и переходя къ его вообще поведению. 
въ церкви, приходится лишь еще боле укрпиться въ убЪждении, что его душа. 
Бога не ищетъ, а въ лучшемъ для ея качествъ случа, посфщая иногла церкви, 
старается тЪмъ лишь какъ бы исполнить скучную для нее повинность. 

Ограничивающими законами регламентируются лишь т$ дЪянИя, въ коихъ. 
замфчено было несоотвфтстые поведевя народа значенйю- мфста, до кото- 
раго ‘тотъ или другой ограничительный законъ касается. 

Не знаю, существуютъ ли въ Европ законы о томъ,-какъ надо дер- 
жать себя въ перкви? Въ Росаи же они существуютъ, и довольно таки 
подробные, и это разумФется не дфлаетъ чести русскому народу. Они за- 
ключаются въ т. ХМУ. П. С. 3., въ главЪ: «О предупреждени и пресфченя 
преступленй». Тамъ подробно указывается, что въ церкви не слфдуетъ ни 
разговаривать, ни’ шататься по ней, ни прикладываться къ образамъ во время 
службы и т. д. Разъ же, всеэто запрещается, —все это дфлается. Таково уже 
отношене русскихъ къ законамъ, въ особенности когда дЪло касается церкви. 

ПосЪфщая разныя церкви, я возмущался неприличнымъ поведешемъ. 
народа въ нихъ. Ходьба взалъ и вперед; мноме отъ нечего дфлать, дЪ- 
лаютъ то, что называется «прикладываться къ образамъ»; олни разговари- 
ваютъ, друме см$ются; мальчишки и дфвченки шатаются но церкви, играютъ. 
въ прятки и дфлаютъ разныя кощунства. Взрослые, одни «подпфваютъ»,. 
друне «подтягиваютъ» пЪфвчимъ, иногда отвратительными голосами и съ. 
еще болЪе отвратительными, дфлаемыми ими, украшенями, по ихъ мнЫн!ю,. 
къ подтягиваемому мотиву. Плачъ, крикъ, пискъ и визгъ грудныхъ, кото- 
рыхъ бабы, зачфмъ-то, таскаютъ въ церковь и еще боле усиливающше. 
безпорядокъ бабьи звуки «нш», «пишу, которыми онф надфются успокоить 
своихъ грудныхъ. Идя къ причастио, «прутъ» одинъ на другого и ругаются. 

35$ лБть я боролся съ этими безпорядками, но конечно безплодно. 
Мальчишекъ и дфвченокъ выталкиваль изъ церкви, но они опять прихо-— 
дили въ нее. Взрослымъ замфчалъ, что въ церкви разговаривать и смФяться. 
нельзя, но они мнЪ отвфчали «не ваше дЪло». или «если мы вамъ мЫтаемъ,. 
то можете отойти». Приходилось видфть, какъ бабы, сидя въ церкви, кор- 
мили грудью своихъ грудныхъ, а также случалось видфть отъ этихъ самыхъ. 
грудныхъ лужи на полу, которыя бабы разумфется не вытирали. Получалъ. 
заявлен! я, что въ Казанскомъ собор. студенты, офицеры и курсистки раз- 
саживаются на`скамьяхъ въ западномъ концф и во время всеночной бол- 
таютъ и смфются, при чемъ не рЪдки бываютъ восклицавя: «ахъ, оставьте». 
«ахъ, нетрогайте». | 
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Бывалъ на Святой Утрени въ церкви заведешя, гдЪ учился; тамъ сту 
ленты, одни въ мундирахъ, друце въ тужуркахъ; видалъ тужурочныхв 
въ ночныхъ рубашкахъ и безъ галстуховъ; за то вид®лъ. одного’ мундир» 
наго при, неполагающейся по закону, шпагЪ; т5 и друце приходили‘ въ 
перковь только для болтовни. Три СвЪтлыхъ Заутрени подрядъ замфчалъ 
стоявшимъ предо мною барышнямъ, что разговаривать и сифяться въ цер- 
кви нельзя; но должно быть предметы для разговора были дот того смФшны, 
что-онЪ никакъ не могли сдерживаться. 

Бываль въ туже Заутреню въ Министерской церкви, куда’ на эту 
службу прИБзжаютъ особы изъ такъ называемыхъь «хорониахъ фамимй» и 
изъ такъ называемыхъ «хорошихъ семей». Продолженяемь небольшой цер- 
кви служитъ болыной передъ нею ныемный` заль. Воть именно туда-то и 
собираются всф эти «хоронце». Бальные туалеты, оживленная болтовня, 
смфхъ; мноме сидятъ. ВпечатлЬв1е такое, что будто-бы попал на балъ, въ 
антрактъ между танцами. Все противно! Конечно, нигдЪ тутъ релийи н$тъ, 
а одно лишь кощунство. 

ы Посфщалъ одну военную церковь, которой продолжешемъ служилъ 
манежь, гдЪ были гимнастическя приспособлешя. Во время службы маль- 
чишки упражнялись въ гимнастикЪ. Я спрашивалъ сторожей-солдалъ-—от- 


‚чего они не выводятъ безобразниковъ изъ церкви’ Они отвфчали: «Да 


какъ изъ церкви выведешь?». А. воть какъ, показывалъ я,. беря ‘безобрав- 
никовъ за шиворотъ и выталкивая ихъ изъ церкви. Но оин опять прико» 
дили безобразничать. : 

Ходилъ въ кадетскую церковь. За двумя шеренгами кадетъ,.. всего 
челов$къ въ 20, стояли по службЪ 3 офицера, при чемъ одинъ изъ нихь 
полковникъ. Кадетсюе разговоры и см$хъ они не останавливали, и я, со- 
верштенно чужой тамъ человЪкъ, вынуждаемъ былъ требовать отъ кадетъ 
прекращетя безпорядка. 

И такъ не въ одномъ Петербург, а во всей Росси, которую я объ- 
Ъхалъ нисколько разъ вдоль и поперекъ, хотя тамъ, все-таки, менфе безо- 
бразно, чЁмъ въ немъ. 

Въ деревняхъ—тоже самое. По крайней мЪрЪ въ «Н. В.» напечатано 
было, между прочимъ, со словъ одного близкаго къ гр. Л. "Толстому, объ 
его негодовани на неприличное поведене крестьянъ въ церкви. Хлопаютъ 
пальцами по тулупамъ, дЪлая этимъ, яко-бы, знамене креста, и въ тоже 
время громко разговариваютъ © навозЪ и другихъ крестьянскихь дфлахъ. 
Бабы—въ томъ же род$. 

Тю поводу петербургскихъ безобразй я говориль съ. н$сколькими 
настоятелями церквей и лаже, въ 1900 г., въ Кисловодск, съ Митропо- 
литомъ Антошемъ. Но всф они отвфчали мнф одно и тоже: «Все это я 
очень хорошо знаю и часто объясняль съ кафедры, какъ надо держать 
себя въ церкви; но ничего изъ этого не вышло; такой ужъ весь наролъ». 


И даже когда этоть народъ стоитъ въ церкви смирно, то Богъ отъ. 


него также далекъ, какъ и всегда. О чемъ онъ думаетъ, этогь самый ›на- 


его === МЫыьЬБ—ы—>- 
г -- 


95 


родъ, стоя въ церкви? Да вотъ нанр., о своемъ будто-бы превосходствЪ 
прелъ священникомъ (кон. стран. 17); или глазфеть по сторонамъ и, со- 
образно собственнымъ вкусамъ, дЪлаетъ своимъ сосфдямъ оцЪнку; нововре- 
менскй г. Розановъ, попавъ въ Наугемскую церковь, испытывалъ. блажен- 
ство, видя кругомъ себя все «русское»; въ своемъ «ДневникЪ Туриста» 
онъ съ умилешемъ упоминаетъ и о русскихъ «барыняхъ, высокихъ и неу- 
клюжихъ», и о русскихъ подросткахъ и о дьячкЪ, да и не только о немъ 
самомъ, но и объ его сюртукЪ и даже его «брюкахъ», которыя. очень №о- 
нравились г. Розанову. Вотъ чфмъ занята мысль русскаго человЪка; находя- 
щагося въ церкви. 

Конечно у тАкихъ людей никакихъ понямй о хрисманствЪ, или, что 
одно и тоже, о правослаыи быть не можетъ; онъ-же, г. Розановъ, выска- 
зывавиИй печатно, н5сколько лфть тому назадъ, свое желане о’ превраше- 
ни церквей въ постоялые дворы и спальни для. только что повЪнчавшихся, 
въ прошломъ году, по поводу кончины ХЛ. "Толстого, въ своей стать «Тол- 
стой въ литератур$», заявляетъ, что причина отлученя его отъ церкви са* 
мая пустяшная, просто какая-то ‘«мелочь», «глупыя разсуждевя» и вообще— 
«обыкновенное русское» и что, будто-бы, покойный на самомъ дЪлЪ былъ 
«православнымъ изъ православныхъ, по духу, по жизни, пб образу», а поэ- 
тому самому случаю все тотъ-же, тоже якобы православный, г. Розанойъ 
приглашаетъ русскихъ молиться за усошпаго—«все равно» гдф нибудь и— 
«какъ нибудь», потому что «У нась все «какъ нибудь» и даже это и есть 
самая суть православя». 

`Слова эти, кромф своей нелфпости,. слишкомъ кощунственнны, чтобы 
не видфть въ нихъ страстнаго желашя г. Розанова сдфлаться популярнымъ, 
путемъ отлучешя его отъ церкви. Онь жаждетъ этого отлученя. Если бы 
оно состоялось, то онъ сталъ бы въ глазахъ русской толпы героемъ. Правда- 
тогда на духовенство полился бы потокъ русской брани, насмшекъ, кле- 
веть и оскорбленй. Но вфдь къ этому ему не привыкать и это не должно 
его удерживать очищать православную церковь хоть отъ тфхъ въ ней по 
крайней мЪрЪ плевеловъ, которые сами нанразниваются быть отлученными, 
будучи руководимы своимъ мелкимъ тщеслашемъ-—стать въ Роси пону- 
лярными и именно на почвЪ$ оскорбленй церкви, столь сердну русскаго 
обычной. Св. Синоду слфдовало-бы имфть суждеее объ этомъ. 

Причину того, что службы стали сокращаться противъ древняго ихъ 
объема; а народъ ‘сталь л$нивЪе посфшать церковь г. Апраксинъ видитъ 
прежде всего въ «общемъ упадкф релицознаго духа, все болфе и болфе 
охватывающаго и православных» церковно-служителей», которымъ отъ г. 
Апраксина достается также какъ и отъ г.г. Меньшикова и Розанова. «Древ- 
ый типъ православнаго, любящаго храмъ Божй, знающаго, понимающаго 
и любящаго церковную службу, быстро умираетъ въ городахъ, начинаетъ 
вымирать и въ деревнф, уступая м$сто другому типу--равнодушнаго рели- 


познаго невфжды».. 
Но отчего-же хоропий типъ «православнаго» сталъ дфлаться худымЪ? 
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ВЪдь и на это должна же быть какая нибуль причина. Изъ очень интерес- 
ной, написанной на основати историческихъ данныхъ, книги С. И. Сиир- 
нова «Какъ гов$ли въ древней Руси», между прочимъ, видно, ‘что «При 
всемъ усерми къ церкви, съ древняго времени на Руси были, съ одной 
стороны-—уклонивищеся отъ исповфди и причащеня въ посты; съ другой— 
небрежно исполнявице долгъ исновфди и безъ должнаго приготовлевя къ. 
причащеню». Разгуль же масляничнаго веселья захватывалъ и велиюй постъ, 
при чемъ въ пьъянствЪ, кулачныхъ бояхъ и разныхъ безобразяхъ принимали 
участ1е вс, безъ разлишя степени отношевя ихъ къ посту и говфнью. 

Постились довольно исправно; даже младенцевъ, начиная съ 2 ЛЪтъ, 

въ посту почти ни чфмъ не кормили; если же это для нихъ было вредно, 
то за нихъ должна была усиленно поститься мать. Но что касается до водки, 
то тутъ дфло было туже. «Чтобы прекратить пьянство и разлугъ во время 
великаго поста, понадобилось вмфшательство гражданской власти». Кабаки 
на время поста запечатывались по приказаншо царя; тфхъ, которые попада- 
лись пьяными по средамъ и пятницамъ первой нед$ли поста и въ страстную 
недфлю «стегали безъ всякаго милосеря и жалости»; есливеликимъ по- 
стомъ случался какой нибудь праздникъ, когда вино разрЪфшалось уставомъ, 
то «руссюе», по свидфтельству иностранцевъ, «до того напивались, что 
валялись по улицамъ и это не считалось у нихъ грЪхомъ». 
, Интересно было-бы знать, какъ таке алкоголики справлялись съ тре- 
бовавшимся по уставу количествомъ поклоновъ въ великомъ посту. «Всфмъ 
предписывалось на велий постъ ежедневно 300 поклоновъ, иногда-же 
400, а по пятницамъ, почему-то, 200». 

«Древне-руссюй человфкъ примирялъ свою нечистую сов$сть чаще 
всего матеральной жертвой Богу», но она часто отвергалась духовенствомъ. 
непризнававшимъ достаточно дЪйствительнымъ такой способъ очищеня 
погрязшей въ грфхахъ души. 

Это между прочимъ показываетъ, что древне-русское. благочесте, хотя 
и выражавшееся отстаивашемъ въ цперквахъ службъ, длившихся иногда по 
7 часовъ и- частыми, длинными и` строгими постами, было не высокой 
пробы и имЪфло характеръ лишь исполненя обрядностей, но не влечения 
къ Богу, съ предварительнымь для этого облагорожешемъ своей души. 
Позднфе же даже и такое благочесме стало слабЪть. 

Причиною тому «была слабость человфческой природы». 

И дЬйствительно, хотя руссщй, говоря вообще, нечистоплотенъ и-въ 
своей жизни очень безпорядоченъ, тфмъ не менфе нфсколько вЗковъ тому 
назадъ, когда народу было меньше, черезъ что санитарныя услошя были 
сноснЪе, а борьба за существоване-—-легче,—онъ былъ много сильнфе и 
выносливЪе для преодолвя усталости, чфмъ теперь. Его удивительно крЪп- 
кая натура, всего напр. 300 и менфе лфтъ тому назадъ, заявлялась хотя бы 
въ томъ--сколько и что онь Фль; «Не говоря о вельможахъ и боярахъ», 


читаемъ въ «Русскомъ ПроповфдничествЪ», «даже у Патмарха и Царя по- 


давали по 80 блюлъ... и при томъ самаго тяжелаго свойства». А когда, 


` 


ИЕ" Го обра ем 
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черезъ прорубку окна Петромъ въ Европу, русске познакомились съ модою 
украшать разныя въ ихъ обиходЪ вещи, то при немъ сладюме пироги, по- 
дававицеся къ царскому столу, окрашивались ядовитою краскою, которою 
красили и крыши, ярь-—м$дянкою; и эти отравленные пироги ли вполн% 
благополучно не только грубые бояре, но и нёжныя боярышни. Какая жё 
у вс$хъ у нихъ должна была быть силица и выносливость въ тЪхъ обстоя- 
тельствахъ, когда въ нихь встрЪчалась надобность. 

Теперь, разумфется, уже не то и, возвращаясь къ длиннымъ церков- 
нымъ службамъ и строгимъ и частымъ постамъ, надо признать, что охлажз 
деше ко всему этому народа имфло причиною упадокъ не въ вЪрЪ, кото- 
рой у него, въ хрисИанскомъ смысл этого слова, никогда не было, иначе 
онъ не былъ бы въ нравственномъ отношети такимъ, какимъ есть, а— фи- 
зической силы для одол5шя физически же тяжелыхъ требовашйй перковнаго 
устава. | 

«Одно древнее поучен!е неизвфстнаго автора въ такихъ чертахъ опи- 
сываеть наступлеве поста», говорить въ своей книг С. Смирновъ: «вЪ= 
рующе тяготились строгостью устава и старались проводить постъ не оставляя 
«злобъ своихъ»; они шли къ священникамъ и спрашивали: «что намъ пить 
и сть, сколько поклоновъ?» Священники излагаютъ имъ правила и тре- 
бован!я церкви, а вБрующйе имъ отвфчаютъ: «это очень тяжело, не можемъ 
этого перенести». 

Беру другое м$сто изъ этой же интересной книжки: 

«Можно раздфлить на 3 разряда тЪхъ хрисцанъ древней Руси, кото- 
‘рые не исполняли хриспанскаго долга исповфди и` причащен!я: во 1-хъ, 
были таве, которые не имфли духовнаго отца; во 2-хъ, таюе, котбрые хотя 
и имфли духовниковъ, но не исповфдывались и не причащались у нихъ; 
3, этотъ разрядъ представляли вфруюцще, говЪвиие на половину: имФя ду- 
ховныхъ отцовъ, они ходили къ нимъ на исповФдь, но не причащались. 
Въ древности у насъ была предоставлена свобода каждому вЪрующему въ 
выбор% духовника себф и мноме пользовались этой свободой, чтобы жить 
такъ, безъ духовника. Въ древнЪйшее время къ этому разряду принадле- 


жали язычествующе хрисмане». По моему, такое назване вполн$ подхо-: 


дитъ къ русскимъ и теперь и поэтому, я совершенно согласенъ съ отзы» 


вомъ члена-корреспондента Императорской Академ!и Наукъ Альфреда Рамбо, 


который о крестьянахъ дворянскаго ига въ своей «Нюне 4е 1а Визе» 
(Истомя Росси) отозвался такъ: «е раузап газзе тебай раеп 301$ 50 
‘6согсе @оподохе» (русскй крестьянинъ оставался язычникомъ подъ своей 
православной оболочкой). в : 

Прололжаю изъ С. Смирнова: 


Царь АлексЪй Михайловичъ въ грамотЪ, посланной въ Сыяжскъ пи-. 


шетъ: «вфдомб намтъ, что въ городахъ и селахъ и деревняхъ хрисмане жи- 
вутъ безъ отцовъ духовныхъ, мног!е и помираютъ безъ покаяя, а о томъ 
ни мало не радЪфютъ, чтобъ имъ исповфдать грфхи своя и Тфлу и Крови 
Господней причаститися». Въ НовгородЪ, по свидфтельству другой мо 
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того же государя, «разныхъ всякихъ чиновъ люди» всегда пребывали безъ 
покаянйя, «николи не имфли духовныхь отцовъ», ибкоторые изъ нихъ до- 
живали до старости и озабочивались исповфлью только передъ смертйюо. 
Посошковъ, стоявий на грани древняго и новаго перюдовъ нашей исто- 
ри, описываетъ тоже самое явлеше: есть` простые люди, живуше не въ 
расколф, «а отцовъ духовныхь не имфютъ...». И это встрфчалось не. на 
краю русской земли, а около самой Москвы. «Я истинно таковыхъ стари- 
ковъ много и при МосквЪ видфлъ, пишетъ онъ, что лЪтъ 60 и болыше 
житя своего имфютъ, а у отцовъ духовныхъ на испов$ди не бывали... 
'Гакой у нихъ обычай быль, что, несостарфвся, деревенсме мужики на 
исповЪфль не хаживали. И тако ини, и не доживъ до старости, и уми- 
рали». Другой разрядъ неговЪвшихъ составляли таше вфруюние, которые, 
имЪя духовниковъ, не ходили къ нимъ на духъ. Одинъ священникъь ХУ 
стол6т1я жаловался Митрополиту на своихъ духовныхъ дфтей, что живутъ 
они у него не въ послушаи, на покаяше не ходятъ, Святыхь Даровъ не 
премлютъ, не являются въ церковь и не оказываютъ чести своему духов- 
ному отцу. Подобный случай передается въ одномъ дфл$ ХУП столБия 
объ оскорбленши духовника его духовными дфтьми. Тремй разрядъ состав- 
ляли христане (?), которые исповфдывались, но не хотфли причащаться. 
Любопытный мМалогъ мы читаемъ въ одномъ древнемъ словЪф Измарагда. 
«Многи бо слышахомъ глаголющихъ: не см$ю причаститися!—Почто Че зло 
извЪфща, о несмысленне! еда разбойство сотворилъ еси? или чй домъ раз- 
грабилъ? или досадилъ еси кому? ли не имаши отца духовнаго?».—«Чистъ 
есмь отъ разбоя и граблейя и отца имамъы!». — «То почто, рцы ми, не ча- 
сто причащаешися Т$лу Христову?».—«Не см$ю бо рече: грфхи есмь испо- 
вЪдалъ, но боюся, егда ушюся; звалъ мя онъ с (т. е. звалъ меня. на пиръ 
такой-то)»... Въ одномъ слов разсказывается о вЪфрующихъ, которые 
«многажды кающеся о грьсфхь и паки тожъ творять и во отчаяше при- 
холятъ, мнять 60, весь трудъ тфмъ погубили». Въ такомъ настроеши че- 
ловЪфкъ говориль: «уже мя не приметъ Богъ» и продолжалъ жить не 
очищаясь отъ грфховъ... Конечно... духовенство’ не оставалось равнодун- 
нымъ къ этому... Встрфчаются указанйя на его борьбу съ безпорядками... 
Но эта борьба была не всегда успфшна: не разъ упомянутые недароимцы 
«лаяли» своихъ духовныхъ отновъ, или даже били ихъ... безусифшность 
наставлевй духовенства... происходила отчасти оттого, что оно зависЪло 
отъ м'рянъ въ матеральномъ отношенши. Нрихожане см$ялись надъ свя- 
щенниками и въ проповЪфди ежегоднаго говЪнья усматривали попытку со 
стороны пастырей открыть новый- источникъ дохода; наиболфе настойчи- 
выхъ пастырей выгоняли изъ своихъ приходовъ или притЪфсняли налогами». 

Дальше въ книжкЪф указывается на безплодную борьбу царя Алексфя 
Михайловича съ русскимъ отвращетемъ къ релийи; онъ требоваль отъ 
воеводъ и военнаго начальства настаивать на томъ, чтобы дьяки, подъяче 
и дфти боярсме и всякаго чина люди говфли въ посту, подъ угрозой 
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«опалы безъ всякой пощады», а ратныхь людей «и силою приводить къ 
<вятому покаяню». й 

И такъ, воть каковыми были въ старину, по отношеню къ релипи, 
руссюе, и не только одни деревенске, но всяще, и ратные люди и бояре 
м друме изъ высшаго класса. У нихъ вЪфра была и они любили благолЪфше 
‘церковыхъ службъ, но было лЪнь и даже противно поступать по христан- 
<ки. Дфла у нихь были, Но не таюя, какя при вЪрЪ требуются для спа- 
сешя души, а совершенно иныя, свидЪтельствовавиия о полномъ преврыни 
ихъ къ велфёямъ Христа. 

По поводу такой вЪфры Ап. Таковъ, П, 14, 17 и 26, говорить: «что 
пользы... если кто говоритъ, что онъ имфеть вЪру, а дЁль не имфеть? 
Можетъ ли эта вЪра спасти его?.. вЪра, если не имфетъ дфлъ, мертва сама 
зто себЪ. Ибо, какъ тфло безъ духа мертво, такъ и вЪфра безъ дфль мертва». 

А теперь какъ? 

Принято говорить, что особенно часто дфлаетъ нововременскй 
т. Меныпиковъ, будто-бы теперь свершилось «падеше в$ры» и произо- 
зпель «разваль перкви русской и разваль вфры народной», при чемъ при- 
чиною всему этому, разумФется, было одно только духовенство; прежде 
оно было хорошее, поэтому была у народа и вЪра; а теперь сдфлалось 
худымъ, черезъ что пропала и вфра у этого ребенка — народа, постоянно 
чуждающагося въ нянькЪф, когда дфло идетъ о вЪрЪ. 

- Съ этимъ согласиться отнюдь нельзя; у огромнаго большинства рус- 
<кихъ вфра, т. е. въ Бога, есть-и теперь и мноме ‘изъ нихъ съ жадностью 
<лушаютъ всякое живое о немъ слово, особенно исходящее отъ популяр- 
наго проновфдника, каковымъ нанр. былъ покойный 1. Кронштадеюй, и— 
слезно сокрушаются о своихъ грЪхахъ. 

О бывшей русской страсти слышать слово этого проповфдника 
«И. Л.» разсказываетъ такъ; 

«Въ конн$ обфдни о. оаннъ вышелъ на амвонъ.,. Толца заволнова- 
„лась, всЪмъ хотфлось стать по ближе... Поднялся шумъ; староста замахалъ 
руками, не ршаясь ругаться при о. анны. | а 

— Силенъ дьяволъ, воскрикнулъ о.Тоаннъ. Подбиваетъ онъ васъ къ 
грЪху. Сколько разъ на дню вы согр$шите? 

— Гр5шны предъ Богомъ, закричала толпа, постоянно грЫшимъ, 
жаждый часъ... _ ы 

О. Тюаннъ изобличалъ народъ во гр$хахъ и невЪри. Простой разго- 
зорчивый языкъ, отсутстые текстовьъ и общихъ м$стъ, импровизаця— 
«ильно дЪйствовала на молящихся». 

Е Такъ что вся эта «православная» толпа была глубоко вфровавшей, 
но грЭшила «предъ Богомъ каждый часъ» и хокрушалась въ этомъ; укло- 
чниться отъ грфха, хотя бы на одинъ только часъ, она не могла; это было 
сверхъ ея ‘силъ. Значить вЪфра у нея вовсе не пала, жакъ говоритъ 
т. Меньшиковъ, а была совершенно такою-же, какая была и у ея предковъ 


300 и менфе л$тъ тому назадъ. т 
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`А вотъ изъ той же газеты о любви женской половины этой толпы 
къ «уважаемому батюшк$»: 

«Машка бойкая» заявила о. [оанну Кронштадскому, что если онъ не 
будетъ поддерживать ее ежемЪсячно дачею денегъ, то она... будетъ блуд- 


‚ нипею. 
О. Тоаннъ, не желая брать грфха на душу, выдавалъ ей деньги... Она 


всюду преслЬдовала его въ его путешествяхъ, хотя онъ всячески старался 


`избавиться отъ нее. Разъ, напр. удалось удалить ее отъ парохода, на ко- 


торомъ собирался Фхать о. оаннъ, но тутъ она такъ сильно дернула за 
багоръ, которымъ пароходъ отчаливался отъ берега, что разбила стекло въ. 


‘кают о. оанна. Видя свою неудачу, она повалилась на землю и въ воз- 
`ЖухЪ замелькали ея оголенныя ноги. 


Но кромф нея множество другихъ женщинъ «глубокоуважавшихь» 
о. Тоанна не давали ему покоя. 

Сотрудникъ «Биржевыхъ Вфдомостей», Ъхавиий съ нимъ, между про- 
чимъ, пишетъ: «но на обратномъ пути, когда мы остановились въ Архан- 
гельск$, о. Тоаннъ не выдержалъ. : 

Остановившись въ одномъ богатомъ домЪ у СВОИХЪ ЗНАКОМыЫхЪ, ОН 
послаль шкиперу парохода записку, въ которой просилъ объявить всфмъ. 
своимъ спутницамъ, за исключешемъ М. Е. и баронессы Т., что онъ даетъ 
имъ деньги на обратный ки по желфзной дорог, а пароходъ просить 


| оставить. 


Записка произвела ошеломляющее впечатльше и--грянулъ бой. 

Болфе отвратительнаго зрфлища я себ и представить не могъ. 

Гдф смиренныя, елейныя лица? ГдЪ вся любовь и почиташе къ 
о. Тоанну? 

Болыне всфхъ неистовствовала Аксинья. Она визжала, кричала, то- 
пала ногами, ругалась. 

— Я ему покажу, я покажу; я ему скандалъ на весь Архангельскъ. 
устрою. 

— Кому это? недоумфваю я. 

— Извфстно кому, батюшкЪ; будетъ онъ помнить Аксинью. 

— Позвольте, но вфдь вы-то батюшку любите? задаю я вопросъ. 

— Ну, какъ-же, конечно люблю. 

— Такъ какъ-же вы не понимаете, что ему нуженъ отдыхъь, а съ 
вами всёми ему отдохнуть не мыслимо. ВЪфдь вы ему минуты покоя не 
даете. Докажите же, что вы дЪйствительно его любите и дайте ему хоть 
послЪдейя двЪ недЪфли отдохнуть на един$. - 

— Хорошо тебЪ говорить; а ты подумай только, какъ. меня въ Крон- 
штадтф встрВтятъ. ВЪдь засм$ютъ. Скажутъ — высадили. НФтъ, не сойду 


‚съ парохода, ни за что. А если высадятъ, то такой устрою скандалъ, что. 


небу будетъ жарко, а ВФркину мать на улицу выгоню. ь 
И кончилось т$мъ, что все-таки всЪ остались на пароход «захват- 
нымъ порядкомъ». : 
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ЗасЪли по своимъ угламъ и объявили, что если ихъ только тронутъ 
то онф подымутъ визгъ на весь Архангельскъ. 

И воть о. Тоаннъ опять въ этомъ миломъ обществ$. Пока онъ мо- 
лится, или углубленъ въ Евангеме, спутницы пронизываютъ его своими 
взглядами на разстоян!и. 

Но стоитъ ему взять въ руки Библю, какъ его сейчасъ же плотной 
массой окружаютъ; послушать охота. И онъ читаетъ вслухъ, стиснутый со 
всфхъ сторонъ своими назойливыми спутницами»... : 

И такъ, еще разъ скажу, вфра у русскихъ вовсе не пала, какъ ду- 
маютъ и о чемъ пишутъ мноме, но каковою она была, такою и осталась 
я при тфхъ же, что и прежде, ее сопровождающихъ дфлахъ, т. е. никуда 
негодною и худшею, ч$мъ безвЪре. 

М. М. Арцыбашевъ, въ своей книгф «Грядущая гибель Россо и», между 
прочимъ, говоритъ: 

«..КромЪ государства, расточитель народъ... не только теперь, но 
„давно уже мы всЪ, отъ богача до бЪфдияка, отъ крупнаго помфщика до 
обнищавтаго крестьянина, — вс$ живемъ не по средствамъ»; «это всена- 
родное горе... Кому неизвфстны диюе, чудовищные кутежи крупныхъ пред- 
ставителей московскаго купечества, когда для безсмысленной потЪхи сапо- 
тами разбивались драгоцБнныя зеркала, хрусталь... И въ этой орми прини- 
мають учасйе даже и тЪ, которые добываютъ себЪ средства тяжелымъ 
трудомъ. Вспомнимъ, что продфлывали наши первые.рабоч!е на золотыхъ 
атр!искахъ... Эти новые миллюнеры, вчера только нише, пытались подра- 
жать вельможамъ; лфтомъ устраивали катанье на саняхъ, въ которыя за- 
прягали дфвушекъ. Эти присковые дфятели... выходили изъ кабаковъ, под- 


‚держиваемые подъ руки мужиками, не иначе какъ по цфлымъ штукамь (© 


шелковой матери, которую топтали ногами и которая... цфнилась басно- 
словно дорого... Одинъ только русск народъ расточитель, а остальные 
народы бережливы... Въ голодный несчастный годъ мы постарались про- 
пить 900 миллоновъ... при такихъ надфлахъ, каме существуютъ въ Росйи; 
терманскй или бельийск крестьянинъ считалъ бы себя съ избыткомъ 
‹обезпеченнымъ. ..въ то время, какъ въ Англи сборъ пшеницы съ г деся- 
тины 124 пуда, въ Германи 77, во Франщи 70,5, а въ Роси— 28. Такимъ 
образомъ сущность нашего относительнаго малоземелья сводится къ нашей 
обычной лЪни и пьянству». | 

«ТЪмъ, кто хоть немного знакомъ съ русской деревней, хорошо из- 
вЪстно, что достаточно малЪйшей причины, чтобы рабочйй день обратился 
въ праздничный; что крестьяне. пропиваютъ посл дн грошъ... Когда про-, 
питъ послёдыЙ достатокъ... что дЪлать тогда раззорившемуся крестьянину? 
“Трудиться? Но онъ къ этому не привыкъ. Вотъ здЪфсь-то и оказывается 
почва, столь благопрятная для политической агитащи, которая отъ жизни 
праздной и Пьяной толкнула мужика на открытое преступлене и диюй 


разбой». 
Этимъ разбоемъ, называвшимся _ револющей, отв$тиль «вфрующ»_ 
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русск народъ Царю на данныя Имъ ему разныя свободы и имъ же до- 
вершилъ развращене, всегда бывшаго развращеннымъ своего молодого по- 
колБня, говорю я. 

Вотъ какъ онписываетъ деревню г. Меньшиковъ въ «Н. В.»: 

«Вечеръ. Деревня буквально вся пьяна. Пьяны старики, пьяны жен- 
щины, мододежь, дфти. Толпа дфтей идетъ выкрикивая безобразныя руга- 
тельства.. За ними идетъ толпа парней. У каждаго палка, или за голени- 
щемъ ножъ. Сквернослоше виситъ надъ толпой. Состязаются въ умфнъи 
ругаться... Но проходитъ $ минутъ, раздаются крики, стоны: то подошла 
толпа парней изъ сосфдней деревни и началась потасовка... Всякй тих, 
трезвый бфжитъ отсюда... Не одни ‘помфщики твердятъ, что въ деревнЪ- 
жить нельзя. Тоже начинаютъ твердить съ отчаяемъ сколько нибуль... 
состоятельные крестьяне... Ихъ жгутъ и травятъ... поджоги утратили ре- 
волюшопный характеръ. ТЪмъ не менфе пожарность не только не умень- 
шилась... но приняла совершенно иной и небывалый прежде характеръ- 
Крестьяне стали жечь уже не столько помфщиковъ, сколько сами себя и 
другь друга». Въ нфкоторыхъ губерыяхъ число пожаровъ возросло про- 
тивъ’ бывшей нормы на 70, 87 и 120 и все это изъ за поджоговъ. 
«Поджигаютъ себя изъ расчета получить страховую премю, поджигаютъ 
изъ мести и злобы, поджигаютъ изъ простой зависти къ богатымъ, под- 
жигаютъ, наконець, просто изъ-за озорства... ежегодно сжигается въ Рос- 
Чи имущества на 440 милтоновъ. рублей... Народился огромный классъ де- 
ревенскихъ террористовъ, преимущественно изъ деревенской молодежи, 
которая бахвалится своею распущенностью, своимъ пьянствомъ, своимъ 
развратомъ... Никакихъ нравственныхь устоевъ у нихъ нфтъ. Никакой 
власти, никакого авторитета, начиная съ авторитета главы семьи, они не 
признаютъ. Способны.они не только на поджогъ, но и на всякое другое 
преступлене, воровство, грабежъ, святотатство, у@йство... число острож- 
никовъ возросло съ 85 тыс. (въ 1900 г.) до 175 тыс. ...Очевидно арыйя въ 
175 тыс. дармофдовъ, устроившихся на казенномъ пайкЪ, это капля въ 
мор, сравнительно съ безчисленнымъ количествомъ негодяевъ, которые 
еще зарабатываютъ право на этотъ паекъ; зарабатываютъ душегубствомъ 
и поджогомъ! Очевидно въ формулу крестьянскаго землеустройства должны 
войти каме-то новые могущественные коэфишенты, пренебрегая которыми 
все ‘великое дфло устройства Росси можеть свестись къ нулю». 

Но каюе это «могущественные коэфищенты» г. Меньшиковъ не знаетъ. 
А «Пет. Лист.», говоря, 14 Сент. т9то г., по этому же самому предмету, 
думалъ, что «могущественнымъ» средствомъ «борьбы съ преступностью» было 
бы «широкое развиме народнаго образованя, подняе культурнаго уровня 


народныхъ массъ». ^ 
Сенаторъ же Дедюлинъ, ревизовави!й образованныхъ людей интен- 


дантовъ и инженеровъ, не только не нашелъ, что безчестные поступки съ 
образовашемъ не совм$стимы, но, напротивъ того, что при высшемъ обра- 
зоваШи они бываютъ грандюзнфе и дфлаются ловчЪе, чфмъ при срелнемъ. 
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Значитъ туть дфло вовсе не въ образоваши, а въ томъ, что у рус- 
скихъ (хоропия исключешя въ сторонё) н$тъ релими; у тЪхъ немногихъ 
изъ нихъ, у которыхъ она есть, именно старообрядцевъ, нравы совсфмъ 
иные, хриспансве. : 

Во всей же русской массЪ, повторяю, ее нфтъ и прежде ее никогда 
не было. | , 

Бываетъ иногда на нее мода, вродф той, о которой я товорилъ на 
стр. 62, именно— строить церкви. Но это только мода, а не искреннее вле- 
чен!е русской дутни покаяться, исправиться и быть хоть сколько нибудь 
послушной велфямъ Христа. | 

Она, эта мода на релийю завелась было въ 1908 г. и со словъ А. Фа- 
ресова (не помню изъ какой газеты) она представлялась такою: 

«Съ очень недавняго времени въ политическомъ настроени современ- 
наго общества замЪчается все боле и боле роступий интересъ къ нрав- 
ственнымъ и релимознымъ вопросамъ. Несомнфнно, что болфе чистые и 
воздержанные люди окажутся и наиболЪе пригодными къ общественной 


° дфятельности и поэтому этическое направлевйе русскаго общества нельзя не 


привфтствовать, покуда оно не выродилось въ сухую обрядность. 

Заграницей оно внфдряется очень сильно въ нравы и бытъ. Руссве 
путешественники весьма часто поражаются даже въ Лондонф тфиъ, что 
проходя мимо частныхъ домовъ, они видятъ, черезъ открытыя окна въ ком- 
натахъ, нфсколько человЪфкъ гостей, которые сидятъ за столомъ у хозяина, 
читаютъ всЪ вмБстЪ Евангеме, обсуждаютъ его примфнительно къ своей 
жизни, поютъ духовную пфснь, иногда преклоняютъ колфна и молятся 
Христу... Чудное зр5лище невольно поражаетъ русскаго путешественника 
и заставляетъ жалфть о томъ, какъ р$дки подобныя зр$лища въ частныхъ 
домахъ у насъ въ Росци, и какъ жаль, что до недавыяго времени наши 
досуги заполнялись исключительно картами, танцами, обжорствомъ, флир- 
томъ и политикой... 

Моральные вопросы и цфломудие жизни очень рЪлко занимали об- 
цество, тогда какъ въ настоящее время они преобладаютъ въ значительной 
части русской интеллигенщи. 

Новое направлеше проникло даже въ широюе слои русскаго студен- 
чества, и среди него образовались хрисмансме кружки, присоединивицеся 
къ «Всемрному христанскому студенческому союзу». 

Руссюе студенты, охваченные новымъ вфяшемъ, говорятъ съ радост- 
нымъ чувствомъ: 

— Сь какой бы точки зрфыя ни взглянуть на положеше дфла, съ 
точки зря поднямя этическихъ идеаловъ въ студенческой средЪ, распро- 
странешя Евангеля, усиленя мисаонерской работы, или, наконецъ, разр- 
шевя сощальныхъ проблемъ съ хриспанской точки зрня,— положеше дфла 
во всемъ мрЪ теперь безспорно отраднфе, чЪмъ ‚когда нибудь раньше... 

«. Конечно сл$дуетъ надЪфяться, что хрисманское движеше не засты- 
нетъ въ одну молитвенную жизнь, отдфльно отъ практической. Хрисиан- 
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ство не должно быть съужено и тогда оно проникнетъ въ каждое дфяше 
челов ка». 

Симпатичныя пожелашя г. Фаресова къ сожалфню не оправдались и 
русске студенты и курсистки, по случаю кончины гр. Л. "Толстого, пока- 
зали, что все это «новое направлене» было не болЪе какъ модой и притомъ 

Е: очень кратковременной. 

$ «Долой Синодъ», «долой поповъ», «долой смертную казнь», кричали 
они на улицахъ, мЬшая сообщаться по нимъ другимъ, и, презрфвъ слова 
Ап. Павла (Рим, ХШ, 2), что «противящйся власти противится Божию 
установлен», не послушались своего начальства нё дфлать безпорядковъ; 
не слушались полищи, вступали съ ней въ борьбу, кидали въ нее и жан- 
дармовъ калошами и метлами (оффиц. сообщ.), отнимали отъ нее задер- 
живавшихся ею бунтарей, сломали приставу Спиридонову ребра, во дворЪ 
университета сломали калитку, въ моск. университ.—дверь и не смотря на 
то, что покойный не принадлежалъ къ православной церкви, орали по всфмъ 
улицамъ, произносимыя ею по усопшимъ слова, «вЪчная память». 

ВсБмъ этимъ они выказали свое нолнЪйшее презр$е къ христан- 
ству, а черезъ то и къ культурЪ, такъ какъ то и другое—синонимы; во 
: всемъ этомъ они выказали лишь свою страсть къ бунтовству и съ т5мъ 
: вмфстф поразительное непочтеше намяти покойнаго, которому бунтовство 

всегда было противнымъ. ; 

Какой поразительный контрасть между ними и германскими напр. 
студентами, при вступлеши въ среду которыхъ новичку, прежде всего, объяв- 
ляется слБдующее' правило: «Оег Эа4епй дагЁ сб тисЬе ши Ройак БезсЬа#- 
@оеп» (студентъ не долженъ заниматься- юлитикой). 

У русскихъ же студентовъ политика прежде всего, а самомнЪнию ихъ 
н$Зть предфловъ. Самыми гешальными людьми, способными обсуждать и рф- 

шать самыя сложнЪйиия мровыя явлешя и положеня, считаютъ они себя, 
Они, изъ коихъ мноме провалятся на ближайшихъ же экзаменахъ, считаютъ 
себя въ этомъ отношеши, да кажется и во всфхъ, непогрфшимыми. При 
такой непогр$шимости они разумФется презираютъ слова Христа (Матв., 
Х, 24), что «довольно для ученика, чтобы онъ былъ какъ учитель его» 
и—«плюютъ» на слова своихъ учителей и начальства, которые вфдь тоже 
въ свое время были студентами. 

Презирая церковь, они, въ тоже время, поютъ слышанное ими именно 
въ ней выраженше «вЪчная память» и, при всей своей воображаемой мудрости, 
не замЪчаютъ, что правды въ немъ нЁтъ; вЪдь оно хоть и придумано ка- 
кимъ нибудь «отцемъ церкви», но——ошибочно, такъ какъ вфченъ лишь одинъ 
Богъ и боле рфшительно ничто; для дЪйствительно же «мудраго» “ол- 
стого слова эти не слБдовало бы иЪть и потому, что, по Екклес., И, т6, 
«Мудраго не будутъ помнить вЪчно, какъ и глупаго; въ грядупие дни все 
будетъ забыто». 

Таковыми, т. е. глумившимися надъ всфмъ святымъ, были руссюе (хо- 
ропия исключеня въ сторонЪ), какъ молодежь, такь и взрослые—- всегда. 


г 
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`Въ «Семейной Хроникф» Аксакова Михаилъ Максимовичъ Куралесовъ 
выстроилъ въ своемъ имфыши церковь и снабдилъ ее великолЪиною утварью 
и это не м$шало ему пьянствовать и драть, для своего удовольствйЯ, своихъ 
крестьянъ «кошками» до смерти. 

Пок. ген. К. (стр. 15) мн% разсказывалъ про’ родственника своей жены, 
помфщика, пьяницы, картежника и кощуна О-ва. Когда онъ выигрывалъ, 
онъ кричалъ лакею: «Эй, Ванька, зажги у Николки лампадку», т. е. у 
образа Св. Ник. Чуд.; а когда проигрывалъ, то кричалъ: «Эй, Ванька, обер- 
ни Николку задомъ впередъ», т. е.--перевфсить образъ ликомъ къ стфн$. 

К. Скальковскй въ своихъ «Воспоминаняхь Молодости» говоритъ, 
что кадеты Горнаго Корпуса Фли передь Причасмемъ, въ присутстви на- 
чальства, пироги съ кашей. : 

Тамъ, гдЪ я учился въ годы отрочества (стр. 20) мноше кадеты, ко- 
шунствуя надъ словами «Слава Отцу и Сыну и Святому Духу», проивно- 
<сили такую фразу: «слава овсу и Сфну и свиному уху». 

-А гдБ я учился въ годы юности, то, какъ у воспитанниковъ не было 
крестовъ,—начальство снабдило ихъ ими, серебрянными. Кресты были про- 
даны, а вырученныя деньги пропитны. 

«Релипозная», по ся собственнымъ словамъ, г-жа №М (стр. 65). пе- 
чатно обфщаетъ богохульствовать и потерять вру въ Бога. 

Н. Бердяевъ въ «Духовномъ кризисф интеллигенщи» между профикь 


говоритъ, что бывали случаи «когла «истинно руссюе» люди врывались въ 


церковь, учиняли насиле надъ ОрИЩЕНВИЕОМ, нревращали храмъ Божй въ 
оруме дикихъ демонстрашй». 

- `Кавя же посл$ всего этого существуютъ окончательныя мнЪвя о рус- 
скихъ по отношеню ихъь къ Богу? 

`_ Этихъ мифы, дшаметрально противоположныхь между собою, два: 

т, Свящ. Левитовъ, въ своей брошюрф «Народъ и Духовенство», 
1907 г., приводитъ, какъ курьозъ, слЪдующее, ставшее прописнымъ изрф- 
ченемъ, мнфше людей разныхъ парый и убЪжденй: 

«Русскй народъ-——Богоносецъ; релипмозность-—отличительная черта 
русскаго народа; нашъ крестьянинъ беззавфтно преданъ матери—Православ- 
ной перкви...». 

Въ описани же Александро-Невской Лавры Е. И. Фесенко, между 
нрочимъ, заявляется, что «РуссюЙ народъ имЪфетъ два прекрасныхъ сокро- 
вища, дБлающихъ его славнымъ и сильнымъ. Сокровища эти-—православе 
и патротизмъ. Русск! человфкъ прежде всего православный хриспанинъ 
и глубок патротъ». А также, «Какъ исполняется у насъ слово Царское! 
Повелфйе Государя—нерушимо; вся Рос@я есть одна исполнительница его. 


‚предначертанй» и 


2, О современныхъ русскихъ: 

Н. Бердяева: «Богъ давно умеръ въ дуптБ», «У насъ столЬ'иемъ накоп- 
лялось отрицательное сознаше, укрфплялись идеи атеистическ!я инигили- 
стическ я»; русскому интеллигенту безконечно трудно принять хриспанство... 
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Въ этомъ отвращени отъ хрисИанства есть что то странное и таинствен- 
ное»; «я глубоко и мучительно пережилъ вину нашего атеистическаго 
общества». | 

О нихъ же, бо лтъ тому назадъ: 

Оно принадлежитъ Вадиму, переводчику Библи, напечатавшему этотъ 
переводъ въ ЛондонЪ, въ 1860 году. Въ предислоши къ нему онъ, межлу 
прочимъ, говоритъ: | ь 

«..Мы поставлены были въ затруднеше; у насъ не было готоваго 
библейскаго языка; перевести Библию на нфмецюй или анг сю языкъ 
гораздо легче, чфмъ на руссюй. Наить языкъ до того не привыкъ къ биб- 
лейскимъ оборотамъ, къ библейской р?Ъчи... что мы почти на каждомъ 
стихЪ встрфчали неодолимыя препятствя. ВсЪ эти выражешя, такъ дико 
звучацйя для русскаго уха, ничуть не странны, когда вы встрЪчаете ихъ 
на англйскомъ или нфмецкомъ. Стоитъ раскрыть Лютера, или узаконен- 
ный переводъ, въ любомъ мЪстЪ, чтобъ увидфть все множество исключи- 
тельно библейскихь выраженй, ничуть не поражающихъ своею стран- 
ностью. По русски это же самое выходить дико и насильственно. При- 
чина этому понятна. Европейские языки выросли, развились и даже, можно 
сказать, родились переводами Библи. Почти вся европейская литература 
‘ведетъ свое начало съ реформащи. Оттого и библейскй языкъ для нихъ 
свой, онъ имъ легокъ и понятенъ. У нихъ есть до то переводовъ. Бибми 
для каждаго языка. 

Наше положеше совсфмъ другое. Русский языкъ шелъ своимъ путемъ, 
церковный своимъ. Наша нерелимозная атеистическая натура мало имфла 
общаго съ церковью въ своемъ развити. Выходя изъ школы или изъ се- 
минари и выступая на общественную дФятельность наши писатели и учи- 
теля забывали «Отче нашъ» и’ «ВЪ$рую» и окончательно разрывали съ 
церковью... Откуда же было намъ имфть библейск языкъ? Кто читалъ у 
насъ богословсмя книги? То, что писалось духовенствомъ, нечиталось ни- 
к$мъ изъ лучшихъ и изъ передовыхъ писателей, кромЪ развЪ одного Го- 
голя, но и тотъ погибъ отъ своей связи съ реличей. ВслЪдстые этого 
отчужденя общества отъ церкви, мы не сочли нужнымъ удерживать и 
полумертвый церковный языкъ въ нашемъ переводЪ». 

О первомъ изъ приведенныхъь мнЫШй, гдЪ русск! называется «Бого- 
носцемъ», распространяться нфтъ надобности; оно приведено было лишь 
въ качествЪ курьеза и свидфтельства того, до какой колоссальной степени 
возможна ложь У русскихъ. 

Въ силу этого второе мн5ые о томъ, что руссюе—атеисты (хоропия 
исключен!я конечно въ сторон$), какъ противоположное первому ложному, 
должно считаться боле подходящимъ къ дЪйствительности. 

Это послднее мнЪше интересно въ двухъ отношеняхъ: г) какь вы- 
сказанное во время, отстоящее отъ настоящаго на разстояни въ полвЪка, 
и свидЪтельствующее о незыблемости русскихъ отрицательныхъ къ релици 
отношенй за весь этотъ перюдъ времени и 2) въ виду того, что выска- 


занное собственно Вадимомъ, въ связи съ тфмъ, что сейчасъь здЁфсь булетъ 
приведено, указываетъ на существоване вообще у русскихь совершенно 


‚непонятной и ложной увфренности не только въ причастности ихь къ ре“ 
‘липи, но и яко-бы нераздфльности ихъ съ ней, въ томъ именно смыслЪ, 


какой видфнъ въ первомъ изъ приведенныхъ мнёнй, отм5ченныхь священ- 
никомъ Левитовымъ въ его брошюр. 

Въ брошюрф проф. Д. Цвфтаева «Обрусфше западно-европейцевъ въ 
Московскомъ государствЪ» встрЬчается такая фраза: «Правослаше д$- 
лается... неизбЪжною принадлежностью русской нашюнальности: «руссюй» 
и «православный» превращаются въ народномъ языкф въ слова какъ бы 
однозначуция, одно безъ другого немыслииыя». 

Со своей стороны скажу, что такое отожествлевше понят, связан- 
ныхъ со словами «русск» и «православный», существуеть не только въ 
«народЪ», но и въ интеллигенши. Разъ ЪФхалъ я куда-то изъ Мюнхена; въ 
отдЪфлени вагона, гдф я находился, занимала также мЪсто одна дама; нЪ- 
которое время мы 'Вхали молча; но, послЪ отхода поЪфзда отъ одной изъ 
стан й, дама’ спросила меня: «вы русск»; съ этого начался у насъ раз- 
говоръ; она оказалась проживавшей въ Австри датской баронессой, во-— 
русской, урожд. З— иной; ва мой вопросъ, по какому признаку она при» 
няла меня`за русскаго, она отвфтила, что, при тронуйи пофзда, увидфла 
въ зеркальное стекло окна отражеше того, какъ я нерекрестился по пра- 
вославному. У нерусскихъ я не замфчалъ подобнаго отожествлевня выше- 
указанныхъь поняйй; разъ, при отходЪ парохода изъ Гамбурга, я перекре- 
стился по православному; это Зам тилъ, прекрасно говоривций по .русски, 
полякъ В. Воловскй; онъ заговорилъ со мной по немфцки, не сочтя до- 
статочнымъ сдфланное мною крестное знамене по православному для при- 
знан!я во мн$ русскаго. 'Тотъ же жесть, сдфланный мною передъ завтра- 
комъ при австрячкЪ г-жЪ Б., вызвалъ у нее, посл нФкотораго со 
мною разговора, вопросъ: «Эш4 Ме аз УЛеп, Нег Ргоеззог?» (Вы изъ 
ВЪны, г. профессоръ? (хотя я вовсе не профессоръ). 

Но еще интереснфе у русскихъ то, что, если съ правосламемъ свя- 
зывается въ исповфдывающемьъ его руссюЙ духовный санъ, то какой’ бы 
нащи его носитель ни былъ, онъ у русскихъ считается «вдвойнЪ рус- 
скимъ», или «очень русскимъ». Таковыми значитъ есть по русскимъ поня- 
Шямъ хотя бы петербургске священники Кульбушъ, Рогенгагенъ, Мартин- 
сонъ и друг. съ подобными фамилями; были же таковыми 1ерархи-—Явор- 
скй, Кульчицюй, Лещинсюй, Коссовскй, Вишневскй, Зертисъ-Каменскй, 
Мащевичъ, Кулябка и друг. съ фамимями въ этомъ родф. 

Объяснене такому понято русскихь можно найти развЪф вотъ въ 
какихъ соображешяхъ: сами они по своимъ паспортамъ—православные; на- 
родовъ славянскихъ и румыновъ, хоть и исповфдывающихъ православную 
релимю, но живущихъ далеко отъ нихъ, они не помнятъ; у сосфднихъ 
же имъ народовъ, съ коими имъ приходится вЪдаться, они видятъ другую, 


по внфшнимъ признакамъ-—не православную религю; отсюда, сопоставляя. 


А 
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себя съ ними, въ ихъ воображеши уже невольно устанавливаются прежде 
всего четыре понят!я: русск, православный, нерусскй, неправославный, изъ 
коихъ первыя два и сливаются въ одно. 

Но если по французской пословиц: «Платье не д$лаетъь монаха», то 
и помфтка въ паспорт о релими не дфлаетъ владЪфльца его непремфнно 
испов$дующимъ ее; его же, русскаго, собственное мнБше о вЪрности, 
будто бы, этой помфтки лишь показываеть невфжество его, принимаю- 
щаго обрядность въ релими за сущность ее, а эту послднюю презира- 
ющаго. 

Тотъ фактъ, что руссюе, по меньшей мрЪ, не религозны и рели- 
позными никогда не были, Вадимъ установилъь очень мфтко, оригинально 
и неопровержимо. "Гакой премъ въ установлен!и этого факта я встр5чаю 
въ первый разъ. ДЪйствительно, что служить хрисманскимъ наро- 
дамъ руководствомъ въ жизни? — Библя. Отсюда у нихъ постоянное съ 
нею общеше и притомъ настолько сильное, что установило у нихъ спе- 
цальный библейский языкъ, сдфлавшйся потомъ даже основой литератур- 
наго. Значитъ, если у русскихъ, оффишально узнавшихъь о существовани 
Бибми уже около 1000 лЪтъ тому назадъ, не выработался русско-библей- 
с®й языкъ, то Библя ихъ неинтересовала, а отсюда неинтересна имъ была 
и сама релимя. ТЪхъ изъ нихъ, которые считали себя релимозными, инте- 
ресовала лишь обрядность при Богослужени, но не сущность его и не 
велЪвя Бога, коихъ они всегда презирали; очень характернымъ примЪфромъ 
русской якобы релимозности можетъ служить, бывший въ Москв$, 17 Но- 
ября т9то г., случай въ часовнз Чудотворной Иконы Иверской Божчей | 
Матери; подошелъ къ иконф мужикъ, поцфловалъ ее и затфмъ, выхвативъ 
изъ кармана ножъь, перерфзалъь имъ себЪ горло. Онъ, въ русскомъ смыслЪ, 
былъ очень вЪрующй, но въ тоже время онъ презиралъ запов$ди Божи 
и таковую «не у@й» нарушилъ на себЪ самомъ, осквернивъ за одно и 
евятое м$сто, въ которое для самоу@йства явился онъ. Въ хриспанскомъ 
смысл слова это быль не вЁрующй, а—кощунъ. ь 

И воть, подведя итогь всему тому, что изложено мною было выше 
о русскихъ, по ихъ отношеню къ релими, и говоря о нихъ вообще; съ 
оставлешемъ хорошихъ исключен! въ сторонф, выйдеть, что они не ате- 
исты, такъ какъ вЪруютъ въ Бога, но на одну ихъ часть-совершенно къ 
нему равнодушные и на другую--презираюцие Его, т. е. кощуны, что въ 
общемъ показываетъ, что никакой релими у нихъ нЪтъ. 


> 


Руссне, въ зависимости отъ вопроса (стр. 89)—есть ли у нихъ релимя? 
Общий очеркъ характера русскихъ народа и дворянства. 


Ихъ пороки обличались современникомъ Владимра Св. Оеодомемъ, 
потомъ Св. Серашономъ, митрополитомъ Кирилломъ П и др. О существо- 
ваши ужасныхъь пороковъ у русскихъ свидфтельствовали и мноме ино- 
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странцы. Самымъ распространеннымъ изъ пороковъ было у нихъ пьянство; 
большая часть ихъ пила почти безостановочно изъ за какого-то «горя»; 
Св. Феодосй говорилъ, что руссюе «погибаютъ въ корчмахъ безъ покаяг 
ня» и что пропов$ди противъ пьянства «не. имфють ни какого успфхаж 
иностранцы свидЪфтельствовали, что руссме-«пропиваютъ съ себя одежду и 
если достанутъ денегъ, тотчасъ бЪгутъ въ кабакъ». Потомъ духовенство 
обличало русскихъ въ суев5рши, развратЪ, безчинныхъ зрфлищахъ, кулан: 
ныхъ-бояхъ, убйствахъ и т. д. 8 

В. Я. Стоюнинъ, сличивъ вс проповфди, говоривиияся въ течени 
боо лтъ, нашелъ, что онф, за этотъ долый перодъ времени обличали одни 
и тъже пороки, изъ чего о послфднихъ только одно заключеше и возможно; 
именно ‘они всегда были одни и тЪже и борьба противъ нихъ ыы про- 
повфди была безполезна. ` - 

Дальше съ русскими нравами было не лучше. р 

: Бывший при царЪ ФедорЪ ЮюанновичЪ англйскимъ посломъ Флетчеръ, 
въ своей «Исторш РоссЁйскаго Государства» говоритъ, между прочимз, что 
русске «вялы, и ие дЪятельны... напиваться до пьяна каждый день у нихъ 
дДЪло весьма обыкновенное... Жизнь человфка. считается ни по’ чемъ, Часто 
грабятъ въ самыхъ городахъ, на улипахъ... Я»; продолжаетъ.онъ, «не хочу 
говорить о странныхь убйствахь и другихъ жестокостяхь, кая у нихъ 
случаются. Едва ли кто повфритъ, что подобныя злодЪфйства могли проис+ 
ходить между людьми... которые называютъ себя хриспанами. Бродягъ.и 
нищенствующихь у нихъ несчетное число... Нельзя сказать навЪрное, что 
преобладаеть въ этой стран, жестокость или невоздержан!е... Что. касается 
до вЪрности.слову, то русске большею часто считаютъ его почти ни по 
чемъ, какъ скоро могутъ что нибудь выиграть обманомъ и нарушить данное 
обЪщане... Эти свойства дЪфлаютъ ихъ презрфнными въ глазахъ всВхЪ ихъ 
сосфдей, особенно татартъ... ТЪ, которые внимательно обсуждали состояше 
обоихъ народовъ, полагаютъ, что ненависть кт... поступкамъ русскихъ была 
до сихъ поръ ‘тлавною причиною язычества татаръ и ихъ отвращешя къ 
хрисцанской вфрЪ». 

Грабежами занимался «не одинъ только вародъ» «кром подахса... 
простой народъ подверженъ такому грабежу` и такимъ поборамъ отъ дво- 
рянъ, разныхъ властей и царскихъ посыльныхъ... что мноме деревни и го- 
рода... совершенно пустые, народъ весь разбЪФжался... отъ дурного съ нимъ 
обращешя и насилий...». Воровствомтъ занимались вс$; по крайней мЪрЪ, когда 
Тоанну Грозному понадобилась золотая посуда, то слитки золота -онъ самъ 
снесЪ` къ англичанину, своему золотыхъ дфлъ мастеру, -при чемъ рекомен- 
доваль хорошенько смотрЪть за вБсомъ, добавивъ: «Русске:мои всЪ воры». 

`Затфыъ, въ «Русскомъ Проповфдничеств$»- читаемъ:. : 

«Руссюй человфкъ носилъ съ собою атмосферу, которая свидфтель- 
ствовала объ его грубой жизни. Король датсюй Генрихъ УП‚посл$ аущен-. 
щи, данной русскимъ посламъ, сказалъ: впередъ для этихъ людей я выстрою 
хлЪвъ; посл ихъ посЫцешя комнаты воняютъ нфсколько. дней. Чувствен- 
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ности преданы были и священники на равнЪ съ мрянами... Даже въ перкви, 
соверитивъ обрядъ вфнчаня, они пировали, потомъ запфвали пЪсни и за- 
т$мъ пляску. Грубость характера особенно выражалась въ гнЪв%, въ нео- 
бузданности мщевя, которою особенно отличались бояре». 

Вотъ подвиги двухъ изъ такихъ бояръ: какого-то Ивана Родюновича, 
бывшаго какимъ то начальникомъ, и воёводы Васищя Петровича Шере- 
метева. 

Иванъ отнялъ у одной вдовы дочь. Священникъ потребовалъ отъ него 
возвратить ее и вотъ что за это перенесъ онъ: Когда онъ шелъ служить 
обфдню, то Иванъ накинулся на него и сталь душить; затФмъ, когда свя- 
щенникъ, литшивщись сознав!я, упалъ, то Иванъ, думая, что его задушилъь 
до смерти, спокойно ушелъ къ себф домой. Но священникъ очнулся, во- 
шелъ въ церковь, одфлъ ризы и сталь служить обфдню. Въ это время 
Иванъ зашелъ въ церковь и, увидя, что священникъ не только живъ, но 
и служитъ, бросился на него какъ бЪшенный, сбилъ его съ ногъ и сталъ 
его таскать по церковному полу; зат$мъ ушелъ. Когда же священникъ 
уже посл$ обЪдни, былъ у себя, то Иванъ ворвался къ нему и отгрызъ у 
него на одной рукЪ «персты, яко песъ зубами, и егда наполнилась гортань 
его крови, тогда руку» священника «испустилъ изъ зубовъ своихь и... по- 


‘чнель въ домъ свой». Вечеромъ священникъ съ обвязанной рукой пошелъ 


было въ церковь служить вечерню, но Иванъ въ трей разъ напалъ на него 
«съ двумя малыми пищалями и... запалилъь изъ пищали и божчею волею на 
полк порохъ пыхнулъь а пищаль не стрфлила»; тогда онъ хотфлъ запалить 
изъ другой пищали, но и тутъ «божйя воля учинила также: и та пищаль 
не стр$лила». Посл этого священникъ благословилъ его, поклонился, 
сказаль ему «благодать въ устнЪхъ твоихъ Иванъ Родлоновичъ да’будетъ» 
я пошелъ въ церковь; а бояринъ тЪмъ временемъ пошелъ въ домъ свящеён- 
ника и все тамъ разграбилъь; не оставивъ ему даже куска хлЪба. Когда 
священникъ пришелъ послф вечерни въ разграбленный Иваномъ домъ свой, 
то ему ничего не оставалось дфлать, какъь уйти изъ него. Но тутъ онъ ви- 
дитъ на улицЪ какого-то мужика, державшаго на ифпяхъ двухъ «великихъ», 
плясавшихъ, подъ акомпанементъ бубенъ, медвф дей, бывшихъ въ уродливыхъ 
маскахъ. Священникъ, «по Христф ревнуя», отнялъ у мужика обоихъ мед- 
вЪдей, сорвалъ съ нихъ маски, а бубны равломалъ, при чемъ чЪмъ то ушибъ 


` одного изъ нихъ, но онъ «паки ожилъ» и что дальше съ нимъ было—не- 


извЪфстно; другого же медвЪдя священникъ отпустилъ въ поле. ВсБ эти 
происшестыя видЪфлъ Бхавийй мимо села по ВолгЪ на воеводство въ Казань 
Василй Шереметевъ; онъ.-взялъ священника къ себЪ на судно и «браня 
его много, велФлъ благословить своего сына брадобридна»; священникъ-же 
не благословилъ, «а отъ’ писавя его порицалъ, видя блудоносный образъ.. 
Бояринъ же, гораздо сердясь; велЪлъ священника бросить въ Волгу» и 
отпихивалъ его отъ барки багромъ, но священникъ все-таки какъ-то спасся 
на берегъ. | у : 
Приведенныя здЪфсь сцены чрезвычайно интересны по поразительному 
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контрасту между нфсколькими дЪйствовавшими въ нихъ лицами съ одной 
стороны и--священникомъ съ другой. Бояринъ Иваиъ въ самомъ букваль- 
номъ смысл слова хуже бфшеннаго звЪря. Онъ начальникъ; дфлаетъ без- 
Закоше, отнимая у матери дочь. Священникъ, какъ хрисманинъ, значить 
благородный человфкъ, требуетъ возвратить дочь и бояринъ не только не 
возвращаетъ, но за требоваше о возвращени душитъ священника, таскаетз, 
его въ церкви по полу, отгрызаетъ у него пальцы на одной рукЪ, два раза 
етр$ляетъ въ него и наконецъ грабитъ его домъ. Другой бояринъ Василй 
насильно береть священника въ свою барку, ругаетъ его и велитъ его 
своимъ слугамъ бросить въ рфку. Слуги также хороши, исполняя подлое 
приказаше. Оба боярина были начальниками. Можно себЪ представить, что 
приходилось переносить отъ нихъ ихъ подчиненнымъ и тЪмъ, дЪлами коихъ 
они вЪдали. Но за то какъ благороденъ священникъ! ПослЪ всего того, 
что онъ испытываль отъ перваго бфшеннаго звЪря, онъ все занятъ церков- 
ною службою, все «по ХристЪ ревнуетъ» и во всемъ. съ «писашемъ» со- 
образуется. 

ДалЪе, изъ того-же источника: «Русске... для корысти... не щадили 
совфсти и святыни... Продавая... запрашивали цЪну вдвое и втрое... при 
чемъ употребляли разные подвЪфски, подм$ны, подлоги и обманы... Всяюй, 
приставленный къ какому нибудь дЪлу старался нажиться отъ него; даже 
приставники богадфленъ наживались насчетъ милостыни... стоглавый соборъ 
сильно возмущался этою безсовЪстностью русскаго народа... ВсЪхъ болЪе 
осуждалъ русскихъ за эти пороки Пуффендорфъ. Онъ говоритъ въ своей 
истори, что на свЪтф ‘нфть народа хитрЪфе русскихъ въ нрюбрЪтени ко- 
рысти, въ обманахъ и лживости... Петръ Г отвфчалъ голландскимъ купцамъ, 
которые хотфли сбывать свои товары въ Росаю: «Мои русске хуже жи- 
довъ, проведуть васъ самихъ». 

И дЬйствительно, кто изъ русскихъ, хотя бы при ПетрЪ, быль по 
честнфе, сказать невозможно. При немъ разными общественными д$лами 
вфдали сначала воеводы, но они такя съ обывателей драли взятки, что 
послфлнимъ стало больше не въ терпежъ и они пожаловались Петру. Тогда 
Петръ, отстранивъ воеводъ отъ общественныхъ дфлъ, предложилъ обыва- 
телямъ избрать среди нихъ самихъ самыхъ достойныхъ, которыхъ и утвер- 
лилъ въ должностяхъ по веденшю общественныхь дфлъ. Но эти выборные 
стали еще свирфпфе противъ воеводъ драть съ жителей взятки, такъ что 
пришлось возвратиться къ прежнему порядку, къ воеводамъ. р 

Самымъ отчаяннымъ при НетрЪ грабителемъ народа былъ кн. М. П. Г., 
бывший Губернаторомъ Сибири. Его жадность къ деньгамъ простиралась до 
того, что, когда заводиль онъ съ сосфдними народами войны, всегда неу- 
дачныя, то Петръ приказывалъ прекращать ихъ, при чемъ посылалъ прави- 
тельствамъ этихъ народовъ разные серебрянные подарки; Г.-же присваивалъ 


` ихъ себЪ, а посылалъь по принадлежности лишь ‘жестяные посеребренные. 


За всф эти мошенничества выведенный изъ терп5н!я Петръ вызвалъ Г. въ 
Петербургъ и, какъ тотъ ни валялся у него въ ногахъ, вымаливая проще- 
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не,-—повфсилъ его противъ Сената. Въ этомъ же род былъ и произве- 
денный Петромъ изъ конюховъ Въ князья—Меньшиковт, потомъ разжало- 
ванный и сосланный. Хй 

При такихъ нравахъ русскихъ, никакой релийи конечно быть. у нихь 
не могло. «Мнопе не исповфдывались и не ходили въ церковь цфлые де- 
сятки лётъ... Пастыри церкви постоянно жаловались на холодность народа 
къ ней... У нфкоторыхъ эта холодность къ церкви являлась... отъ лфности 
и вслЬдстые особаго рода жизни, какъ напр. служилые люди... которые 
пручались на своей службЪ къ... безшабашному разгулу. Въ пьяномъ вид$... 
эти люди доходили до того, что оскверняли святыни, били духовенство, 
смФялись надъ таинствами и Т. п.». 

ПозднЪе, когла «передовое», яко-бы, сосломе въ Росси стало назы- 
ваться вмфсто бояръ дворянствомъ, одфвшииъ на себя кафтаны француз- 
скаго образца, нравы его нисколько не улучшились. По поводу посфщеня 
лЪтъ кажется 15 тому назадъ Кронштадта эскадрой Жерве, пок. К. Скаль- 
ковскй напечаталъ въ «Н. В.» историчесюя справки о дипломатическихъ 
сношеняхъ между Росаей и Франшей и отзывы французовъ о высшемъ 
русскомъ дворянствЪ, изъ среды котораго избирались послы для Франши. 
По этимъ отзывамъ дворяне отличались отъ мужиковъ лишь своими золо- 
тыми кафтанами; грубость же н жадность ихъ до денегъ превышали даже 
мужицк!я; послы старались провозить безпошлинно черезъ границу Фран- 
ши мЪфха для продажи и когда какому-то князю послу, провозившему огром- 
ную партю мЪФховъ, таможенный чиновникъ предложилъ заплатить пошлину, 
то князь бросился на него съ цфлью убить его, но былъ остановленъ вЪ 
этомъ стражей. Е 

Но даже всего какихъ нибудь 50 лфтъ тому назадъ дворянсюе нравы 
не только не были’ лучше чфмъ въ старину, а кажется были еще ужаснфе, 
чфмъ тогда. К. Скальковск въ своихъ «Воспоминаняхъ Молодости» пи- 
шетъ про Безобразова, который жестоко высЪкъ своего сына камергера. 
Про улана 'Тернелевскаго, который за то, что дамы на балу не хотЪли съ 
нимъ танцовать, послалъ за своимъ эскадрономъ и при его помощи всЪхъ 
ихъ перепоролъ. Про графиню Пущину, которая, напившись чрезъ мЪру 
водки, садилась на стоявшую на улицф пушку и орала. Въ ПетербургЪ же, 
когда Скальковсй приходилъ къ одному знакомому приставу, то при немъ 
приводили въ полишю для вытрезвлен!я «взятыхъ за буйство въ нетрез- 
вомъ видЪ такихъ людей высшаго круга, о которыхъ нельзя было и поду- 
мать, что они когда либо могутъ попасть въ часть». НФкоторые южные: 
помфщики, писаль онъ, въ жару раздЪфвались до нага, брали съ собой 
провизно, водку и дфвушекь и на н$сколько дней уходили проводить. 
время на какомъ нибудь островЪф на Буг$. Эти диюме люди называли такое 
препровождеше времени «превращетемъ ‘въ дикое состояше». Чтобы остав- 


пийся на ночь гость скорфе уснулъ, ему двушки чесали пятки. ВстрЪтя‘ 


своего товарища по гимназш, перешедитаго въ гусары, Скальковсюй спро- 
силъ какъ онъ поживаетъ. Готъ отвфтилъ: «ничего, очень весело, бьемъ. 
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жиловъ». ВоровсЁво было страшноё; полки, ‘эскадроны, батареи и парки 
служили средствомх для наживы, особенно въ военное ‘время. Успфхи нЪм- 
цевъ по службЪ злили русскихъ; «въ то время какъ руссюе занимались 
битьемь жиловъ, кутёжами и картами, ‘нфмцы усердно исполняли ёвои 
служебный ‘обязанности... За аккуратность ихъ собственно и не любили; 
руссюй человфкъ предпочиталь случайную жестокость при постоянной рас- 
пущенности». Про одного губернатора Скальковс®й писалъ, что тотъ, по- 
давая правителю ‘канцелярии пустой ‘кошелекъ, приказываль, чтобы онъ пре- 
вратился въ полный. Правитель предпринималъ поЪздку по губерши и при- 
зозиль губернатору полный кошелекъ. Въ воспоминашяхъ барояа Вран- 
геля о Сибири («Н. В.», № 11821) упоминается, что было тамъ время, 
когда мфстныя власти пытками вымогали поборы и что бывали губерна- 
торы, которые брали Ззятки по полтиннику. В. М. УКемчужниковъ самъ 
видфлъ полишймейстера, который Бздилъ по городу не иначе какъ съ ’бу- 
тылками шампанскаго въ рукахъ и двумя трубачами на крыльяхъ дрожекз, 
‘которые трубили; а другой полишймейстеръ, при своихъ разъЪздахь по 
городу, билъ встрёчныхъ палкой, «не ‘разбирая званйя, но разбирая отно- 
шеня», и захватывалъь горожанъ въ полишиюо, для взяйя съ нихъ откупа». 

Онъ же, баронъ Врангель, писаль объ ужасахъ сибирскихъ 1юремъ, 
при чемъ изъ арестантовъ въ нихъ особенно жалЪлъ сосланныхъ по воль 
помфщикойъ. «Вс они почти семейные и видфть ихь невинныхъ женъ 
и дфтей, безвинно страдающихъ, душа надрывается. Большая часть ихъ 
гибнеть еще но дорог отъ стужи, голода и болЪзней... большинство... невин- 
ныя жертвы помфшичьяго произвола». Салтыковъ же въ своей «Пошехон- 
ской Старинф» говоритъ въ одномъ мфстЪ о помфщичьемъ иг» такъ: «Кто 
повЪритъ, что было время, когда вся эта смфсь алчности, лжи, произвола 
и безсмысленной жестокости, съ одной стороны, и придавленности, дове- 
‘ленной до поруганя человЪческаго образа, съ другой, — называлась жизнью»! 
37 Укбижоаивнь была, кромф Салтыкова, описана въ формЪ романовъ Ак- 
саковышь, Тургеневымъ и хруг., но во вполнф дфловомъ изложени, оёно- 
занномъ на ‘строго офищшальныхь историческихъь и статиётическихь дан- 
ныхъ, а также въ зависимости законовъ © крестьянахъ, она изображена 
въ книгЪ И. И. Игнатовича: «Помфщичьи крестьяне наканунф освобожде- 
зня». Картина въ ней изображаемая безпредфльно ужасна. НаиболФе вы- 
лающеся герои ея поименованы. Они страшно жадны до денегъ, хотя и 
‘без лого богаты; бЪенуются отъ неограниченной ихъ надъ крестьянами 
власти ‘и изыскиваютъ утонченнфйиие способы для мученя ихъ, ‘одинаково, 
какъ мущинъ, такъ женщинъ и`дфтей; истязать и пнтать ихъ доставляло 
мучителям% безграничное удовольстве. Даже мномя изъ женщинъ дворя- 
нокф, и 1%’ походили на одержимыхъ бфеами; напр. жена предводителя 
Свирская (стр. 228 книги), заставлявшая дЪвушекъ глотать битоё стекло; 
продфльвавтивяся-ею надъ несчастными дЪвочками вещи были до того от- 
вратительны, что ‘я постВснияся упомянуть о нихъ здЬсь хорошь значить 
быль и предводитель, позволявий своей женф продфлывать Е: без- 
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стыдства, мерзости и жестокости. Своею свирфпостью отличалась также 
княгиня 'Грубецкая (230) и друг. Князь Ю. Н. Г. даваль провинившимся 
крестьянамъ по т00о ударовъ и къ избитымъ м$стамъ прикладываль шпан- 
скя мушки; смазывалъ собственноручно мущинъ, женщинъ и дфтей смо- 
лою и дегтемъ; разъ позвалъ всфхъ дфвушекъ и въ присутстыи ихъ ве- 
лЪлъ сЪчь одну изъ нихъ, а самъ въ это время играль на бильярдЪ; сЪ- 
ченье продолжалось цфлый часъ, послЪ чего несчастную прюбщили Св. 'Таинъ 
передъ смертью. Или, какой-то такъ называемый дворянинъ велфль маль- 
чику раздфться и бфжать и пустиль за нимъ собакъ для травли его; но 
собаки, какъ благородныя животныя, добЪжавъ до мальчика и понюхавъ, 
не трогали его; а тутъ несчастной матери удалось схватить своего сына 
и-—бфжать съ нимъ; но «дворянинъ» велЪфль отнять его у нее и опять 
напустить на него собакъ. Несчастная мать немедленно сошла съ ума. Отъ 
такого обращен!я дворянъ съ данными имъ крестьянами, посл лее  ц$лыми 
деревнями впадали въ полнфйшее идютство. Вопли ихъ къ полищи и суду 
были безполезны, такъ какъ и полишя и судъ получали отъ дворянъ 
взятки. Вотъ изъ какихь субъектовъ состояло, якобы, ПСрВОВОЕ сослове 
Росси, всего какихъ-нибудь 50 лётъ тому назадъ! 

У н$которыхь русскихъ историковъ мнф приходилось читать нЪчто 
въ этомъ родЪ: будто бы монгольское иго на много замедлило ходъ рус- 
скаго прогресса и заставило Россо очень отстать въ своемъ культурномъ 
`развити отъ Европы. Въ имфющемся же у меня подъ рукою СловарЪ 
Павленкова читаю: «Иго монгольское имЪфло огромное вляве на огрубфые 
нравовъ и выработку государственнаго строя на Руси». , 

ЦослЪднее изъ Навленкова совершенно вФрно; начало же нфть, такъ 
какъ огрубЪше нравовъ и выработка государственнаго строя изъ никуда не 
годнаго на лучиий не совмЪстимы. Что же касается до историковъ, то 
-такъ называемое иго монгольское не вфрно было оцфнено: Въ течен!е этого 
ига Росая, благодаря духовенству и благородному къ нему отношен!ю ха- 
новъ,— облагородилась и превратилась изъ нфсколькихъ кучъ (княжествъ) 
пьяныхъ драчуновъ въ одно цфлое и настолькое сильное и благородное, 
что смогла вернуть свою независимость. 

НЪтъ, въ томъ что Росс1я поразительно далека оть Европы въ куль- 
турномъ отношени виновато было не монгольское, посл$ котораго къ тому 
же прошло уже 800 лЁтъ, а дворянское иго. ВмЪсто того, чтобы за даро- 
вой народный трудъ, насчеть котораго дворянство не только кормилось 
въ течене 250 лФтъ, но и роскошествовало,—вмЪсто того, говорю, чтобы 
за него улучшить народные нравы и поднять благосостояве народа, опять 

таки при могучей помощи духовенства, “дворянство разорило народъ, раз- 
вратило его и сдфлало его еще худшимъ, чЁмъ онъ былъ до этого самаго 
дворянскаго ига. 

Посл$ свержевя Александромъ П-мъ этого ига, свирЪфиствовать дво- 
рянству надъ крестьянами уже было невозможно. Но чЪмъ же оно тогда 
занялось? Пропивало выкупные платежи, полученные отъ правительства за 


ых 
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выдфленныя крестьянамъ земли и (оставляю въ сторонф счастливыя исклю- 
чен1я) не дЪлало ровно ничего, или убивало время за границей. Въ № отъ 
т3 Сентября т9то г. «Н. В.», въ стать «По фабрикамъ и заводамъ» опи- 


сывается энергичная крестьянская дфятельность по фабричной и заводской 


промышленности; гдф при дворянскомъ иг была пустота, тамъ теперь про- 
цвфтають оборудованные по послфднимъ словамъ науки, устроенные кресть- 
янами-старовьрами, фабрики и заводы. Авторъ статьи МЪ—е говоритъ: 
«Мн?Ъ невольно становилось грустно за... баръ... не обращавшихь вииман!я 
на новыя усломя жизни и за то поплатившихся разорешемъ... Неужели 
имя всЪ средства въ своикъ рукахь они не смогли дЪлать того, что безъ 
денегъ дфлали ихъ крестьяне? Припоминая старое московское и владим!р- 
ское дворянство, я могу назвать лишь 2, 3, 4 имени дворянъ, занимав- 
плихся фабричной или заводской дЪфятельностью: Шепелевыхъ (да и то они 


‘были кажется крестьянами при ЕкатеринЪ), Мальцева, Каменскаго. И вЪфдь 


какой доходъ давали имъ фабрики и заводы! Что за роскошь была у Ше- 
пелевыхъ на ВыксЪ! Какое благосостояне поднялось во всЪхъ мЪстностяхт, 
гдЪ Мальцевъ, одинъ изъ немногихъ свфтлыхъ умовъ нашего времени, за- 
вель свои фабрики! Богатство такъ легко давалось въ руки, производи- 
тельныя силы страны только ждали, кто къ нимъ прикоснется для того, 
чтобы сторицею: отплатить за потраченныя на нихъ усиля, за внимаше къ 
нимъ. И никого это не’ интересовало, никто не двигался, не хотфлъ по- 
шевельнуть пальцемъ, ожидая, что придетъ какой-нибудь нфмецъ... и возь- 
метъ у нась въ долгосрочную аренду за гроши землю и заведетъ на ней 
фабрику, или свой же крестьянинъ тоже устроитъ фабрику и потомъ от- 
купится на волю, принеся помфщику неожиданный доходъ. Да, да, много 
виновато наше дворянство въ своемъ печальномъ положен!и, виновато и 
передъ государствомъ», 

ЗдЪеь я на вопросъ автора о томъ-—-неужели богатые дворяне не могли 
дфлать того, что дЪлали бЪдные крестьяне, отвЪчу, что они не могли этого д%- 
лать, такъ какъ у нихъ не было релими, при наличности которой только и 
возможно необходимыя для благородной, плодотворной дЪятельности каче- 
ства. БЪдные же крестьяне могли успфшно дЪлать прелоринятое ими по- 
тому, что они были староверы, т. е. хрисмане, имфвиие необходимыя для 
полезной дЪятельности качества. Въ этомъ старовфрствЪ, составляющемъ 
кажется только 2% всего населешя Росси, важны не догматы или обряды, 
отличающие его оть православя, а--вообще интересъ релимей, въ основа- 
ни коей у хрисманъ-—учене Христа. 

Л$нь, спячка, страдаве машей величйя, страсть къ даровщинЪ и дру- 
т1я дворянскя качества (хороиня исключейя—въ сторонЪ) очень хорошо 
заявляются въ дворянскихъ съфздахъ. На нихъ много говорится громкихъ 
фразъ: «мы» да «мы»; «мы ведемъ всЪхъ по пути прогресса», «мы поддержка 
трона», «на нашихъ культурныхъ гнфздахъ учатся новымъ премамъ хозяй- 
ства» и т. п., все въ томъ же родЪ. Нодъ конецъ же начинаются обсуж- 


девйя о томъ, какъ бы съ правительства. еще-что нибудь заполучить для 
5 8> 
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чоддержки «культурныхъ гнфздъ». На одномъ изъ съфздовъ высказывалось, . 
что, кромЪ разныхъ, ужъ непомню какихъ еще льготъ, которыхъ дворян- 
ство добивалось, оно хотЪло, что :бы правительство провело отъ «культур- 


‘ныхъ гныфздъ» къ желфзнымъ дорогамъ и городамъ-— дороги, потомъ учре- 


дило бы для охраны тфхъ же гнЪздъ особую стражу, зат$мъ «приструнило ° 
бы» крестьянство работать для дворянъ по болфе дешевымъ пфнамъ, чЪмъ 
для другихъ и т. д. м 

По поводу всего этого, «Н. В.» довольно остроумно сравнило русское 
дворянство съ такой маленькой дЪвочкой, котарая говорила своей ‘матери: 
«мама, накорми меня», мать накормила; «мама, дай мнЪ попить», мать на- 
поила; «мама, раздЪнь меня», мать раздЪла; «мама, уложи меня въ постель- 
кую, мать уложила; «мама, прикрой меня потеплфе», мать прикрыла; «ну, а 
засну я сама», закончила дфвочка свои къ матери обращения. 

Не научившись уроками, данными Стенькой Разинымъ и Нугачевымъ, 
дворянство не приняло никакихъ мЪръ для защиты своихъ ‘«культурныхъ 
гнфздъ», противь разбойниковъ и постыдно бфжаляо, кто въ ближайпий 
горолъ, кто даже за-границу. 

Между тфмъ, буль оно похрабрЪе, то, бушевавшй въ Росси въ 1905 
и 1906 годахъ, разбой можетъ быть и не дошелъ бы до такихъ ужасныхь 


размфровъ, какимъ онъ былъ. . 


Составлявийй исключене, одинъ помфщикъ Глуховскаго уфзда говорилъ 
автору «Потревоженной Росми» Н. Лендеру: «Съ какой стати бфжать? Я 
отправиль семью въ Глуховъ.. у меня теперь какъ въ крЪФоости: около 
воротъ стоить часовой съ ружьемъ, мой работникъ. Я заблаговременно вы- 
писалъ берданки... у меня 35 воиновъ, они все таки что нибудь ‘могутъ 
сдЪфлать. ВЪдь необходимо хоть что нибудь предпринять для самозащиты. 
Мы просили о защитЪ, но къ намъ на помощь никто не пришелъ. 

У этого помфщика все обозилось . блатополучно». 

Очень виновато въ своемъ бездёйств!и и`то дворянство, которое вхо- 
дить въ правительственныя сферы (коропйя исключен!я конечно въ сторо- 
нЪ). Если оно, какъ само говоритъ про себя, передовое сослозе, то должно- 
бы позаботиться о благЪ страны, по крайней мЁрЪ, хоть тогда, когда у него 
есть власть и когда для улучшешя чужого положен!я матерально оно ни- 
ч$мъ не жертвуетъ. Оно должно-бы понять, что руссюе карательные законы 
по своей мягкости совсфмъ не примфнимы кь русскому народу и что слф- 
довалы-бы полумать о нфкоторомъ изм$неши въ нашональномъ отношени 
составовъь служащихъ разныхъ низшихъ фанговъ, такъ какъ русская натура 
часто бызаегь ужъ очень добродушна, въ велий ущербъ и въ великое 
несчасце ‘мирному населен страны. 

Какъ было 300 лфтъ тому назадъ, когда, по свидЪтельству историковъ, 
въ Росии шатались огромныя толпы тунеядцевъ, жившихъ воровствомъ и 
разбоемъ, совершенно также это дзлается и теперь, съ тою лишь разни- 
цею, что эти толпы сдфлались многочисленнЪе и держче, занимаясь убй- 
ствами не исключительно уже для пользоватшя имуществомъ убитых, но и 
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просто для забавы, а можетъ быть и для уражиени, ри въ нанесени 
смертельныхъ ударовъ кому попадется. | 

«Н. В.» пишетъ, что «несмотря на перюдичесие аресты и облавы, 

хулиганы въ столиц$ множатся, а одновременно растеть и числозихъ жертвъ. : 
По нашимъ подсчетамь со 2 наз Октября было шестнадцать нападенй 
хулигановъ, въ числЪ жертвъ-—три женщины; нфкоторые изъ раненыхъ но- 
жами умерли, друпе въ тяжеломъ положен; съ 3 на 4 было тринадцать. 
нападенй, нЪФсколько со смертельнымъ исходомъ. Хулигановъ ничто не 
останавливаетъ и они переносятъ арену своей дфятельности съ окраинъ въ 
центральныя части города. 'Третьяго дня было нападене на Морской, близь 
Исааюевскаго собора, вчера— въ Народномъ дом на глазахъ тысячной толпы. 
Въ большинствЪ случаевь ножевщики благополучно скрываются. Обывате- 
лямъ остается одно—запираться по своимъ квартирамъ, а для большей безо- 
пасности еще барикадироваться. Такова жизнь въ столиц$ Росайской 
импери». : 

Въ томъ, что она такова, и не въ одной столицЪ Россйской; империя, 

а повсем$стно, въ послЪдней, виноваты, повторяю, ТЪ, въ рукахъ которыхъ 
сосредоточены бразды правлевя, т. е.— дворянство. 

Какую оно ведетъ борьбу въ провинши съ разбойниками, называемыми 
хулиганами, не знаю. Лфтъ 6 тому назадъ я читалъ въ «Н. В.» о недоумфнши 
Харьковской  полищи по. поводу того, что дфлать съ 840 харьковскими 
хулиганами, изъ за которыхъ жители, не знаютъ какъ и жить. 

Въ Петербург же, гдЪ всф хулиганы также хорошо извфстны поли- 
щи, изъ за одного того, что они и не скрываются отъ нее, а напротивъ 
вездЪ заставляютъ чувствовать свое присутстые, съ ними ведется буквально 
толченье воды. Вм$сто того, чтобы задержаннаго за какое нибудь безобра- 
з1е хулигана совсфмъ вывести изъ обращенйя въ ПетербургЪ, его, не знаю 
какъ сейчасъ, но еще недавно было,—снабжали казеннымъ тулупомъ и са- 
погами и уводили на жительство въ какой нибудь недалемй отъ столицы 
городъ. Но тамъ ему скучно; онъ тулупъ и сапоги пропивалъ, потомъ кого 
нибудь грабилъ, чтобы. добыть денегъ на дорогу въ столицу и призжаль 
туда вновь хулиганствовать. И такъ проходитъ вся его жизнь, пока онъ не 
убъетъ кого нибудь; въ этомъ случаф, если онъ попался, его присуждаютъ, 
самое строгое, къ каторжнымъ работамъ; но тамъ ему конечно не нравится; 
онъ бжитъ оттуда и-—опять въ столицу. Однажды, въ Октябр 1910 г., 
хулиганъ пришелъ въ Народный домъ во время спектакля и отъ нечего. 
дфлаль убилъ тамъ ударомъ кинжала солдата и—ушелъ. На другой день 
полишя понгла. искать его среди его товарищей и за одно забрала ихъ, 
всего въ количеств 1500 штукъ, да на сл6дующ день еще 100 штукъ, 
значитъ за два дня, страшно сказать, 1600 разбойниковъ! Всфхъь ихъ по- 
слали на ихъ родину, откуда они, какъ это съ ними уже бывало и прежде, 
вернутся опять въ столицу продолжать свои разбои. ВсЪ они, зная впередъ, 
что будуть дБлать, не скрываются отъ полищи и отдаются ей; это имъ со- 
ставляеть даже н$фкоторое развлечете; т$ же изъ нихъ, которымъ за`что 
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нибудь: надо пожить въ какой либо тюрьмЪ, вполнф откровенно говорятъ: 
«ОбогрЪемся да накормимся на казенныхъ хлЪбахъ. Все равно, свобода 
наша. Не привыкать изъ столицы уходить, ноги донесутъ опять сюда». 

Что масса разбойнаго сброда ищетъ по временамъ жить въ тюрьмЪ, 
для чего нарочно дфлаеть соотвфтственныя преступленя, извЪстно уже 
давно; даже чужой человЪкъ, французъ Тиссо, 25 лтъ тому назадъ, въ 
своей книг «Га Кизяе её [ез Киззез» писалъ объ этомъ. Бабы, срокъ вы- 
хода которыхъ изъ тюрьмы приходится на весну или лфто, оставляютъ тамъ 
свои кофейники и друйя вещи до осени, когда вновь, совершивъ соотв$т- 
ственное для поступленя въ тюрьму преступлене, придутъ туда на житье. 
Въ больницахъ изъ того-же сброда много симулянтовъ. Даже въ сумашед- 
шихъ домахъ ихъ всегда порядочно. Да, руссай человфкъ любитъ пожить 
на даровщину. 

И воть въ виду такого безобразя, существоване котораго установ- 
лено неопровержимо, входящее въ составъ разныхъ правительственныхъ, 
соотвЪтственныхъ характеру настоящаго предмета, учреждевй дворянство 
не ударить, какъ говорится, пальцемъ о палецъ, чтобы хоть не много обуз- 
дать преступный, шатающйся безъ дла, руссюй сбролъ. Инишативы ника- 
кой. Все прежнее толченье воды. 

А между т$мъ не надо даже и большого ума, чтобы понять,—что въ 
данномъ случаЪ нужно, хоть для нфкотораго освобождевя мирнаго люда 
отъ хулиганства и убйствъ- 

Изъ воспоминаюй барона Врангеля о сибирскихъ тюрьмахъ («Н. В.», 
№ 11821) видно, что убйцы жаждутъь видфть кровь и поэтому на нихъ 
приходитъ по временамъ непреодолимое желане убивать; иногда между 
ними встрчались, если можно такъ выразиться, благородные убйцы, кото- 
рые при началЪ. приступа къ нимъ такого ужаснаго желаня, приходили въ 
тюрьмы и просили приковать ихъ къ стфнамъ до тфхъ поръ, пока это же- 
лаше утихнетъ. Ихъ и приковывали. Но таке у@йцы были очень рЪдкими, 
можно сказать бол$зненными исключешями. Обыкновенно-же.убйца удов- 
летворяетъ свою страсть къ у@йствамъ безъ всякихъ колебанй. Баронъ 


Врангель говоритъ, между прочимъ, объ убйцЪ Орлов$: «онъ быль изъ 


образованныхъ, изъ Петербурга. Сосланный за страшное‘уб ство, онъ 6Ъ- 
жаль, разбойничалъ со своею шайкою, погубиль массу душтъ, быль пой- 
манъ, снова бЪжалъ, снова р$фзаль и грабиль и наконецъ снова былъ 
пойманъ». 

Здфсь очень понятно, что если бы онъ за первое убййство былъ каз- 
ненъ, то не убиль бы сл$лующихь нЪсколько десятковъ человЪкъ. 

По поводу такихъ ужасныхъ убцъ, баронъ Врангель пишетъ: 

«Въ настоящее время такъ много пишутъ и говорятъ о неотложной 
необходимости совершенно уничтожить смертную казнь; полное отринане 
ея, я знаю, есть признакъ либерализма настоящаго времени. ь 

ТЪмъ, не менфе, я, человЪкъ вполн% мягкосердечный, по совЪсти могу 
сказать, едвали въ жизни умышленно кому либо сдЪлавиий какое-нибудь зло, 
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теперь, пройдя долый жизненный опытъ, съ полнымъ убфжденемъ, см$ло 


утверждаю, что для людей звфрей, утратившихъ вполнЪ образъ и ‘подо@е: 
Божеское, другого исхода избавить отъ нихъ общество, какъ смертная- 
казнь—н$Ътъ. Надежды на исправлеше и возвратъ ихъ въ кругъ нормальныхъ - 


людей быть не можетъ. Какая же гражданская заслуга, спрашиваю я, под- 
держивать на народныя деньги ихъ не толька безполезное, но и несомнЪнно 
вредное существоване». | 

Духовенство, какъ сослоше высокоздравомыслящее, стоитъ за смертную 
казнь; но за это его осмФиваютъ и ругаютъ; напр. авторъ «Духовнаго кри- 
зиса интеллигенщи» Н. Бердяевъ говоритъ: «Рчи 1ерарховъ русской церкви 
въ защиту смертной казни останутся на вЪки позорными». 

Но сказаль ли бы онъ тоже самое, если бы убфжавиий съ каторги 
убийца убиль бы кого либо изъ его, г. Бердяева, близкихъ,—неизвЪ- 
стно еще. - 

ИзвЪстно же то, какъ это было и 50 л.' тому назалъ, что изт за 
неповфшенныхъ во время страдаютъ и лишаются жизни мирные люди. Напр. 
присужденному къ висфлицЪ въ 1906 г., за ограблеше имфыя Иванова въ 
Моск. у., Винцелю повфшеше при конфирмаши было замфнено каторгой. 
За это’ Винцель, бросивъ разумфется каторгу, пришелъ въ Лукьяновскую 
пустынь Влад. губ., разграбиль ее, ‘убилъ архимандрита ея и раниль его 
келейника. Голько послф этого начальство догадалось повЪситъ разбойника. 
Или напр. убйца Погодинъ былъ присужденъ къ каторг$; но его даже и 
туда не послали, а, изъ за того, что у него была какая-то заразительная 
бол$знь, оставили жить въ тюремной больниц$; за это онъ 14 Окт. г9то г. 
4-мя ударами ножа убилъ надзирателя Алексфева и прострЪлиль надзира- 
теля Афанасьева. Можетъ быть теперь и догадаются его повЪфсить, но все 
таки изъ за того, что онъ не быль повфшенъ во время мирные служаки 
АлексЪевъ и Афанасьевъ погибли. 

Для хулигановъ же не убйць ‘весьма полезнымъ было бы дранье, вмЪ- 
сто сидфнья на готовыхъ хлфбахъ, въ тепломъ помфщени арестнаго дома. 

По части хулиганства въ ПетербургЪ прежде было сноснЪфе, именно 
благодаря этому дранью, которое на столько не приходилось по вкусу по- 
лучавшимъ его, что заслуживаетъ приведеня къ нему примЪровъ. 

Разъ, когда мнф было лфть 9, шелъь я по какой-то улиц, въ сопро- 
вождени хорошаго знакомаго семьи, казачьяго полковника, не дававшаго 
спуску самоуправству. По случаю очень юныхъ лфтъ,я почти бЪжалъ вие- 
реди его, отчего онъ былъ значительно отставши отъ меня. Вдругъ я вижу 
у трактира бочку съ водой на.двухколескЪ; пробка была плохо вставлена 
въ отверсие бочки, отчего вода довольно обильно лилась. Я хотЪлъ было 
вставить пробку прочнфе; но она отъ этого совсфмъ выскочила и вода по- 
лилась полной струей. Въ этотъ моментъ откуда-то выскочилъ владЪлець 
и далъ мнЪ по уху. Въ другой же моментъ полковникь быль уже около 
него и приказалъ ему слЪдовать за собой. Пришли въ полицейский участокъ. 
Полковникъ разсказалъ приставу въ чемъ было дЪло, послЪ чего тотъ спро- 
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силъ: `«сколько же ему влфпить». Виновный, услкнна`это, паль на колфни 
и не просиль прощенья; онъ зналъ, что его не. будетъ, а лишь умолязь, 
чтобы вм6сто дранья его взять въ. солдаты. Онъ однако быль. отодранъ.и‹ 
коненно, впослдствьи, былъ сдержанн$®е въ своихъ поступкахъ. 

Другой случай: около заведеня, гдЪ я воспитывался, не рЪдко’: пена 
ливали по, вечерамъ мЪфстные хулиганы, Выйдя разъ изъ заведеня и пройдя. 
всего нфсколько шаговъ, я быль остановленъ какой-то дамой, которая, 
указав. мн на находившихся около нее трехз. или четырехъ хулягановъ, 
просила меня избавить ее отъ нихъ. Я потребоважь отъ нихъ. оставить даму 
въ цокоЪ, чмъ внимане ихъ быдо отваечено уже на меня; дама-же во- 
спользовавшись этимъ скрылась. Хулиганы стали орать на меня, при; чемв 
одинь изъ нихь назвалъ меня, почему-то, полякомф. Въ отвфтъ на это, я 
ему сказалъ, что онъ глупъ, если для-ругательства выбралъ. слово, выражав- 
шее имя все равно, какой бы то ни было наши. Это имъ дало поводъ на- 
ступать на меня энергичнЪе и хватать за. мое пальто. Отъ меихъь дверей 
было: всего н$сколько шаговъ, но отступлеше къ нимъ было хулиганами 
отрЪзано, такъ что для достижешя тфхъ же дверей, но уже съ противо- 
положной стороны, мнф приньюсь бЪжать кругомъ всего квартала. Привожу 
я эту подробность кь тому, чтобы ноказаль, какъ въ столиц, всего 45 л$ть 
тому. назадъ, возможно. былю преслЪдеване. бЪгомтъ: хулиганами, на претя- 
жеисыфлыьжъ нолверсть, воспитанника; одтаго: въ. форменное платье, при 
чемъ, ни прохоне, ни полищя-не остановили это пресл5доваюе.. ЛетЪлъ 
я какъ стрФла, оставивь немного за собой моихъ преслЪдователей; посту- 
чался безтолезно въ стоявшую по дорог$. будку булочника; потомъ, еще. 
боле ускоривъ бЪгьъ, помчался далыне и наконецъ влет$лъ въ спаситель- 
ную дверь. Затмъ разсказаль о случившемся полип!ймейстеру заведетя, 
дверь: квартиры, котораго выходила въ тотъ же вестибюль. Тогда, для на- 
добности заведен!я, бывшаго въ то время; воевнако: устройства, имфлась 
рота нестроевыхъ. солдатъ. Полицйиейстерь даль мнф десятокъ изъ нихъ, 
съ которыми я очень скора и розыскалъ, тутъ жене далеко; всфхь хули- 
гановъ. Въ тотъ же вечеръ ихь отодрали; а на другой день заставили ме- 
сти противъ заведешя улицу. Съ тЪхъ поръ хулиганск!я шалости: в». этомъ 
мЪст$ прекратились. 

Какъ на примЪръ благотворнаго- управлевя, через а режимъ, 
даже цфлою област можно, со словь К. Скальковскаго, указать на 
управлеве въ 60-хъ голахъ Бессарабею ея Генералъ-Губернаторомтъ, быв- 
шимъ изъ солдатъ, Федоровымъь. Онъ «переловиль всфхъ разбойниковъ, 
нагналъ, страхъ на воровь и укротилъ помщиковъ ичиновниковъ, грабив- 
щихь моддаванъ». Вообще жизнь въ- Бессараби онъ сдфлаль возможною и 
его. управленю. «составило эпоху въ истори этой страны». 

Возвращаясь къ Петербургу, замфчу; что прежде нолицейсяя офицер“ 
ся должжости. занимались разночиннами, которые дфло дфлали плохо, а 
взятки. брали. исправно. Поздифе же, кажется около временъ пок. Грессера; 
въ предположенш, что все пойдетъ. луче, стали брать на’ т% должности; 
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`какъ говоритъ К. Ск-й—правовфдовъ и гвардейскихь офицеровт, 2 какъ 


мнф передаваль околодочный при Грессерф ф. А.—изъ «хорошихь» фами- 
ЛИ и изъ «хорошихъ» семей. Но дфло отъ этого, по свидфтельствамъ того 
и другого, не улучшилось, такъ какъ взятки хоть больше и.не практико- 
вались, но за то установлены были «праздничные», которые были по круп- 
нЪе взятокъ; при нихъ напр. сфнновсюй квартальный получаль всего въ 
годъ 12 т. р. Впрочемъ кажется и при обновленной полищи и «празднич- 


ныхъ» взятки. не совсфмъ исчезли; по крайней мЪрЪ при Грессер$ одинъ- 


полицейскй офиперъ былъ: уволенъ со службы за взятки съ извощиковъ, 
по 20 коп. Неоднократно, говорить К. Ск-й, когда онъ находился въ ка- 
бинетЪ у одного своего знакомаго пристава, приходили туда, одна за дру- 
гой, разныя 1165 и «нотуня взоры, передавали конвертики, содержане 
которыхъ провЪрялось при нихъ же и вносилось въ списокъ. Все это каза- 
лось нормальнымъ». | 

'Гакимъ образомъ, въ виду существовая до сихъ поръ хулигановъ, 
которыми Цетербургъ кишитъ, и прихватывая сюда постоянно грязное содер- 
жаще столицы, кромЪ разв части Невекаго и нфкоторыхъ другихъ цен- 
тральныхъ улицъ, а также-грязныхъ и грубыхь извощиковъ, въ числЪ 
которыхъ, къ тому же, появились воры и разбойники, придется признать, 
что дворянская полищя нисколько не лучше бывшей не дворянской. 

Само же дворянское. правительство, уже высшее, не выдержало’ дан- 
наго ему бунтомъ экзамена на умфн!е справляться въ исключительныхь слу- 
чаяхъ. Вотъ страничка о немъ изъ «Нашей Революши» Л. Алмазова: 

«Справедливость требуетъ признать, что врядъ ли, однако, револющю- 
нерамъ удалось бы привести въ движеше так!я колоссальныя рабозя масвы, 
если бы имъ не оказало въ этомъ отношеви существенную помощь... пра- 
вительство. УспЪхомъ своимъ... револющюнное подполье было, дЪйствительно, 
въ значительной, мЬрЪ. обязано, именно правительству,—его близорукости, 
его неосв$домленности, его непрелдусмотрительности, его поразительному 
неумБнью извлекать уроки изъ своихъ собственныхь ошибокъ, наконецъ, 
его полному неумфнью найтись въ критическую минуту и неизбЪжной, 
вслЪдстве этого, растерянности. | 

... приведемъ для иллюстраши той крайней неосвфдомленности, ко- 
торую проявило въ данномъ случа правительство, слфдующее свидфтель- 
ство А, С. Суворина: «Министръ В. Д., кн. Святополкъ-Мирскй... вскорЪ 
посл$ 9 Янв: самъ сказалъ представителямъ печати... что онъ узналь дЪй- 
ствительное положен!е вещей только 8 Янв., т. е. наканунЪ движеня рабо- 
чихъ на Петербургъ. Это исторически фактъ». Къ этому слБловало бы 
еще. прибавить, что узнавъ, хотя и немножко поздно, о готовившемся «ше- 
стви» Мин. В. Д. не съумфль принять никакихъ разумныхъ мЪръ къ пре- 
дупрежденю того, что случилось на другой день». 

Также было и въ провинщи. "Гамъ исключительно дворянское учреж- 
ждене— земсве начальники, поставленное закономъ вЪдать судебную, адми- 
нистративную и дргх части управленёя народомъ, оказалось далеко не на вы- 
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сотф своего призвавя. Негодность этихъ начальниковъ, признаваемую ‘са- 
мимъ-же дворянствомъ, оно старается оправдать неудовлетворительностью 
самаго о нихъ «Положешя», «системы». Дворянство говоритъ, что если-бы 
Положене о земскихъ начальникахъ было нЪсколько иное, то все было-бы" 
прекрасно. Но вфдь это- Положене составлялось дворянствомъ-же; зат$мъ 


благородный человЪкъ при всякой систем останется такимъ же, а не бла- ` 


городный тоже при всякой системЪ останется неблагороднымъ. Наконецъ 
если и допустить такую неудачную систему, что при ней всегда. будешь 
пороченъ, то благородный человЪкъ съ ней не станетъ и связыватбся. 

Жалобы на земскихъ начальниковъ стали раздаваться съ самаго на- 
чала дфятельности этого института. Прежде всего. заявлялась ихъ страсть 
къ наживЪ. Мноме изъ нихъ устраивали въ своихъ имБяхъ трактиры, а 
затБмъ по разнымъ пустякамъ, но подъ видомъ дЪфла, вызывали къ себЪ 
крестьянъ, иногда издалека, которые и тратились въ этикЪ АК ЕЬУбь 
высокими на все цфнами. з 

Затфмтъ, весьма часто были жалобы на невоспитанность земскихъ на- 
чальниковъ, граничившую съ грубостью. Вотъ напр. образчикъ таковой, о 
которой пишетъ въ «Н. В.» Колл. Асс. Л. А. Овчаренко: «тб Поля т9то т. 
онъ обЪдалъ въ клубномъ саду г. Луганска, гл выпивалъ со своей кам- 


пашей и мЪстный земсюй начальникъ г. Н. Увидя одиноко обЪдавшую` 


даму, онъ сталь къ ней приставать, обращаясь къ ней на «ты»; когда же 
она вырвалась отъ него и скрылась, то, почему то закричалъ, что онъ 
«всЪхъ жидовъ въ порошокъ изотретъ»; на просьбу г. Овчаренко не ру- 
таться, онъ сталь еще больше сквернословить и кричалъ, что онъ земскйй 
начальникъ и можетъ арестовать г. О., а потомъ, указывая на револьверъ, 
грозилъ его же убить, но былъ въ этомъ удержанъ своими собутыль-- 
никами». 

> Или, напр., уже убитый оскорбленным т, бывний грязовецкй земскй на- 
чальникъ Ш. на обфдЪ у городского головы, данномъ по случаю пр/Бзда 
новаго губернатора, нанесъ предсфдателю мЪстной земской управы тяж- 
кое оскорблеше дЪйстемъ и затфмъ хотфль убить его, хотя это по- 
сл$днее обстоятельство отецъ убитаго отвергаетъ. Е. 

Страдае маней величйя у нихъ также очень распространено. Мноме 
изъ нихъ думаютъ, что если они дворяне, такъ всЪф должны падать передъ 
ними ницъ. Одинъ управлявций болыпими имфнями въ разныхъ губер- 
вшяхъ, уже покойный, Ивановъ разсказываль мн именно объ этой ихъ 
болфзни, при чемъ онъ былъ очевидцемъ такой, при его профздЪ черезъ 
одну деревню Пензенской губерти, нелЪпой картины: все населене деревни 
стояло на кол$няхъ предъ своими домами. Это, изволите ли видЪть, такъ 
завель г. мфстный земскй начальникъ; онъ оповЁщалъ по деревнямъ,— 
когда долженъ былъ’ профзжать черезъ нихъ, чтобы населеня ихъ встрЪ: 
чали его кол$нопреклоненными. , 

Толку же отъ земскихъ начальниковъ не было даже для дворянства 
напр. въ Орловской и Курской губерияхъ помфщики жаловались земскийъ 
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` начальникамъ на массовыя порубки крестьянами въ ихь лЁсахъ, но ничего 
изъ этого не вышло («Потревоженная Росая», Н. Лендера). Или, земскому 
начальнику подано было заявленте очевидцевъ объ осквернеши церкви поль- 
скими минскими помфщиками, охотившимися въ ней на лисицу; земсай 
начальникъ не далъ ходу этому заявленю. Лишь по настояню духовенства 
возбуждено было преслЪдовавше противъ кощуновъ, которыхъ судъ при- 
судиль къ каторжнымъ работамъ. Но когда будетъ приведенъ въ испол- 
неше этотъ приговоръ суда—неизвЪстно. 

Лругое провиншальное, уже высшее дворянское начальство—губерна- 
торы, въ болынинствЪ случаевъ, тоже не выказываютъ себя достаточно до- 
стойными занимаемаго ими положеня. Ихъ растерянность и бездЪфйстве во 
время революши, а нЪкоторыхъ изъ нихъ очень странное по отношею 
къ ней поведеше, показываютъ, что и они неспособны управлять народомъ. 
Свободу труда они не ограждали и забастовкамъ дали влавствовать надъ 
нимъ. Войска же противъ бунтарей посылали лишь тогда, когда нужда въ 
нихъ проходила. 

Центральное же правительство, во время той же револющи, выказало 
себя для провинши нисколько не находчивЪе, противъ того, какимъ оно 
было по отношеню къ петербургскому бунту. Ссылаюсь въ этомъ на хо- 
ропия книги: «Наша револющя», Л. Алмазова и «Потревоженная Росая», 
`Н. Лендера. Вообще же о правящихъ сферахъ бар. Мейендорфъ въ 55-е 
собраше Государственной Думы, 2о Февраля 1909 г. высказалъ, что «со- 
знаше необходимости подчинения основнымъ законамъ настолько слабо Въ 
этихьъ сферахъ, что онф сознательно способствуютъ обезсиленй закона». 

Да и въ дфлахъ самаго обыкновеннаго характера, исполнительныхъ и 
вообще служебныхъ, мноме изъ среды дворянства оказались не такими, 
какими должны бы быть по занимавшимся ими должностямъ и данной при- 
сяг$. Въ послЬднее напр. пятнадцатилЪте бывали предводители дворян- 
ства и друйе высокаго положеня дворяне, которые попадались въ растратЪ 
казенныхъ капиталовъ, да еще какихъ?—назначенныхъ для продовольстня 
толодавшаго нарола. А затфмъ, что открыли сенаторская ревизии! ЦЪлые 
десятки дворянъ разныхъ вфдомствъ, уличенныхъь въ подлогахъ, взяткахъ 
и вообще въ поступкахъ противъ самой, если можно такъ выразиться, при- 
митивной чести. 

Нечужды дворянству и просто таки мошенническо-хулиганская дЪявя.Въ 
концф бо-хъ годовъ мнЪ пришлось имфть по служб дЪло съ квартальнымъ Ни- 
жегородской ярмарки кн. М.; кончиль онъ свою службу, попавшись въ 
укрывательствЪ въ своей квартирф мошенниковъ! На ту же ярмарку пр!Ёз- 
жала зачфмъ-то компан!я изъ двухъ князей, княгини, графа и барона; че- 
резъ недВлю по ихь прЕБздЪ полишймейстеръ потребовалъ отъ всёхЪ ихъ 
немедленно уфхать. ЛЪтъ 1:5 тому назалъ бывиий гр. Соллогубъ былъ ли- 
шенъ правъ и сосланъ за мошенничество. Года 2 тому назадъ дворянинъ 
матросъ Г. Л. (двойная) вырвалъь на Крестовскомъ у дамы муфту. Въ №нЪ 
1907 г. умеръ одинъ торговецъ лошадьми; нЪюй князь купилъ ихъ у 
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вдовы; но вмфсто денегъ далъ векселя; лошалей продалъ, а по векселямъ 
не отдаль и тфмъ разорилъ вдову. Другой киязь А. У. просилъ по теле- 
фону контору фирмы «Высоцюй и Кб» прислать ему тоо фунт.’ отборнаго 
чая; денегь не отдалъ, а когда въ назначенный имъ срокъ пришли за ними, 
то онъ былъ уже неизвЪстно куда выБхавшимъ. '’Гретй князь Д. И. В., 
задолжавиий своей хозяйкЪ, сказалъ ей, что получилъ, будто бы, денеж- 
ную повЪстку и просиль ее дать ему пальто ея мужа, чтобы сходить въ 
почтамтъ; пальто это онъ пропилъ, напившись до безпамятства;- впрочемъ 
потомъ отдалъ за него деньгами, изъ полученныхъ имъ отъ присяжныхъ, 
оправдавшихъ его на судЪ. Четвертаго князя, о которомъ изъ ева теле- 
графировали ‘въ одну газету 23 Февраля 1909 г., Б. М. (двойная), выда- 
ваветаго себя за помфщика, нуждавшагося въ разныхъ служащихъ, розы- 
скивали за присвоете залоговъ обманутыхъ имъ лицъ. Дворянинъ Б. раз- 
гуливаль по Петербургу въ военной формЪ и съ двумя Геормями, до тфхъ 
поръ пока не попался въ самозванствЪ; вь Октябрф же т9то:г. укралъ въ 
Европейской гостинниц шубу. Уже лишенный дворянства за воровство 
С. 3. 2 Ноября опять попался въ карманной кражф на Николаевскомъ 
вокзалВ и т. д. и т. д. 

Такимъ образомъ русское дворянство (хоропия исключеня въ сто- 
ронф) отнюдь нельзя считать за какое-то передовое сослоше, ведущее, какъ 
оно; часто о себф выражается, всЪхъ къ какому-то прогрессу. 

Для поддержки такого заключешя, помимо уже всего сказаннаго и’ 
изъ истори и газетъь взятаго, возьму противоположныя ему мнЪЫЯя изъ 
«Духовный кризисъ русской интеллингенши» Н. Бердяева и опровергну 
ихъ извлеченями изъ той же самой книги и Салтыковымъ. 

«Русское дворянство», говорить Н. Б., «было когда-то передовымъ 
сословемъ; оно, главнымъ образемъ, создало русскую. литературу; изъ его: 
рядовъ: вышли когда-то декабристы и ‘передовые люди энохи Александра: 1 
и потомъ дЪятели освобождешя крестьянъ и реформъ Александра П; изъ 
него и до сихь поръ еще пополняются ряды высшей интеллигенши страны. 
Заслуги дворянства всегда были связаны съ сословнымъ самоотр$четемъ, 
свободнымъ подчинешемъ общенаролной и общечеловфческой идеЪ». 

Здфсь не сказано, когда именно русское дворянство было передо- 
вымъ сослошемъ. Во время своего ига налъ крестьянами оно таковымъ 
быть не могло. Если оставить въ сторонЪ его свирфпость и жестокости, 
то въ самомъ обыденномъ отношеви оно, по Салтыкову, было воть ка- 
кимъ: «общий укладъ пошехонской дворянской жизни быль вездЪ оди- 
наковъ ..главное отлище заключалось въ томъ, что одни жили въ свое 
удовольств!е, т. е. слаще ли, буйнфе пили и проводили время въ безу- 
словной праздности; друме... Ъли съ осторожностью; усчитывали себя, 
скопидомствевали... подстерегали разорявшихся, издалека опутывая ихъ, и, 
при: помои темныхъ оборотовъ, оказывались. въ концф концовъ людьми. 
не только состоятельными, но даже богатыми». ЗатБмъ, «я съ дфтства при- 
выкъ къ грубымъь формамъ помфщичьяго произвола... въ форм скверно- 
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словя, пощечинъ, зуботычинъ и т. д.». Или «..непричастная умственному и 
литературному движен!ю.... помфщичья срела погрязала въ предразсудкахъ 
и въ полномъ невфден!и природы вещей? Даже къ сельскому хозяйству... 
она относилась совершенно рутинно, не выказывая ни маяфйшихъ попы- 
токъ въ смысл улучтешя системы или премовт... двЪ-три ‘личности... 
пробовали дЪфлать опыты, но изъ нихь ничего путнаго не вышло. Причина 
неулачъ... круглое невф$жество экспериментаторовъ... и отсутстые терп$ья 
и устойчивости... Представлялось, что результатъ долженъ придти немед- 
ленно; а какъ онъ не приходилъ, то неудача сопровождалась потокомъ 
ничего нестоющихъ ругательствь и охота къ производству опытовъ столь 
же легко пропадала, какъ и приходила». А вотъ дворянскй патротизмъ 
во время войны 1853 — 1856 г.: «У всБхъ въ памяти кремневыя ‘ружья съ 
выкрашенными деревянными чурками вмЪсто кремней, картонныя подошвы 
въ ратническихь сапогажъ, гнилое сукно, изъ котораго строилась ратниче- 
ская одежда, гнилые ‘ратническе полушубки... процессь замфстительства 
ополченскихъ офицеровъ, а по заключеши мира торговля ратническими 
квитаншями... МнЪ возразять конечно, что вс эти постыдныя дфла были 
совершены отдфльными личностями и ни помфщичья среда (которая, впро- 
чемъ, была главною распорядительницей въ устройств ополчешя) ‘ни на- 
родъ не ‘причастны имъ. Охотно допускаю, что во всемъ этомъ преиму- 
щественныки виновниками являются отдфльныя личности, 'но вФдь масса 
присутствовала при этихъ дфяняхъ-—и не ахнула... Во всякомъ случа при 
такомъ смутномъ представлен!и объ отечествЪ, не могло быть и рфчи объ 
общественномъ дЪлЬ». 

Посл же свержевыя Александромъ Й дворянскаго ига прошло всего 
$0 лЬтъ, изъ коихь въ первые изъ этихъ тодовъ дворянство пропивало 
выкупныя, а послфдея лЪтъ пять спасалось отъ разбойниковЪ, такъ что 
быть. передовымъ сослошемъ ему не пришлось уже изъ за одного того, 
что времени для такого его состоявя совсфмъ не накодится; но если бы 
оно и нашлось, то, за.его ничтожностью, не стоить о немъ и товорить. 
О современномъ же состояши этого сослошя Н. Бердяевъ говоритъ: 

«Масса дворянства не культурна, корыстолюбива, чужда всякихъ идей, 
темна по своему сознаню и дичаетъ. окончательно по своимъ чувствамъ. 
Послфдьй земсюй съфздъ обнаружилъ такое одичан!е, такую корысть и 
такое невфжество дворянства, что страшно становится». «Русское дворян- 
ство позорно оканчиваетъ свое существоваше... Послфдые его фанатиче- 
сюе представители озвЪрели... на все способны для защиты свбихъ жал- 
кихь привиялемй. Дворянство... холопствуетъ ‘предъ властью... ждетъ по- 
дачекъ...». 

По части дворянской корысти я тоже могу сказать кое-что, имЪфвъ 
съ дворянами дфла по удовлетворено ихъ отъ одното страхового обще- 
ства за пожары, въ числ$ которыхъ было порядочно и поджоговъ. Вотъ 
одинъ изъ примЪровъ дворянской корысти: сгорЪла въ одномъ ими 
какая-то постройка; владфлецъ самъ оцфнилъ сначала свой убытокъ и до- 
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вольно таки жирно, но опредфленную имъ сумму миф не заявиль ия - 
узналь о ней случайно, уже по окончан!и съ нимъ дЪфла. Я, незнавций хо- 
рошо м$стныхъ условйй, вывелъ сумму убытка на 25%/о больше опредфлен- 
наго помЪщикомъ и предложилъ ее ему; но онъ на нее не согласился за- 
явивъ, что настояпий убытокъ будетъ не менЪе, какъ на 20/0 дороже 
предлагавшагося мною; значить онъ хотфлъ съ меня получить ровно на 
со‘ больше противъ того, во что самъ опредЪлилъ убытокъ. Не согла- 
сившись съ нимъ, я далъ ему два дня на размышлеше и какъ онъ наста- 
ивалъ на прежнемъ, то, въ виду бывшей надобности торопиться Зхать по 
другимъ дЪфламъ, я ему заявиль, что къ опредфленному мною предлагаю 
теперь прибавку во тоо р. и уфзжаю; если же онъ не согласенъ, то изъ 
правленя общества получитъ безъ этой прибавки. Онъ согласился. 

Но желане получить на 50% больше противъ должнаго будетъ мик- 
роскопическимъ по сравненю съ желашемъ другого дворянина, отмЪфчен- 
нымъ въ «ТГрудахъ Всеросйскаго Пожарнаго Съфзда, 1902 года, въ 
‚МосквЪ». 

«Въ одной изъ столицъ потомственный дворянинъ страхуетъ свой 
домъ въ 92 тыс. руб. Продажная его ифна съ землей опредЪлилась по- 
томъ едва въ 72 тыс. руб. Когда матеральное положеше владЪльца ухуд- 
шилось, въ домЪ его возникаетъ пожаръ, къ. счастью скоро затушенный. 
ВладЪлецъ находитъ архитектора, который составляеть ему смЪту убытка 
отъ этого пожара на’сумму 35,232 руб.; по произведенной же экспертизЪ, 
разм5ръ убытка опредфлился всего въ 998 руб., на каковую сумму пого- 
рЪлецъ въ конц концовъ и изъявилъ свое соглаше. Черезъь 5 м$Фсяцевъ 
въ томъ же домЪ возникаеть другой пожаръ, съ явными признаками под- 
жога; загорЪфлось въ отсутстыи владЪфльца въ трехъ противоположныхъ 
мЪстахъ дома, обильно облитыхъ керосиномъ. Оказалось, что посл пер- 
ваго пожара владЪльцу удалось застраховать въ другомъ обществ свою 
домашнюю движимость въ сумм 15,000 руб., не смотря на то, что Фактъ 
непомфрныхъ претензй этого страхователя былъ, по своей исключитель- 
ности, доведенъ до свфдфыя всЪхьъ другихъ страховыхъ обществъ. Этотъ 
второй пожаръ приняль болыше размфры и двумъ страховымъ обществамъ 
придется платиться за него, такъ какъ фактъ поджога, какъ и въ первомъ 
случаЪ, не былъ доказанъ». Такимъ образомъ, въ этомъ случа дворянинъ 
за первый свой убытокъ, устроенный имъ себЪф посредствомъ поджога, хо- 
тЪлъ заполучить отъ страхового общества на 3,400%/о больше противъ дЪй- 
ствительной стоимости убытка. 

Сл$дующая приписываемая дворянству Н. Бердяевымъ. заслуга ка- 
сается литературы. Въ этомъ отношеншм дворянствомъ сдЪфлано дЪйстви- 
тельно много, но всетаки не столько, сколько оно себ приписываетъ. 
Прежде всего сравнительно съ большой, въ численномъ отношен!и, массой 
дворянства, литературныхъ дворянскихъ именъ очень мало. А затмъ изъ 
этого ихъ небольшого количества есть, начиная хотя бы съ фонъ-Визина, 
создавшаго почву для русской литературы, таюя имена, которыя хотя. оффи- 
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щшально и принадлежали къ русскому дворянству, но носители которыхъ, 
по крови въ ихь жилахъ текшей, еще боле принадлежали къ другимъ 
нащямъ, а не русской; напр. фонъ-Визинъ былъ нмець, Гоголь -— полякъ, 
Лермонтовъ—шотландецъь, Пушкинъ—африканецъ и т. д. 

Зат$мъ, что при АлександрЪ [ и АлександрЪ П были изъ дворянства 
люди, сочувствовавиие предполагавшимся этими Императорами реформамъ, 
возражать нельзя; но въ другихъ сосломяхъ тоже были таюе люди, такъ 
что дворянство здФсь ничфмъ противъ нихъ не выдфляется.-А что оно же 
работало въ соотвЪфтственномъ духу времени направлеши, то вфдь должно 
же было и оно хоть что нибудь дЪлать. Что же касается до того, что у 
него будто бы было, да еще всегда, «сословное самоотречеше» и «свобод- 
ное подчинене общенародной и общечелов ческой идеЪ» съ этимъ, въ 
виду существовавшаго въ течеше ифлыхъ 250 лЬть дворянскаго ига, от- 
нюдь согласиться нельзя; были конечно дворяне, которые сами давали сво- 
имъ крестьянамъ волю, но такихъ было очень мало; вся же остальная дво- 
рянская масса была крайне эгоистична и не желала освобожденя крестьянъ. 
Привожу страничку изъ «Воспоминай молодости» К. Скальковскато: 

«Первымъ изъ русскихъ дворянствъ просило о реформЪ нижегород- 
ское. Это всфхъ удивило, потому что нижегородское дворянство славилось 
очень консервативнымъ духомъ. Произошла же просьба благодаря находчи- 
вости губернскаго предводителя дворянства. 

Когда пришелъ секретный циркуляръ „Ланского, чтобы побуждать 
дворянство идти на встрфчу желаню правительства, нижегородский губер- 
наторъ Муравьевъ былъ въ смущени, зная мЪФстное настроеше. Выручилъ 
его предводитель. Онъ посовЪтовалъ, прежде обсужден я вопроса, угостить 
дворянство хорошимъ завтракомъ. «Когда руссюй дворянинъ хорошо по- 
Ълъ, онъ все подпишетъ», сказалъ предводитель. Такъ и было сдЪлано. 

ПослБ очень основательнаго завтрака, Муравьевъ заявилъ о новой 
«милости», пришедшей изъ Петербурга, и предложилъ подписать заранЪе 
заготовленный. благодарственный адресъ. Дворянство зашум$ло, заспорило, 


° но пищеварёше взяло свое. Спорить долго было лЪфнь, языки не охотно 


ворочались, у многихъ явилось примирительное настроеше, а немногихъ 
упорствовавшихъ уговорили не протестовать, чтобы не портить общаго 
впечатлЪня и, при крикахъ «ура», адресъ былъ подписанъ., 

НаиболЪ$е стойкимъ оказалось калужское дворянство, подписавшее 
адресъ послЬднимъ». 

Что ифкоторые дворяне были декабристами, то я не зналъ, что де- 
кабристы могли быть уважаемы и думалъ, что они сдБлали худо, поднявъ 
бунтъ. 

Наконецъ, что высшая интеллигеншя страны и до сихъ поръ попол- 
няется изъ дворянской среды возражать нельзя; но вЪдь она пополняется 
и изъ другихъ сословйй. к 


Далфе Н. Бердяевъ говоритъ: 
«Самое существенное въ русской револющи это то, что окончательно 
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‘умираетъ съ нею быть, который подломился еще въ 60-е годы. Это “быть 
дворянско-пом$щичй, быть пушкинский, тургеневсюй, толстовскйй. Въ-немъ 
была своя поэзя и свои романтическ1я зоспоминан!я»... | 

«...Все же съ дворянствомъ былъ связанъ у насъ красивый бытъ, ие 
м5Ьщансюй бытъ»... 

Но... 

«Бытъ этотъ былъ вскормленъ неправдой»... 

Такъ тогда нечего его и жалфть и надо радоваться, что ‘онъ’провз- 
лился; въ то же самое время, вмЪсто того, чтобы оскорблять мЕщансвяй 
бытъ, было бы логичиЪе отнестись къ ‘нему сочувственно, такъ какъ онъ, 
не будучи «вскормленъ неправлой», былъ несомнЪфнио благороднЪе дво- 
рянскаго. у 

О одворянствЪ остается еще сказать, какъ о дЪятелЪ въ военномъ 
отношеши и о чемъ оно любитъ говорить, выставляя свои заслуги. 

ОнЪ дЪйствительно велики; имена Барклай де-Толли (фр.), Суворова, 

Нахимова, Корнилова, Истомина, Тотлебена (н5м.), Скобелева, Кауфмана 
(нЪм.), Кондратенко (малор.) и множество другихъ священны для Роса. 
’Но это еще не устанавливаетъ того, чтобы способность къ воинскимъ 
доблестямъ была исключительною принадлежностью дворянства. Кавказские 
боевые генералы Ермоловь и Котляревск были — первый изъ солдатъ, 
второй изъ духовнаго званя; всф священники на войнЪ ‘были героями; 
понавший въ плфнъ кокандцамъ Даниловъ, принявший отъ нихъ мучениче- 
скую смерть за отказъ перейти въ магометанство, —попавиий въ плЬнъ те- 
кинцамъ Микотинъ, также принявций мученическую смерть за отказъ 
стр$лять въ своихъ, герои Кошка, Шевченко, Ищукъ и множество дру- 
гихъ, всф они были солдаты. Такъ что хвастаться дворянству своими`‘во- 
инскими доблестями, въ то время, когда этими же доблестями не хваста- 
зотся друтя сословя, ‘основан нЪтъ. , . 

Н%тъ къ этому основан и по другимъ причинамъ. 

Военное хозяйство всегда било въ рукахъ дворянъ — начальниковъ, 
разныхъ наименованй. Въ то же время Росся никогда не ‘была готова къ. 
войн$; напротивъ того, ея армя шла на ‘войну ‘и пребывала на ней ‘всегда 
находясь на нищенскомъ положенм. Ни одежды, нии обуви, ни оруж!я,— 
рЬшительно ничего никогла не было въ надлежащихъ количеств и ка- 
честв%. | 

О сушествовани револьверовъ дворянство узнало только на поляхъ 
битвы, подъ Севастополемъ, съ недоумемъ разсматривая это оруже, ва- 
лявшееся у непрятельскихъ труповъ. То же огнестрльное оруже, кото- 
рое у русскихъ было, никуда не годилось, такъ какъ ни пули, ни ядра до 
непрятеля не долетали, въ то время, когда нёнрятель уничтожалъ рус- 
скихъ своимъ огнемъ. 

Неудачи Крымской войны не научили дворянство ничему. Самомн не, 
самоувЪренность, презрне къ нешщиятелю, ‘бездЪйстне—все это осталось 
прежнимъ. - , 
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На походъ въ Туршю дворянство смотрфло какъ на военную про- 
гулку; оно думало что живо прикончитъ турокъ и поэтому, а можетъ 
быть почему либо другому, не взяло въ походъ шанцевыхъ инструмен- 
товъ, изъ за чего войска наши, не имя чфиъ окапывалься, основательно 
разстр$ливались турками. 

За то шанцевые инструменты появились-послЪ войны, прившенными, 
вмфсто оружя, къ юнкерамъ юнкерскихъ училищъ. Смфшно было смот- 
рЪть на, гулявшихъ по Невскому и въ ЛЪтнемъ саду, юнкеровъ, съ привф- 
шенными къ нимъ топорами, лопатами, кирками и, если память мнЪ не из- 
м$няетъ, то еще-—пилами. 

Не научилось дворянство ничему и отъ турецкой войны и блиста- 
тельно провалилось на экзамен, сдЪланномъ ему Японей. 

Ло чего доходило презрЪе къ ней и самоувЪренность показываетъ 
между прочимъ одинъ изъ циркуляровъ, непомню по какому предмету, 
Александровскаго Комитета о раненыхъ, выпущенный вслдъ за выведе- 
немъ Японцами изъ строя первыхъ трехъ, находившихся въ Портъ-Артур- 
ской гавани, русскихъ судовъ. 

Циркуляръ этотъ начинался съ брани по адресу «презрЪннаго врага, 
язычника»; потоплеше имъ судовъ приписано было «НеисповЪдимости Су- 
дебъ Божшихтъ»; непоколебимая же и совершенно нёосновательная увфрен- 
ность въ побЪдЪ надъ язычникомъ выражалась приблизительно такими 
словами: «Но Его же Высокому Промыслу угодно было возложить на Рос- 
спо обуздать и наказать языческую гордыню». 

На самой же войнЪ было пьянство, развратъ, воровство, поразитель- 
ная неосвЪдомленность о неприятелЪ, непредусмотрительность, негодность 
оружия, орудй и броненосцевъ, отсутсые у солдатъ сапогъ и все осталь- 
ное, столь присущее дворянской бездФятельности. 

По части военноначальниковъ тоже было до крайности плохо. 

Цитирую изъ «П. Л.» объ одномъ изъ нихъ, съ. которымъ слегка 
задфваются и друге. у 

«...Скончался... кн. П. И. У. Тотъ самый У., имя котораго было свя- 
зано съ несчастнымъ боемъ у Шантунга... когда наша эскадра, выйдя изъ 
Портъ-Артура, чтобы прорваться во Владивостокъ, вернулась обратно, раз- 
битая, потерявъ н$сколько кораблей, укрывшихся въ разныхъ иностран- 
ныхъь портахъ. 

На руководителя эскадры адмирала У.тпосыпалась масса обвиненйй. 


Взрывъ общественнаго негодоваюя сдфлалъ то, что имя У. произносилось. 


съ ТЬмъ же чувствомъ, съ какимъ впослфдстыи произносились имена 
С. и Н. 

Мое. первое знакомство съ кн. У. было... въ военно-морскомъ судЪ. 
Князя судили тогда, какъ командира крейсера «Владимръ Мономахъ», за 
столкновене... съ ангйскимъ пароходомъ... чтобы онъ.быль «морякомъ 
‚съ инищативой» этого никакъ сказать было нельзя. 

И факты подтвердили потомъ .это. мне. 


к) 


ЧИЩЕ: 


У—му нужно было ‘«выплавать» випце-адмиральске орлы ‘на’ погонахъ 

И вотъ, не за долго до войны, его... посылаютъ ‘флагманомъ на 
эскалру. | 

Каковъ онъ оказался въ роли флотоводна ‘свидЪтельствуютъ порть- 
артурсюя воспоминае!я моряков?... 

Воть одно изъ нихъ: 

На одномъ кораблЪ ‘на ходу испортилась-машина, затЪмъ вторая. (Си- 
гналами сообщаютъ объ этомъ начальнику эскадры кн. У., ‘прося распоря- 
женй, что дфлать. 

— Идите подъ третьей!—было отвфтомъ кн. У-го. 

А на кораблБ было только двЪ$ машины. 

Вотъ какъ`алмиралъ, начальникъ эскадры зналъ свои суда! 

Въ бою 28 [оля кн; У. былъ сначала ‘младшимъ флагманомъ, ‘помощ- 
никбмъ... Витгефта. 

„Но роковой случай— трагическая смерть адмир. В., убитагояпенскимъ 
снарядомъ-—поставилъ его во главЪ эскадрн. 

Но что могъ сдфлать онъ, кн. У., въ этой роли! 

Въ то время, когда, понеся сильный уронъ на судахъ, адмиралъ Того 
готовился отдать приказъ-объ отступлен!и,—такъ потомъ признавались сами 
японцы,—кн. У., На поручняхъ`броненосиа «НересвЪ ть», ‹поднялъ сигналь, 
‘ио’котораму‘ наши сула вернулись ‘въ 'Артур® 

— Еще‘бы какихъ`нибуль 5 `минутъ и ната - была-бы пбобфда! гово- 
рили потомъ моряки участники боя. 

Но роковая случайность погубила дфло. 

Сколько было такихъ случайностей въ карьерЪ кн. У. и чего въ концЪ 
койцовъ онЪ стоили Росси! 

..А какъ смотрЪли ТЪ, отъ которыхъ зависЪфла его карьера? 

Онъ поцлатилея за неумфнье быть’ флотоволиемъ. Его «популярности» 
не позавидуетъ никто. к 

А «они» виновники его незнанйй?...» 

Приведу о дворянствЪ ‘еще’изъ «Грядущей гибели Росаши» М. М. 
Арцибантева, книги, всего 2 года Тому: назадъ вьинедшей: т 
` - <... ТЪ, которые делжны бы служить насадителями высокой земельной 
"Кулётуры, руководитёлями ‘темиыхь крестьянскихъ ‘массъ-— мы говоримъ о 
болфе или менфе крупныхъ помфщикахъ,—уклонились отъ завидной мисси 
'пучиихъ ‘людей; они предпочли прошотачль . дорогое достоян... они... не- 
суть -позорную дань Западной ЕвротЬ, гдф въ легкихъ ‘удовольствяхъ ра- 
‘стр иваютъ достояне... Крем$` неизмЪримаго `‘матёральнаго вреда, все это 
‚приноситъ тяжелыя послфдствыя моральнаго характера, въ смыслЪ дурного 
вмяя ‘на!’ крёстьянъ... Вотъ почему. вс уджасы‘аграрныхъ безпорядковъ и 
разбосвъ ‘Чемнымъ:йятномъ надаютъ на совфсть тфжъ русскижь ‘людей, ко- 
‘торые. зоставляютъ «просв щённый» классъ, такъ' называемую интеллигению. 
Эта часть русскаго общества получила на-дёньги‘невфжественнаго‘и ‘негра- 
мотнаго народа высшее образоваще‘и всЪ ‘права и привилеги съ нимъ 


<‹вязанныя. Поэтому просвЪщенные руссюе люди нравственно обязаны въ 
пользу тЪхъ, кто далъ имъ средства для образованя, трудясь для того и 
<амъ оставаясь въ невЪфжествЪ. Русск мужикъ вправЪ требовать отъ.своихъ 
братьевъ помощи; онъ ждеть отъ нихъ защиты своихъ интересовъ, заступ- 
вичества. Но что же онъ получаеть? Просвфщенные люди, вкусивише отъ 
„древа познаная, оказывается забыли о своемф народф... свой народъ темный ` 
и взывающ къ нимъ они предоставили произволу преступныхъ револю- 
тонныхь агитаторовъ». 

‚Въ этомъ же смыслЪ высказывается о русскомъ дворянствЪ и П. А. 
Родоновъ, авторъ книги «Наше Преступленье», вышедшей уже шестымъ 
издашемъ. 

Я лично ни объ одномъ дворянинБ изъ тфхъ (Министры и друпе 
начальники), которые имфли вмяюе на мои воспиташе и службу, не могу 
<казать ршительно ничего.худого, а напротивъ.могу вспомянутъ ихъ лишь 
добромъ. Высшее, начальство было всегда справедливо ко мнЪ; другое же— 
всегда предусмотрительно. Мнф просить никогда не приходилось за себя; 
обо мнЪ заботились сами, отъ кого бы я такъ или иначе ни ависЕлЪ. Сами 
предугадывали, что могло бы быть для меня лично, а съ тЪмъ вмЪстЪ во- 
обще для службы, полезнымъ и свое вляв!е выказывали въ этомъ именно 


аправлени. Въ особенности съ чувствомъ глубокой признательности вспо- 


минаю я всегда о кн. А. О.Е. Ш., Е. К.., В..К. и А. М. Затфмъ, само ‚со- 
баю ‚разумЪется, что м вообще за весьмамногими дворянами нельзя не приз- 
нать очень высокихъ духовныхъ качествъ и оказанныхъ ими на разныхъ 
поприщахъ дфла услугъ Роси и нельзя не преклоняться предъ ними. Но 
всЪ эти лица вышли таковыми вовсе не потому, что они дворяне, а Богъ 
вЪсть почему. Можетъ быть потому, что въ ихъ воспитани не отсутствовалъ 
‘релинчозный элементъ. ВФдь если. бы допустить, что со звашемъ дворянина 
‘обязательно сопряжены добрыя качества, то тогда для королевскаго или 
парскаго звашя это предположеше должно бы быть еще, основательнЪе. и 
тогда всф короли и цари должны-бы походить одинъ на другого и быть 
олицетворенемъ всевозможныхъ совершенствъ. Между тЪмЪ, напр. Карлъ У 
и сынъ его Филиппь П испансюе не имфли между собою духовнаго сходства; 
„Людовики ХУ и Х\У— также; Шоаннъ Ш и Эедоръ Тоанновичьъ-—тоже ит. д. 
'Такимъ образомъ, признавая за многими изъ дворянъ. высоюй умъ и высо- 
ля духовныя. качества, я, все таки, вообще о дворянствЪ, какъ о сослови, не 
могъ высказаться иначе, какъ. очень дурно. | 

Теперь перейду къ народу. 

Въ числЪ русскихъ пословицъ одна изъ самыхъ нелфпыхъ и очень 
часто всфми произносимыхъ есть «каковъ попъ, таковъ и приходъ». Она 
до того нелфпа, что мнЪ думается, что составлена она была съ задней 
мыслью, сваливать. вину съ больной головы на здоровую, когда, въ первой 
‚мелькаетъ иногда сознаше объ ея дрянности и желане оправдаться. И дй- 
«<твительно возьмемъ напр. «приходъ» пьяныхъ разбойниковъ, въ рол. пе- 
‘тербургскихъ хулигановъ и--деревенскихъ. изъ «Наше Престучавние», Н. Ро- 
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длонова, для удержашя которыхъ, хотя бы въ относительномъ порядкЪ един- 
ственныя средства—кнутъ и висфлица. , 

' Какимъ-же при такомъ «приходЪ» могъ бы быть «попъ», если бы смысль 
этой пословицы былъ вфренъ? Онъ долженъ бы быть не иначе какъ пья- 
нымъ же разбойникомтъ, что совсфмъ не совмфстимо съ его образовашемъ. 
и хриспанскимъ воспитанемъ. А какъ при русскомъ злослоыи «попъ» всегда 
пороченъ, то худой «приходъ» и оправдываютъ, ссылаясь на нелфпую нпо- 
словицу, мнимою порочностью попа. Мн въ дфтствЪ, значить съ полъ в$ка. 
тому назадъ, приходилось жить на дачф у священника села Московской 
Славянки, по Московскому шоссе. Онъ быль олицетворешемъ доброты 
кротости, ничего не пилъ, не куриль и поучалъ свой «приходъ» о необ- 
ходимости походить на людей. Но приходъ этотъ, особенно молодежь, 
бывиие и тогда свободными по случаю состояшя всфхъ ихъ «ямщиками», 
`отличалась т$ми же свойствами, что и нынЪшняя крестьянская молодежь, 
т. е. главнымъ образомъ—пьянствомъ и озорствомъ. МнЪ приходилось ви- 
дфть, какъ иногда, по преимуществу въ праздники, пьяные сыновья гнались. 
за своими тоже пьяными отцами и разбивали объ ихъ головы полуштофы. 
‘съ водкой. Но тогда все таки было немного строже, чфмъ теперь и поэтому: 
именно не очень слышно было объ у@йствахъ. БЪшенныхь пьяниць сель- 
ское начальство ловило, притаскивало въ пожарный сарай, тамъ каждаго- 
валило на полъ между оглоблями телЪги и къ нимъ на крёпко привязы- 
вало его ‘до его успокоеня; посл$ же успокоевя драли и отпускали домой. 

Теперь такой режимъ уже невозможенъ, отчего народъ испортился 
совсЪмъ. Здфсь нельзя говорить, будто-бы самъ онъ хорошъ, а разбойни- 
чать стали лишь худые его элементы. Если бы самъ онъ былъ не восприм- 
чивЪ къ разному злу, то, при такой его огромной массЪ, съумБлъ-бы спра- 
виться съ разбоемъ въ немъ. Но зло сидитъ въ его собственной душ; онъ. 
кь нему очень воспр!имчивъ. НЪсколько лфтъ тому назадъ, какъ я читалъ. 
въ газетахъ, Министерствомь Путей Сообщеня былъ установленъ тотъ. 
фактъ, что при‘крушени пофздовъ, вызываемомъ даже иногда злымъ умыс- 
ломъ, вс$ ближайпия деревни сбЪгаются къ м$сту несчастя, не для поданя 
помощи пострадавиимъ, а для грабежа ихъ. Значитъ тутъ дЪйствуетъ уже: 
не одинъ разбойный элементъ, а весь народъ, такъ какъ случись крушеше: 
на другой лини, для грабежа сбЪгутся друйя деревни. 

Такъ называемое освободительное движенше блистательно поддержи- 
ваетъ- это утверждене и неопровержимо устанавливаетъ склонность у рус- 
скаго народа къ разбою и полное отрицаше имъ правъ чужой собствен-- 
ности. Цитирую н$сколько строкъ изъ «Потревоженной Роса» Н. Лен- 
дера: «Гысячи пролетаревъ пошли по усадьбамъ, по уфздамъ, увеличиваясь. 
въ пути новыми группами. Они подбадривали нерфшительныхь: «Примы- 
кайте къ намъ; не вы будете грабить, такъ друпе поживутся». Толпа по-. 
громщиковъ росла и росла по мЪрЪ своего движешя впередъ... путь толпы, 
освфщался по ночамъ горящими скирдами соломы, оглашался веселыми’ зву-- 
ками`гармой<и лихими пЪснями. Или и пили, грабили и жгли... Если’ 
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тдЪ плохо горфло, туда плескали изъ пузырей какую то жидкость и пламя 
‹обхватывало все сбрызнутое. Дикая вакханашя разрушения не знала границъ. 
Не только пришлые мужики, но и свои неистовствали... ЗамЪчательно, что 
вспышки погромовъ обрушивались и на тфхъ помфщиковтъ, которые были 
въ самыхъ лучшихъ отношешяхь съ м$фстнымъ крестьянствомъ. Если свои 
не грабили, то грабили чуже». Но я читалъ, что и свои своихъ грабили 
изрядно. Помню очень хорошо фамилю помфщика Гарина въ какой-то изъ 
губернйй— Самарской или Саратовской; всфмъ крестьянамъ онъ былъ другъ; 
ни въ чемъ, что только было въ его силахъ и власти, не отказывалъ имъ; 
былъ крестнымъ отцомъ множества крестьянскихъ дЪфтей и не смотря на 
все это—былъ разграбленъ своими. Теперь продолжаю изъ «П. Р.»; «Въ 
‚ усадьбу помфщика Врощенко нришли грабители грабить, что они дЪлали 
при мфстныхъ мужикахъ; Врощенко обращается къ этимъ послфднимъ: «Чтожъ 
вы ребята не заступитесь; видите меня грабятъ». «Это не наши, они чу- 
жме», отвфчали крестьяне; «А когда я вамъ чинилъ ваши хаты, спрашивалъ 
я васъ; свои вы мнЪ, или чужие? ВсЪ пользовались, а вы не можете сбе- 
речь моего добра»; «Да мы ихъ знаемь, кто они таще, мы всЪ на судф по- 
кажемъ противъ нихъ». Такъ никто и не заступился за Вронченко; его 
пограбили` основательно и хорошо еще, что не сожгли, а вфдь онъ былъ 
въ лучшихъ отношеняхъ съ крестьянами. «Вотъ и живи въ ладу съ мужи- 
ками, съ горечью упрекаль онъ себя». 

Грабежъ есть до такой степени возмутительно подлое дфян!е, что для 
способнаго на него уже всяюя друмя подлыя же дЪфяшя будуть вполнЪ 
естественны. Но что еще болфе ужасно, такъ это то, что совершеше по- 
добныхъ подлыхъ дфяв@Ш далеко не всегда вызывается нищетой, желающей 
покормиться и попьянствовать на чужой счетъ. Оно вызывается просто 
жаждой дфлать зло; такова уже, говоря вообще и оставляя въ сторонЪ 
хорония исключеня, русская душа. Одинъ путешественникъь пишетъ въ 
«Н. В.»: «На СрЪтенскомъ переселенческомъ пунктЪ посл ухода амурскихъ 
колонизаторовъ я засталъ такую картину разрушен!я, точно здЪсь прошли не 
трудовыя арми, а орды дикарей. Въ баракахъ выломаны доски изъ наръ, сло- 
маны столбы и запоры на дверяхъ и окнахъ. Превосходная роща частью 
вырублена, частью сожжена на корню. Рядомъ съ полотномъ Уссурйской 
ж. д., которая огибаеть холмъ, гдЪ жили переселенцы, сохранились огром- 
ные аншлаги: «строго запрещается бросать въ проходяцие пофзда камни и 
палки». «Запрещается порти?ь путь и заваливать его землей». Оказалось, 
что буйная толпа переселенцевъ, разрушивъ и изломавъ то, что попало подъ 
руки на пунктЪ, обратила свое внимаше на ж. д., для охраны которой 
пришлось поставить особыхъ сторожей. На мой вопросъ, зачфмь все это 
дфлается, ни чиновники, ни оставшиеся переселенцы не могли дать отвЪта. 
«Просто такъ, оть скуки что-ли; пойдетъ одинъ, срубитъ дерево, за нимъ 
идеть еще десятокъ. И въ окна вагоновъ камни бросаютъ такъ, отъ нечего 
дфлать». 

ЗдЪсь прибавлю я оть себя, что такое дикое поведеше русской толпы 
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не ограничивается отдаленными` отъ главнаго начальства мёстами: Оно не- 
рЁдкб проявляется и въ самой столиц и притомъ не со стороны какого. 
нибудь перёселенческаго сброда, а—нижнихъ воинскихъ чиновъ. ]: ЛЁ» 
пищетъ, что «Передъ рождественскими святками (1908) въ столицф, такк 
сказать на глазахъ центральнаго начальства, на вокзалахъ дфло доходило: 
до разгрома вагоновъ запасными нижними чинами. Публика вынуждена 
была’ уходить изъ вокзаловъ, чтобы не подвергаться оскорблетямъ». 

"Теперь перехожу къ окончаню извлеченя изъ «Н. В.» о дикости 
переселенцев. 

«Очутившись вдали отъ переселенческихъ бараковъ, на таэжныхъ про- 
галинахъ, эта толпа, безъ всякой дисциплины, разомъ теряется, оказывается 
неспособной къ сплоченной борьбЪ съ природой, съ людьми, съ дикими 
звЪрями; является страхъ; выростаетъ паника и начинается массовое бфгство- 
на старыя’ м%фста». 

Значитъ эта поганая и гнустная толпа храбра только прёлъ безсильемв 
и позорно труслива даже предъ призракомъ силы. 

Въ самомъ дЪлЬ, не будь руссюе такими трусами (хоройия исключенья 
въ сторон), Росая вообще и Петербургъ въ частности не были бы тер- 
заемы разбойниками въ той степени, какъ это есть теперь. 

Приведу н$сколько примБровъ, показывающихъ полную, если не всегда. 
то во многихъ по крайней мЪрЪ случаяхъ, возможность обратнаго, противЪ. 
обычнаго у русскихъ, къ нападешямъ отношенйя. 

На стр. 42 этой книги я упомянуль уже о 80 лётнемъ свящ. Рож- 
дественскомъ, который вышибт у разбойника револьверъ и обратилъ его 
въ бЪгство. 

Затмъ, въ одну изъ провиншальныхъ почтовыхъ конторъ ворвались 
разбойники и скомандовали бывшимъ тамъ чиновникамь и публик «руки 
вверхъ», что всБ такъ й сдфлали, КромЪ одного почтальона, который юркнуль 
въ сосфднюю комнату, потушильъ ламну, засфлъ за столь и направилъ ре- 
вольверъ къ двери. Часть разбойниковъ бросилась было въ эту комнату, но 
первый же изъ нихъ быль уложенъ пулею почтальона. Этого было доста- 
точно, чтобы всЪф разбойники обратились въ бЪгство. 

о Трей примфръ: Шла по какой то улиц Нетербурга какая то дама; 
‘съ нею встр$тились два разбойника и потребовали у нее денегъ. Вм$сто 
того, что бы дать ихъ, она начала съ того; что уложила одного изъ раз- 
бойнйковь ударомъ ножа въ спину, а когда другой, испугавшись, бросился 
бфжать, то она догнала его, тфмъ же премомъ уложила и его ий стала 
его прокалывать въ разныхъ мЫстахъ, до тфхъ поръ, пока не пришелъ ва 
ёго крики ‘тородовой и освободиль его отъ дальнфйшаго кровопусканя. 

Четвертый примфръ: Одву изъ Квартиръ д. № 47, по Мал. просп., 
29 Янв. 1909 г., обокрали два вора. ЛворничихЪ Слезиной какъ-то уда- 
лось узнать направлене, по которому бЪжали воры и она пустилась 6%- 
жать за ними. Догнавъ одного изъ нихъ, стала его бить и крикомь д0- 
билась того, что къ ней пришла помощь, которая и задержала вора. Тогда 
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она бросилась бЪжать за вторымъ, догнала его, побила и. свела. въ по- 
лицио. 

Нятый примфръ: 7 Яив. 1909 г, два разбойника напали на квартиру 
г-жи Одинцовой въ д. Ед по Гагар. ул. Внустившая ихъ прислуга Поно- 
марева вступила съ ними въ отчаянную драку и такъ громко кричала, что 
разбойники, испугавшись, убЪфжали. ь 

Шестой примфръ: На усадьбу Краевской въ Царкос. уфздф напали 
разбойники, но престарфлый лакей, при помощи револьвера, обратилъ ихъ 
въ бЪгство. 


Служащие. 


Въ, 1905 году всБ служацие и рабоче Екатерининской жел. дор. пе- 
решли на сторону бунтовщиковъ, завладфли дорогою и, оттфснивъ отъ 
нее войска, которымъ причинили чувствительныя потери, владфли этою 
дорогою въ бунтовскихъ цфляхъ 11 дней, съ 8 по 19 Декабря, когда она 
наконецъ была отнята отъ нихъ. Послф суда надъ этими бунтарями, 73 
изъ нихъ подали всеподданнфйшую на имя Государя Императора теле- 
грамму, въ которой умоляли даровать имъ помиловане, дабы они «имли 
возможность доказаль на дфль, что они вЪрные сыны Его Имнераторекаго 
Величества». 


Въ одномъ желЪзно-дорожномъ обществЪ матеральнымъ складомъ 
завЪдываль Г. Видя кругомъ воровство, онъ рЫшилъ не отставать отъ со- 
служивцевъ и, продавъ въ свою пользу болыпую парт угля, доложилъ 
Правлению, что этоть уголь былъ уничтоженъ грозой. Благодаря протек- 
щи, какая была у Г., Правлеве, поморщивитись, списало уголь въ расходъ. 
Такая операшя Г. вдохновила начальника участка и онъ, продавъ $0 т. п. 
рельсовъ, доложилъ Правленшо, что они были съфдены полевыми мышами, 
На протесть Правлен!я инженеръ высказалъ ему его непосл$ довательность— 
довЪре къ грозЪ, уничтожившей. уголь, и недовЪре кь мышамъ, съЪв- 
шимъ рельсы. Правленю пришлось списать и ихь въ расходъ. «Герои 
здравствуютъ и по нынф, продолжая служить по желЪзно-дорожному в\- 
домству, и ничуть не смущаются, если имъ иногда напоминаютъ объ ихъ 
продфлкахъ. Въ этомъ вфдомствЪ не принято стфсняться въ выборЪ средствъ 
наживы и главное не принято ставить данному лицу въ упрекъ, если оно 
украло и ‘попалось. Наоборотъ, ему сочувствуютъ, его сожалЪють и не 
оставляютъ безъ заработка, ибо свой своему по неволф братъ. ЖелЪзно- 
дорожники же между собою всЪ «свои люди» и ихъ объелиниять одно— 
жажда наживы» (П. Л.). 
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«Москва. 9 Февраля 1909 года. Гранд1озное дЪло о желфзнодорож- 
ныхъ хищеняхъ московскаго узла... Всего въ настоящее время въ качеств 
обвиняемыхъ привлекается 150 чел., но полагаютъ, что цифра эта съ хо- 
домъ слЪдствя возрастетъ и достигнетъ нЪсколькихъ сотъ человфкъ. Су- 
дебнымъ слфдстыемъ установлено, что эа 1905—1907 гг. всего похищено 
товаровъ свыше чфмъ на 30 милл. руб. Рекордъ хищей побили Москов- 
ско-Казанская и Рязанско-Уральская жел. дор... Колоссальные убытки 
несли транспортныя конторы, такъ какъ заграничныя страховыя общества 
не принимали на страхъ товаровъ, илущихъ по русскимъ желфзнымъ до- 


рогамъ» («П. Л.э). 


Процессъ казанскихъ интендантовъ. Свидфтели показали, что «нельзя 
не давать» взятокь; «обычай давать установился давно»; интенданты «бра- 
куютъ товаръ» поставщиковъ «не потому, что онъ не хорошъ, а потому, 
что не даютъ». Общ расходъ поставщика Эфроса при премЪ поставляв- 
шихся имъ индендантству предметовъ равнялся 8%/ оборота; зимой дороже 
на 50/0; въ премной комиси существовалъь особый прейсъ-курантъ, со- 
образуясь съ которымъ сдатчики должны были платить; помимо платы ин- 
тендантамъ денегъ, сдатчики должны были устраивать имъ «лукулловсюе 
пиры». «Кому платиль Алафузовъ»?, спрашиваеть прокуроръ. «Всфмъ», 
отвЪчаетъ свидЪфтель; «платили ежемЪфсячно отъ т тыс. до 3 тыс.». «По 
слухамъ прокуроромъ собираются матермалы для привлечея за лжесвидф- 
тельство свидфтелей, старавшихся на судф выгородить членовъ премной 
комисси». У свидЪфтеля Барбариго прокуроръ спрашиваетъ: «За что дава- 
лись взятки»?; «За премъ негоднаго товара», отвфтилъь онъ; «готовятся 
браковать товаръ; поднимешь палецъ, предсфлатель кивнетъ головой; то- 
варъ принятъ»; «Что значило подняте пальца», продолжаетъ прокуроръ; 
«Одинъ процентъ» отвфчаетъ свидфтель. Этому свидфтелю, бывшему слу- 
жащему въ интендантствЪ, начальство предлагало показывать на судЪ, что 
онъ ничего не зналь объ интендантскихъ порядкахъ; онъ не согласился и 
за это былъ уволенъ отъ службы. Обвинитель казанскихъ интендантовъ, 
обращаясь къ судьямъ, закончиль такъ: «подсудимые забыли воинскую 
честь, опозорили мундиръ; такъ снимите его съ нихъ скорЪе; арестантсюй 
халатъ, вотъ достойное ихъ одфяше». Защитники же оправлывали обви- 
нявшихся тфмъ, что взятки на Руси существуютъ съ Петра Великаго. Не 
смотря на эту защиту, судъ то интендантовъ изъ 12 приговорилъ къ ли- 
шеню всфхь правъ и дворянства и къ отдачЪ въ арестантская роты. 
Осужденный Гапоновъ угрожающе бросился къ судьямъ, осыпая ихъ ру- 
тательствами. Обвиненные получали жалованья по 1,500 руб. въ годъ. 
Между -тфмъ только въ одномъ Государственномъ Банкф капиталы оказа- 
лись: у одного 37 тыс., у другого 18, у третьяго 118, у четвертаго бт, у 
пятаго 52, у его супруги 20, у шестого 24, у его супруги 27, у его сына 
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9 ит. д.; кромЪ того, у третьяго въ СЪверномъ БанкЪ 980 тыс., хотя онъ 
получалъ жалованье меныше другихъ, всего т тыс. 


Изъ 24 бывшихъь и нынфшнихъ служащихъ (1909) Московскаго ве- 
щевого склада, относительно которыхъ Сенаторомъ Гаринымъ возбуждено 
уголовное пресл6доваше по обвиненш во взяточничествЪ, заключено подъ 
стражу 15 лицъ (изъ нихъ 9 полковниковъ и подполковниковъ); изъ 9 же 
оставшихся на свободЪ, но подъ надзоромъ начальства, четверо устранены 
отъ исполнен я служебныхь обязанностей («Н. В.»). 


Полковникь Г., бывший блестяний офицеръ гвардейской артиллери 
жилъ широко и слылъ въ МосквЪ за миллюнера; однакожъ, какъ выясни- 
лось позже, онъ жилъ на счеть интендантскихъ доходовъ. 


Кевсе интенданты. Корпусный интендантъ Х] армейскаго корпуса. 
и членъ хозяйственной комисаи при юмевской обмундировочной мастерской 
Г. и М. устранены отъ должностей. Начато разслфдоване по поводу по- 
хищенйя парти сукна изъ кладовой мастерской. Смотрителю амуничнаго 
магазина, въ которомъ были обнаружены недостачи вещей на сумму до 
7 тыс., предложено подать въ отставку. За мелк!я недостачи въ обмунди- 
ровочной мастерской бывиий завфдываюций ею внесъ въ казну 26 тыс. По 
распоряженю Командующаго войсками Клевскаго округа была назначена 
ревизая продовольственныхъ складовъ К1евской, Подольской, Черниговской, 
Волынской и частю Харьковской и Полтавской губернй. Наибольший про- 
центъ злоупотребленй дала Виленская губерая. Болыпинство смотрителей 
магазиновъ этой губери смЪщены («Н. В.»). 


Изъ письма застрфлившагося Окружн. Интенданта Приамурскаго 
Округа ген.-ма1ора Алексфевскаго: «Сколько было и есть крамольныхъ дфлъ, 
да вфдь это ужасъ, срамъ и позоръ, ‘а какъ усмотр$ть ‘и предупредить? 
Глупо, малодушно такъ умирать, но нфтьъ болфе силъ, предфлъ всему...». 


Подряды при постройкахъ желЪзныхь дорогъ. «На постройк$ Амур- 
ской ж. д.... безъ малаго исключения... контрагенты... инженеры путей сооб- 
щеня. Вс крупные подряды въ ихъ рукахъ... Инженеры, благодаря связямъ, 
получаютъ подряды, не имя соотвфтствующихъ средствъ. НЪкоторые же 
инженеры при торгахъь им$ють подставныхъ липъ... Взявъ подрядъ, каждый 
инженеръ передаетъ производство работъ подрядчику. 'Такимъ образомъ, 
не затрачивая ни копЪйки... инженеры отчисляютъ въ свою пользу отъ 15 
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до 50%. А сами инженеры— подрядчики, въ болыпинствЪ случаевъ, уфз- 
жаютъ жуировать въ Петербургъ» (П. Л.). 


Городское хозяйство. «... безобразное ведене хозяйства городскимъ 
управлешемъ, въ его нынфшнемъ. (1909) состав является. международнымъ 
скандаломъ, роняющимъ престижъ назнего отечества не менфе чБмъ дипло- 
матическя и даже военныя неудачи страны... безнаказанное хишничество; 
прочно свившее себ-гнЪздо въ нынЪшнемъ составЪ столичнаго городского 
управлен!я, приравниваеть наше отечество къ полуцивилизованнымъ стра- 
намь-—Турши, Перси и т. п. Печальное санитарное состояше перваго города. 
Росаи отражается на нашемъ международномъ товарообмЪнЪ. Вотъ почему 
яфтъ никакой дальнфйшей Возможности мириться съ тфмъ положешемъ, съ 
тфми общественными дфятелями, съ тою анармей, которыя къ позору всей 
Росаи и къ явному раззоренно дивнато создайя Петра водворились у 


насъ». (П. Л.). 


Государево имфне. Ревимя Мургабскаго Государева имфыя, произве- 
денная гр. Паленомъ, привела къ увольненю. унравляющаго им нтемъ д. с.с.Е., 
его помбицника гр. Т. и инженера Б. 


Городской судья. т9 Дек. 1908 г. была ревиз!я его денежной кассы, 
оказавшейся въ болыпомъ безпорядкЪ. Въ виду этого Предсфдатель Самар- 
скаго Окр. Суда нотребоваль оть Ершова прислать ему дфла за 1906 и 
1907 г.г.) что не было исволнеио. КромЪ офищальной квартиры у Е. была 
другая, въ котерой онф содержалъ «домъ свиданй»,; гдф происходили: по- 
стоянные, съ его учасцемъ, кутежи и совершались разныя противозаконныя 
дфла. Разъ завЪдывавшая этой квартирой заявила Е. о небходимости купить 
дровъ; вмЪсто нихъ онъ привезъ 10399 гражданскихъ дфлъ, коими и ве- 
лЪль топить печи; такимъ образомъ вс дфла за 7 лфтъ сгорфли. Получая 
жалованья всего 2200 р., онъ жиль очень широко; шампанское лилось рЪ- 
кой; въ отдфльныхъ кабинетахъ пЪли для него хоры; кутежи въ «дом 
свиданй» были ежедневны; въ клубЪ велъ онъ крупную игру; возвращался 
домой въ 6 утра. Присужденъ былъ въ арестантскя отдфлевия. 


ь 

Нисьмоводитель мирового судьи. 13 лётъ тому назадъ, С.-Петербург- 
ск Столичный Мировой Судья С. И. Н. взялъ къ себЪ въ писцы круглаго 
сироту В. Ц. на жалованье 180 р. въ годъ. Черезъ б лётъ онъ сдфлаль 
`его письмоводителемъ, на жалованье въ 1000 р., при готовой квартирф; 
освЪщени и отоплен!и. Въ третьемъ году Судья уфзжаль въ отнускъ. Этимъ 


воспользовался Ц., утаилъ пошлины и гербовыя марки и черезъ разныя дру-- 
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мя мошенничества запуталъ судейсюя дЪфла и ввелъ судью въ ‘`убытокъ 
въ 800 р. . 


Растраты и похищешя имфвшихся по службЪ денегъ. Одинъ изъ слу- 
жащихъ въ отдфлеши Азовско-Донского банка похитилъ 58500 р. банков- 
скихъ и скрылся. Бывший студенть К1евскаго университета Малмыгинъ 
поступилъ на службу въ одинъ изъ банковъ въ ЕкатеринославЪ; при зав$- 
дывани онкольными счетами, въ 1908 г., онъ увидЪлъ, что злоупотреблевя 
возможны; тогда онь по подложному чеку получилъ сначала 120 р., потомъ 
900 и т. д. и наконецъ попался.(П. Л.). Молодая барышня И. имфла хоро- 
шее. мфсто въ торговомъ дом бр. Елисфевыхъ; въ концЪ 1908 г., увлекаясь 
нарядами, растратила хозяйскихъ денегъь т. р.; присяжные ее оправдали, 
Артельщикъ вояжеръ Петровъ товарищества для торговли чаемъ «Караванъ». 
растратилъ въ 1908 г. 4 т. хозяйскихъ; присяжные его оправдали. Надъ 
имуществомъ милюнера А. Ф. Морозова, вслЪдстые его расточительности, 
была учреждена опека; въ Дек. 1909 г. открылось, что она растратила 
100 т. р. деньгами и на нфсколько мил. руб. паевъ Товарищества Викулы 
Морозова въ МосквЪ. Въ Февр. г909 г. староста Нечаевъ растратилъ 40 т. 
С.-Петербургской товарной биржи. Плочинъ, бывийй кассиромъ Страх. Общ. 
«Рос@я» растратилъ 50 т. общественныхъ. Въ Авг. 1909. г, почтальонъ Ли- 
говской почтово-телеграфной конторы укралъ изъ нее 150 р. и сталъ сза- 
ниматься въ ПетербургЪ грабежами. Чиновникъ Смирнинъ похитилъ въ Гос. 
БанкЪ единолично 93 т. р.,а въ сообществ съ Соколовымъ—тоо т. и т. д., 
ит. д. 


Обкрадываше прислугою своихъ господъ. Въ Петербург$ обокрали 
Васильева—его прислуга; Новоеартова—тоже, Дмитрева; Столярова—Ники- 
тина; г-жъ БЪлингъ и Лилье-Рутакова, сначала одну, потомъ другую; трупь 
покойнаго издатёля газеты «Столичное Утро» Смирнова—тгорничная Кудря- 
шева, при содЪйстыи швейцара и его помощника и т. д., ит. д. 


Обокрадываше служащими ввЪфреннаго имъ имущества. Сторожъ Мак- 
симовъ театра Буффъ ежедневно, въ течеше двухъ мЪсяцевъ похищаль 
изъ театральной кассы; всего—300 р. Бывший сторожъ Мытнаго двора Хар- 
ламовъ собраль воровскую шайку и при ея помощи обворовалъ множество 
лавокъ этого двора, на 500 до 800 р. каждую; наворованное пролавалъ 
мелкимъ торговнамъ. Городской ламповщикъ Кочновъ въ Нояб. 1909 г. 
украль лампы въ одномъ профздЪ, одномъ паркф, одной площади, четырехь 
набережныхъ и Въ гавани. 8 Нояб. 1909 г. задержанъ стр$лочникъ Ивановъ, 
который во время своего дежурства, обворовывалъь внутреннюю обяфлку 
вагоновъ, обивку, зеркала и т. д. 
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Обворовываше товарныхъ пофздовъ. Въ 1908 г. стражей Ник. ж. д. 
поймано воровавшихъ товары—600, изъ нихъ 200 были сами желЪзнодо- 
рожные служание. 


Обворовываше приглашаемыми для временныхъ услугъ. Къ такимъ от- 
носятся полотеры, которые. очень часто воруютъ, зат$мъ—рабоче для раз- 
ныхъ въ квартирахъ работъ; напр. 16 Февраля 1909 года обворовалъ Се- 
натора Гредингера приглашенный имъ для работъ въ квартир столяръ 
Андреевъ. Но болыше всего воруютъ поденьщики; въ ДекабрЪ 1909 года 
ихъ по разгрузкф и нагрузкф вагоновъ Николаевской жел. дор., въ Пе- 
тербургЪ, работало тбо, при чемъ постоянно были воровства; когда потре- 
бовали для удостовфрешя личностей паспорта, то таковые оказались лишь 
У 25, а остальные вс были безъ паспортовъ, высланными изъ столицы и 
неоднократно судившимися за кражи; тогда ихь отстранили отъ работъ, 
но потомъ опять должны были принять, мирясь съ воровствомъ, такъ какъ 
не воровъ не удалось найти. 


Сторожа-ревизоры. Они ставятся у воротъ фабрикъ и складовъ для 
освидфтельствовая выходящихъ оттуда рабочихъ, нфтъ-ли при нихъ чего 
нибудь уворованнаго. Случаи, что таке сторожа пропускаютъ, за деньги 
конечно, ворованное не есть р%дкость; напр. шестеро рабочихъ обкрады- 
вали фабрику Торнтонъ, а сторожа пропускали всЪхъ ихъ, съ уворован- 
нымъ ими на фабрик$; или въ КронштадтЪ трое портовыхъ полицейскихъ 
попались въ хищеши казеннаго имущества; сторожъ же выпускалъ ихъ съ 
краденнымъ изъ воротъ порта (П. Л.). 


‘ 


Безработные тоже ненадежны. Безработный Косой упросилъ вла- 
дфльца колотшальнаго магазина Козлова принять его къ себф на службу. 
"Тотъ принялъ ‘и нфсколько дней спустя даль ему 150 руб. на разныя за- 
купки для магазина и лошадь съ экипажемъ для доставлевя ихъ. Конечно 
Косой къ хозяину не- вернулся. 
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Отношене адвокатовъ къ даровымъ кментамъ. Присяжные т-го От- 
дЪлешя С.-Петербургскаго Окружного Суда подали ПредсЪдателю такое 
заявлеше: предъ нами промелькнуль рядъ молодыхъ защитниковъ, въ боль- 
шинствЪ случаевъ холодныхъ, равнодущныхъ къ участи своихъ подзащит- 
ныхъ, не пытавшихся даже вникнуть въ обстановку преступлевя, не же- 
лавшихъ проникнуть въ душу своего кщента, заглянуть въ его сердце, но 
даже не рфдко не позаботившихся подробно и серьезно изучить слЪд- 


№: . 


ственное дфло. Эти молодые люди по нашему убЪжденю отбывали- только 
назначенный имъ №, а не болЪе. Являлись въ судъ только для практики. 


Въ многочисленномъ русскомъ чиновничествЪ преобладаетъ, конечно, 
русская нашональность, а за нею идутъ нЁмцы и поляки. | 

Между русскими есть очень много весьма дфльныхъ, добросовЪст- 
ныхъ и усердныхъ служащихъь, но вся масса русскаго по наши чиновни- 
чества, въ отношеви степени добросовЪстности въ исполнени своего 
долга, стоитъ на послБднемъ мЪфстЪ, сравнительно съ н$мпами и поляками, 
изъ коихъ наиболфе исполнительны— первые- 

У русскихь же сознаше служебнаго долга, оставляя въ сторон хо- 
роппя исключевя, развито очень мало; преобладающ1я качества — лнь и 
желаше при наименышемъ количествЪ труда, и то не всегда полезнаго, 
получать возможно болыше. 

Разъ, если русск кончилъ курсъ какихъ нибудь наукъ, онъ не пой- 
детъ въ какое-нибудь, даже выгодное, ремесло, а ищеть м$фста по «пись- 
менной части», гдЪ либо въ казнЪ, или на частной службЪ. Онъ обиваетъ 
пороги, ищеть протекши и готовъ получить хоть самое маленькое м$- 
стечко, лишь бы зацфпиться за.какую нибудь канцелярю. Страстное же- 
лаве большинства-—служить въ Петербург. 

Когда онъ добился мфста, то первые м$сяцы своей службы онъ до- 
вольно аккуратенъ, но зат$мъ, мало по малу, начинаетъ приходить на 
службу позже должнаго, работать лфнивфе и уходить со службы раньше 
положеннаго для этого часа. Въ случаяхь же намековъ сослуживцевъ на 
все это, начинаетъ высказывать, что «по жалованью и работа», при чемъ 
совершенно забываетъ, что, просясь на мЪфсто, онъ очень хорошо зналъ, 
куда шелъ и тогда не говорилъ про маленькое, по его мн$нпо, жалованье, 
такъ какъ ему на это замфтили бы, что если жалованье мало, то онъ мо- 
жетъ и не брать мЪста. 

При наличности у служащаго спещальнаго диплома, дающаго право 
служить въ нфсколькихъ ‘мЪстахъ, онъ зорко посматриваетъ.по сторонамъ, 
нельзя ли гдЪ нибудь еще принфпиться, нисколько при этомъ не заботясь, 
съумЪетъ ли онъ справиться со всфмъ тфмъ, что хочетъ взять на себя. 
Поэтому встрЪчается весьма много «спешалистовъ», занимающихь по нЪс- 
колько съ хорошимъ жалованьемъ мЪстъ. Есть между ними таке, которые 
справляются съ дБломъ, но большинство справляется лишь съ получешемъ 
жалованья по разнымъ мЪстамъ, а не съ дфломъ, для котораго, къ тому 
же, у нихъ нфтъ достаточныхь знанй. МнЪ приходилось слышать разго- 
воры въ такомъ родЪ: «Скажите пожалуйста, у кого въ разсмотрёнм дфло 


‚о постройкф №—ой церкви?». «У М-— ва». «Какъ, значить похоронено»? 


«Ла, какъ водится». Это значило, что М., получа дЪло, принимался за 
него не иначе, какъ посл нЪсколькихъ письменныхъь и словесныхъ под- 
твержденй начальства; дЪфла у него залеживались по годамъ; когда же 
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онъ и представляль о нихъ заключеная, то онЪ, по обыкновенйо, бывали 
настолько неопредЪленны и неясны, чтоб т же дфла приходилось пору- 
чать кому либо другому, съ болфе развитымъ сознашемъ служебнаго 
долга, и что въ общемъ представляло то, что за все учреждене, въ концЪ 
конповъ, работали лишь немноме, одни и тЪ.же. 

Въ довольно хорошемъ матеральномъ положении находятся и чинов- 
ники въ должностяхь начальниковъ столовъ, отдфлейй и департаментовъ, 
въ особенности разумФется—послЪдве. , 

Но главнфйшая масса канцеляристовъ, на казенной службЪ, и контор- 
щиковъ, на частной, которые только «строчатъ», влечеть очень жалкое 
существоваше. Все свое уповаше эти служашие возлагаютъ на 20 число, 
получку жалованья, которое. обыкновенно не достаточно для существования 
даже одинокому. Винить начальство въ томъ, что жалованье мало, отнюдь 
нельзя; прежде всего трудъ, за который оно дается, большею часто не вы- 

`сокой пробы; а затЪмъ, если-бы оно и было болыпе, то онъ черезъ то не 
сталъ-бы лучше, а можетъ быть слдБдался бы даже хуже; и это не съ одними 
русскими; здфсь все дБло состоитъ въ степени понимашя служащимъ его 
долга; въ 1903 г. въ НарижЪ я, обращаясь за разными справками къ горо- 
довымъ, замВтилъ въ нихъ болыпую, противъ прошлаго раза, перемЪну къ 
худшему; оказалось, что причиною этому было значительное увеличен!е имъ 
жалованья, отчего они возгордились и стали менфе прежняго исполнитель- 
зыми. ЗатБмъ, въ данномъ случаЪ имфются двЪ свободныя юридически сто- 
роны-—работодатель, въ лицЪ начальства, и--ищупий м5ста, какъ средства 
для жизни. Первый вправЪ дать или не дать мфсто; второй вправЪ взять” 
мли не брать его. Но конечно его всегда берутъ и потомъ, по русской лЪни 
‚ я ложной. гордости, недопускающей промЪнять перо напр. на лопату зем- 
лекопа,.ему дающую больще хлЪфба, ч$мъ оно писпу,-—таюе строчилы ста- 
новятся. очень несяастными. Ихъ постоянная забота, —у кого бы перехватить 
въ долгъ, безъ отдачи конечно, и-гпостоянныя жалобы на ихъ маленькое, 
будто-бы, жалованье. При этомъ положеши, ухудшающемся еще страстью 
къ водкЪ, губить ихъ и поразительное легкомысме насчеть женитьбы; 
разъ.одинъ новобрачный взялъ у меня 3 р. на другой же день послЪ свадьбы, 
какъ какъ для третьяго дня у него уже не было на что купить хлЪба. 
Когла же пойлутъ дфти, попреки жены въ его нищенствЪ усилятся, голодъ 
станетъ лютЪе, а нрикладыване сь горя кь чаркЪф участится, то все это 
для несчастнаго создаетъ уже цфлый домашей адъ, причину котораго онъ 
я. тогда видитъ не.въ самомъ себЪ, а въ маленькомъ жалованьЪ и неснра- 
зедливости якобы начальства, непринимающаго въ расчеть того, что ему, 
«емейному, жить на какихъ нибудь 25 р. въ мЪсяць невозможно. 

Очень жалко, что подобныя понямя, т. е. что, будто-бы, вознаграж- 
ленте за трудъ работника должно соотвфтствовать его семейному положеню, 
разифляются даже. нфкоторыми противниками нелфпостей такъ называемаго 
«рабочаго вопроса». Напр. въ брошюр$ М. В. «О трудЪ.и собственности», 
изданной «комисаею по устройству общеобразовательныхъ чтенйй для фаб-- 


рично-заводскихъ рабочихъ г. Москвы» между прочимъ заявляется, что 
«Для честнако работника трудъ его долженъ обезпечивать средства къ при- 
личному, по его званию, содержантю какъ его самаго, такъ и.семьи его» и 
забота объ этомъ‘обевнечени возлагается авторомъ не на главу семьи, а 
на «хозяина» его, который ему долженъ такъ платить, чтобы онъ во всемъ 
былъ обезпеченъ, не только въ день его поступлен!я на службу, но и впо- 
слЪдстви, когда его семья увеличится, что при русской плодовитости дф- 
лается очень быстро. Но вЪдь при такомъ принципЪ ‚никакое коммерческое 
предпраят!е даже `богатого ‘невозможно. | 

Да и вообще такъ называемое урегулироваше отношенй между рабо- 
тодателями и рабочими, ставшее заботою правительствъ Европы и создавшее 
себЪ уже обширную литературу .подъ именемъ «Рабочаго вопроса», совер- 
шенно нё понятно съ точки зрфыя здраваго смысла и клонить лишь къ 
посягательству ‘на 6воболу работодателей и къ еще большему упроченю у 
рабочихъ страсти къ разнымъ неосновательнымъ отъ‘ихъ хозяевъ требо- 
ванямъ. : 

Заботы по установлен напр. длительности рабочаго дня, платы за 
него и т. п. могли бы быть умфстными лишь по отношеню къ несвобод- 
нымъ юридически, напр. къ солдатамъ въ ихъ службЪ въ мирное время, 
арестантамъ, малол$тнимъ и--животнымъ. ОнЪ были бы умЪстны для рус-' 
скихъ крестьянъ во время ихъ состояшя подъ дворянскимъ‚игомъ, :Но-край- 
ней мфрЪ лишь подобная мысль по отношенш къ чехамъ руководила Марею 
"Терезшею, даровавшею имъ «рабой патентъ», уменьшавиий на половину 
длительность рабочаго дня бывшихъ тогда чеховъ-—-крфпостныхъ. Но когда 
они, равно руссюе стали на столько свободны, что каждый изъ нихъ, если 
захочетъ, можетъ ровно ничего недЪфлать, то установлене максимума. ра- 
бочихъ, для такихъ людей, часовъ зъ день не выдерживаетъ никакой 

‚ критики. 

Это же установлене, въ связи съ другими требованями въ «рабочемъ 
вопросЪ», ‘можетъ поставить нуждающагося въ рабочемъ напр. фабриканта 
и желающаго къ нему поступить рабочаго въ невозможность быть’ полез- 
ными одинъ другому, въ томъ случаЪ когда первый не въ состояши удов- 
летворить разнымъ требовашямъ этого «вопроса» и вынужденъ будетъ отка- 
зать второму, который, однако, нуждаясь въ хлЬбЪ, ношель бы и на умень- 
итенныя противъ разныхъ рабочихъ положенй услоня. 

‚Эти положевя слфдовало бы уничтожить. ОнЪФ могутъ быть устанав- 
ливаемы добровольно самими работодателями, но отнюдь, въ силу свободы, 
не могутъ быть ставимы имъ въ обязательство, кромЪ разв мфръ предо- 
сторожности отъ движущихся механизмовъ и заражешя воздуха въ хими- 
ческихъ производствахъ. 

При разныхъ же другихъ, клонящихся въ пользу рабочикъ: и налагае- 
мыхъ на работолателей обязательствахъ, предЪла новыхъ о нихъ.требоваюй 
предвид$тьсяне можетъ, такъ, какъ чЪмъ больше давать, пропитанной бун- 
товствомъ и атеизмомъ, рабочей масс (хорошия изъ нее исключейя въ 
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сторонЪ) привилемй, т5мъ больше она будетъ ихъ требовать. Вдь теперь 
она хочетъ, чтобы ей шла отъ хозяина плата за прогульные и забастовоч- 
ные дни; чтобы бракъ въ ея работ оплачивался какъ за хорошо испол- 
ненное; чтобы она участвовала въ прибыляхъ хозяина; чтобы премъ и уволь- 
нене мастеровъ зависБли отъ нее, а не отъ хозяина. Короче говоря она 
хочетъ стать хозяиномъ надъ своимъ хозяиномъ и когда встрЪчала въ по- 
слфлнемъ очень понятное сопротивлене такому нелфпому и унизительному 
положению, то не задумывалась, въ лучшемъ для своего начальства случа, 
вывозить его, одЪвъ предварительно въ мЪшокъ, на тачкахъ изъ его соб- 
ственнаго владЪвя, а въ худшемъ—прикалывать его ножами или пристрЪ- 
ливать. 

ПолнЪйшее баловство и капризы рабочихъ въ ихъ требовашяхъ были 
прочно установлены Высочайше утвержденною въ 1905 г. Комисаею Сена- 
тора Шидловскаго. Заявленныя рабочими этой Комиссш требовавя оказа- 
лись до того не премлемы, что черезъ день же послЪ нихъ Комисая была 
закрыта. | 

Поэтому въ такъ называемомъ «рабочемъ вопросф» нужны прежде 
всего не «уступка», а, уважаемый русскимъ народомъ, желЪфзный 1 режимъ. 
и зат$мъ— передЪлка этого вопроса въ смыслЪ притчи о хозяин винограл- 
ника и нанятыхъ имъ рабочихъ (Матв., ХХ, г—15). Взяль ихъ этотъ хо- 
зяинъ разновременно ‘въ течеше дня, при чемъ первыхъ рано утромъ, а 
послЪднихъ всего за часъ до прекразщевя работы. Съ каждымъ изъ нихъ 
онъ условился за динарй. Когда же сталъ расплачиваться, то проработав- 
ше цфлый день обидЪлись, получа одинаково съ проработавшими всего. 
одинъ часъ. Но хозяинъ имъ возразилъ, что онъ никого не обижаетъ; они 
сами согласились на его плату, которую онъ имъ дастъ; если же онъ дру- 
гимъ даль много болыше, ч$мъ первымъ, то своими деньгами онъ вправе 
располагать вполнф по его усмотрФвю 

Такъ что, и обращаясь къ современности, работодатель можетъ пред- 
ложить рабочему плату, какая ему вздумается, равно и назначить количе- 
ство рабочихъ часовъ въ день — также по его собственному усмотрЪнпо. 
Со своей стороны рабочй можетъ принять эти услоыя, но можеть и не 
принять ихь и тогда — уйти. Разъ же услоыя заключены, онф должны 
быть свято исполняемы обфими сторонами. Если же которая либо изъ 
нихъ нарушила ихъ, то вопросъ разбираетъ гражданскй судъ, а не ка- 
к-то третейсюя примирительныя комисаи изъ работодателей и рабочихъ, 
у которыхъ полная объективность при разсмотрЪши дЪфла, гдЪ обЪ сто- 
роны одинаково заинтересованы, совершенно невозможна. 

Въ концф концовъ, что касается до работниковъ на разныхъ попри- 
щахъ дфла,. то .пока руссюе не примутъ хоть какой-нибудь релийи, до 
тЪхъ поръ ихь у нихь никогда ме будетъ. Въ начал Ноября т9го г. въ 
«Н. В.» писали вотъ что: «Горе Провинции: НЪтъ людей, нётъ настоящихъ 
дфльныхъ работниковъ — вотъ жалобы, которыя приходится на каждомъ. 
шагу выслушивать отъ м$стныхь людей и читать въ мЪстныхъ газетахъ. 
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Реформируютъ земство, школу, скоро займутся обновлешемъ суда и зем- 
ства, а работниковъ гдф возьмутъ? ВБдь даже у себя.въ уфздЪ мы не мо- 
жемъ найти хорошихъ грамотныхъ волостныхъ старшинъ и писарей; у 
насъ некому работать въ мелкихъ кредитныхъ учрежденяхъ, а Петербург 
предъявляетъ намъ все новыя и новыя требования... Несмотря на сравни- 
тельную интеллигентность саратовскаго крестьянина, дфла сельско-хозяй- 
ственныхъ обществъ тамъ идутъ преотвратительно... Провинщальное без- 
людье принимаеть широке размфры. За недостаткомъ св$дущихъ честныхъ 
людей, деревн$ вновь приходится прибЪгать къ услугамъ дЪятелей смут- 
наго времени»... 


Полишя и народъ. 


Въ ОктябрЪ 1908 года въ дер. Першину, Ирбитскаго узла были по- 
сланы начальствомъ для производства обыска у нЪФкоторыхъ крестьянъ 
околодочный надзиратель БЪляевъ, урядникъ Филинповь и стражники 
АлексЪевъ и Талоновъ. Посл обысковъ въ трехъ домахъ, крестьяне во- 
оружившись ружьями, вилами и кольями, напали на полицейскихъь и из- 
били ихъ до потери сознаыя, при чемъ надзиратель быль раненъ изъ 
ружья. Избитые пролежали на улицф до слБдующаго дня, когда приныя 
къ нимъ изъ города помощь. 


При взимани въ НоябрЪ и ДекабрЪ 1908 года податныхъ недоимокъ 
съ населешя Котельняческаго, Малмыжскаго и Яранскаго уЪфздовтъ, страж- 
ники, отбирая имущество у крестьянъ, неимфвшихъ чфыъ уплатить не- 
доимки, забирали безплатно пищу себЪ и кормъ для лошадей, оскорбляли 
женщинъ и избивали крестьянъ, просившихъ уплаты за взятые пищевые 
продукты и фуражъ для лошадей. 

Избивали не только мужчинъ (даже стариковъ), но и женщинъ; били 
прикладами ружей, пинками, натайками, душили за горло, а въ нфкото- 
рыхъ деревняхъ стражники вставали въ ряды и «пропускали сквозь строй», 
съ побоями, какъ приходившихъ платить деньги, такъ и уходившихъ посл 
уплаты. 

Исправникъь Думаревсый и приставъ не только не принимали мфръ 
къ прекращению безчинствъ и насий, но приносимыя имъ жалобы имЪли 
своимъ послдстыемъ сплошь и рядомъ нанесен!е жалобщикамъ новыхъ 
побоевъ. Такъ, въ дер. Бурковской, Красовской вол., крестьянинъ Антонъ 
Губинъ пожаловался Думаревскому на стражника, оскорбившаго его 15-ти 
л$тнюю дочь, за что быль безпощадно избиттъ, а его сыну прикладомъ 
ружья стражникъ раздробиль лЬвую руку и ногу (свидфтельство врача 
"Троицкой больницы отъ тт Декабря 1908 года). («Н. В.»). 
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Установлено, что тайные притоны въ центрЪ Кцева пользовались ши- 
рокимъ покровительствомь чиновъ мфстной полищи. Изъ 15 околодоч- 
ныхъ семеро получали отъ содержателей притоновъ опредЪленную долю 
прибыли. Сыскное отд$лене мало дфятельно и плохо сознаетъ свои обя- 
занности по охраненйо жителей отъ преступнаго м:ра. Напр. двумъ аген- 
тамъ поручено было арестовать вора, а они съ нимъ напились и заснули, 
такъ что вс трое были арестованы. («Б. В.»). 


7 Февраля 1909 года какой-то на Суворовской площади, размахивая 
огромнымъ кинжаломъ, хотфлъ имъ убить постового городового, но быль 
во время обезоруженъ. 


Обращеше С.-Петербургскаго Градоначальника къ населенвю столицы: 

За послБднее время на лишяхъ электрическаго трамвая вновь стали 
повторяться несчастные случаи съ людьми и экипажами, сталкивающимися и 
попадающими подъ вагоны трамвая. Случаи эти повторяются вслфдстые 
неисполневя обязательныхь постановленй, благодаря допускаемаго при- 
слугою трамваевъ переполненя вагоновъ, недостаточной осмотрительности 
вагоновожатыхь, а равно и вслфдсце неосторожности самой публики, не- 
подчиняющейся установленнымъ правиламь и продолжающей сходить и 
входить въ вагоны до полной ихъ остановки, что и вызываетъ наибольшее 
число несчастныхъ случаевъ съ пассажирами. 

Обращаясь къ населенно столицы, вновь прошу, въ ограждевше его 
собственной безопасности и т. д. 

Отв$ты на это столичнаго населения: 

8 Февраля 1909 года на переполненную народомъ площадку трамвая 
взбирался какой-то поручикъ. Когда кондукторъ замфтилъ ему, что мфстъ 
нфтъ, то онъ его избилъ. 

23 того же Февраля противь дома № 6 по г-й Рождественской ул., 
хотЪль на ходу поЪзда вскочить въ него неизвЪстный, но оборвался и по- 
палъ подъ слБдующй вагонъ, коимъ быль искалфченъ. Публика наброси- 
лась на кондуктора, разбила палками стекла въ вагонЪ и перевернула его 
на бокъ. 


Вообще въ Петербург ни приказы Градоначальника (съ самаго осно- 
ван!я градоначальства), ни его обращеня къ публикЪ не производятъ рЪ- 
шительно никакого на нее дфйствя. Причина этому — безнаказанность за 
нарушене разныхъ правилъ и приказовъ. Для проформы нЪсколько нару- 
шителей присуждаются ежедневно, судя по приказамъ, къ н$которымъ 
наказаямъ, но только нЪсколько, а не всЪ. А затфмъ и наказая-то для 
нихъ очень ужъ легки, отъ т дня ареста и отъ 2. руб. штрафа, причемъ 
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то или другое выбираетъ онъ самъ, по своему вкусу. А какъ руссюй че- 
- ловфкъ, говоря вообше, очень любитъ деньгу, даровщину и ничего недф- 
лане, то онъ согласится скорфе сидЪфть цфлую недЪфлю среди пьяныхъ и 
вонючихъ -оборванцевъ въ арестномъ дом, чЪфмъ заплатить, даже когда 
онъ и богатъ, какихъ нибудь 3 руб. Впрочемъ, Градоначальникъ это за- 
м$тиль и сталь иногда присуждать виновныхъ въ разныхъ нарушеняхъ 
къ одному лишь штрафу, «безъ замЪны арестомъ», что напр. сдВлано было 
8 Декабря 1909 года по отношеню къ инженеру Р.». 

Болыше всего нарушаются въ Петербург правила о чистотЪ, для 
предупрежден!я развитЁя холеры, и-извозныя. 

Первыя правила нарушаются почти вс$ми; почти вездБ грязь, вонь и 
фазная мерзость. Въ течене существован!я санитарной комисии даже два 
нпрелсфдателя ея, ДЪйствительные Статсюе СовЪтники, были оштрафованы 
за крайне антисанитарное содержане ихъ домовъ. Ужъ лучше этого ка- 
жется ничего придумать нельзя и если предсБдатели по санитари таве, 
то каковыми же могутъ быть обыкновенные жители! 

Что же касается до извозныхъ правилъ, то они нарушаются всЪми 
-40 тысячами легковыхъ и ломовыхъ извозчиковъ. Штрафуется же ихъ за 

‚ это, единственно для проформы, ежедневно человЪкъ 30, не больше. Зна- 
читъ риску попасть подъ отвЪтственность—почти: никакого. Черезъ такую 
безнаказанность. за нарушеше спешально извозныхъ правилъ, извозчики 
попутно нарушаютъ всяя друмя. Ломовые, почти всЪ, обворовываютъ пе- 
февозимые ими товары и продаютъ ворованное поджидающимъ ихъ на 
улицахъ жителямъ, которые тоже значить хороши; вотъ примфръ наруше- 
ыя ломовымъ одновременно трехъ правилъ, очевидцемъ чего былъ я самъ: 
зезетъ ломовой яблоки въ Апраксинъ рынокъ; конечно, вопреки правилу— 
идти около лошади сбоку,—онъ сидитъ на возу; въЁзжаетъ въ рынокъ и 
останавливается противъ оконъ полицейскаго участка; у дверей участка 
жрупное объявлене: «курить въ рынкф строго запрещается»; ломовой за- 
журиваетъ папиросу; потомъ беретъ свой крюкъ и вскрываетъ имъ одинъ 
ящикъ съ яблоками; наполняеть ими свои карманы; зат$мъ беретъ н$- 
„сколько ‘особо, для Ъды сейчасъ, а потомъ заколачиваетъ ящикъ. „Легко- 
вые, по части воровства, также не даютъ маху; любятъ жаловаться на 
бЪдственное, якобы, свое положене; но мнойе изъ нихь сами же мнЪ го- 
зорили, что извозчики вообще выпиваютъ ежедневно на 1 руб. водки 
каждый; въ числБ ихъ имфются самые настояшие грабители и разбойники; 
напр. 24 Октября т9то года по Сермевскому пер., въ Петергофскомъ уч., 
ароходиль Афанасй Поляковъ; противъ дома № 3 — 65 на него внезапно 
набросилась толпа извозчиковъ, которые безъ всякаго повода избили По- 
‚лякова до потери сознаёя, а затфмъ до чиста ограбили его; положение 
несчастнаго признано въ больницЪ весьма опаснымъ. 

ВсЪ извозчики, какъ легковые, такъ и ломовые, больше всего любятъ 
нарушать правило объ умфренной скорости при $здЪ. Они любятъ Фздить 


«съ бЪшенной скоростью, благо никто, кромф очень малочисленныхъ чле- 
| 10* - 


к ео ем шьтт 
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новъ Общества Нокровительства Животнымъ, имъ въ этомв не прёпят- 
ствуютъ. Черезъ это’ несчастные случаи ежедневны; вотъ иЪсколько тому- 
примфровъ: 

Шелъ по Боровой 12-ти лфтнйй Ефремовъ; его искалЪчилъь и сло- 
‘маль ему ногу наскочивний ва него ломовой; 

т8 Декабря 1908 года пьяный ломовой Карасевъ, свалившись съ воза, 
попалъ подъ телФгу и искал$чилъ себя; 

29.того же Декабря ломовой Степанъ Меркуловъ, желая сдфлать. 
какъь можно больше концовъ къ Николаевской жел. дор. отъ ‘мфста, съ- 
котораго туда перевозилъ товары, быстро мчался туда и. назаль, причемъ- 
разумЪфется жестоко дралъ лошаль. Какъ водится, полишя ему въ этомъ 
не препятствовала. Между тёмъ онъ, перегоняя передъ воротами: во дворъ. 
пакгаузовъ другихъ ломовыхъ, упалъь между возомъ и столбомъ варотъ,, 
нричемъ тутъ ему совершенно оторвало одну ногу; 

:5 Декабря 1909 года ломовой Семеновичь нарушалъ одновременно“ 
два правила: сидЪлъ на возу и Ёхалъ быстро; возъ. но дерогф опрокинулся 
отъ быстрой зды; Семеновичъ, бывший прежде на немъ, очутился подъ. 
нимъ и сломаль себЪ ногу; : 

2 Января т9то года легковой извозчикъ налетфль на Сенатора Гой». 
нинтенъ-Гюне и изувЪфчилъ его. 

У ломовыхъ, кромЪ искалфченй и у@йства бываютъ. даже. таюе не-- 
эБпые случаи, какъ пожары въ ихъ движущихся. возахъ; ньяный ломовой“ 
залзаетъ на возъ, растягивается на немъ брюхомъ къ верху, закуриваетъ. 
трубку, засыпаетъ, огонь ивъ трубки падаетъ на-кладь и она—загорается;. 
бывали случаи тушешя ломовыхъ пожаровъ пожарными. 

А у легковыхъ, равно каретниковъ, кромф разныхъ выкидываемыхъ. 


‘ими безобразй, очень развита страсть перефзжать съ одной стороны улицы, 


на другую вередъь движущимся имъ на перерЪзъ траивдемъ. Извощику: то 
ропиться некуда; онъ порожнемъ-и мчится самъ не зная куда; но’ какъ. 
только онъ увидЪль трамвай, имъ овладЪваетъ непреодолимое желане про-- 
скользнуть передлъ нимъ на другую сторону улицы и результатомъ такого. 
дурацкаго желая болыпею частью бываетъ несчасие, врод№ подобнаго:- 
28 Янв. 1909 г. шелъ трамвай по Бол. пр.; каретный извощикъ увидъль 
это и пустился проскользнуть предъ нимъ, но не успфлъ; карета была прев- 
ращена въ щепы, а испугавиияся лошади бросились на тротуаръ и дышломъ. 
пробили окно въ парикмахерской Берга, чфмъ разум$ется очень напугали 
находившихся въ ней. 

Котда появились автомобили, то петербуржнамъ стало еще хуже, чфмъ. 
было при однихъ только извощикахъ, такъ какъ въ лицЪ неумфлыхь, да 
еще пвяныхв шоферовъ, явилась новая для калфченя и убства пЪшехо- 
довъ сила; напр: 19 Сент. 1908 г. бфшенно летвиший по Изм. пр., съ какими 
то пьяными, автомобиль раздавиль на‹смерть.Дробинцева; въ 1909 го: то Янв. 
танке быстро’ летЪвиий. по Горох. автомобиль свалиль мальника Калиенса 
и прбломилъ ему черепъ; 24-го того: же: мЪсяца-пьяный шоферъ Литвинёнко. 
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` «начала набхаль на извошика и сломалъ ему оглоблю, а затЪмь-—тна уголъ 
дома, отчего быль выкинутъ изъ автомобиля и израненъ; 23 Окт. 1950 г. 
моторъ нафхавъ на двухъ дЪвочекъ, одну изъ нихъ ушибъ, а другую _ 
убилъь и т. д.. : н 

Изъ за отсутстыя за извощиками и шоферами наблюдевя, дошло до 
того, что первые (было 2 случая съ ломовыми) начали уже бить палками 
по головамъ тфхъ, которые требовали отъ нихъ прекращен!я безпорядковт, 
‚а изъ числа вторыхъ нашелся такой, который, будучи науськанъ своими 
товарищами—шоферами, убить городового,—ваЪхалъ на него‘и, раздробивъ 
его тфло, убилъ, что было въ Сент. или Окт. 190 г. близь Зоологич. сада. 

И все это продЪлывается въ столицф Иипери, гдЪ не смотря на оби 
че полиши и иБшей и кенной, ее какъ-бы нфтъ совсЪмъ. 

Высшее начальство думаетъ, что причина бездфятельности полинш 
заключается въ неудовлетворительности, будто-бы, системы устройства всего. 
золицейскато инстилута, для мего и изучало полицио въ Берлин$ и ПарижЪ. 
Но, если бы русская полищя и ‘была переустроена но заграничному манеру;— 
зикакого толку изъ этого не вышло бы, тфмъ болЪе, что собственно си- 
«тема русскаго полицейскаго устройства, каковой она начерчена во П т. Св. 
'Закон., весьма не дурня и въ этомъ отношени русскимъ заимствовать ‘от® 
Запада нечего. ЗдЪсь нужно кое-что совершенно другое. 

Какова бы система полицейскаго устройства нибыла, постовой моли- 
цейсюй долженъ предупреждать уличные `безпорядки, а когда они уже воз- 
чикли— прекращать -ихъ. 

Д-Ъйствуя такъ, онъ охраняеть покой населешя и въ зоже время, пе- 
путно и невольно отъ себя, служить какъ ‘(бы его учителемь воведеня, 
особенно-—же нринаго ма заработки въ городъ люда; нБтъ ничего невЪ- 
роятнаго въ томъ, что если‹бы востовые полицейске были на высот$ своего 
юочхеннаго и вэжнаго лоложеня, то часть по крайней мфрЪ пришлаго мно- 
точисвеннато деревенскаго люда научилась бы у нихъ хотя бы первЪфйшимъ 
правиламтъ шрили\я и познакомила бы съ ними свои деревни; въ крайнемъ 
случа ме сяфлалась бы куже противъ того, какимъ до этого была. 

Между хюанцейскими, какь и во всякой лрухой корпораши, есть ко- 
нечно весьма благородные люди, внолнЪ совнающу свой долгъ по охноше- 
нио къ дфлу, за моторое взялись. Съ нетербургской полищей мнЪ пришлось 
вфдаться въ хечеше 35 лёть ио нфкоторыхъ городовыхъ (лучкий изъ нихъ 
для меня былъ еврей Лейба Мандельбрейть, 3 уч. Кав. ч.), околодочныхь, 
многикь номощиковъ имриставовь, многихъ приставахь (особенно г. В., 
занимающато нымЪ очень высоюй но нолищи постъ) и обо всфхъ Гралона- 
чальникахъ я не могу не всиоминаль иначе, жакъ съ чувствомъ глубокой 
жь нимъ благодарности, ва оказывавщееся исъми ими мнЪ содЪйстве, какъ 
члену Общ. Нокр. Жив. 

Но говорить я буду не объ исключеняхъ, а обо всей полищи, глав- 
иЪйтые ке городовыкъ, для новцашя жопорыхъ у.меня было достаточно слу- 
чазвъ и времени. 
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„Постовой городовой, въ огромномъ болышинствЪ случаевъ, занятъ лишь 

счетомъ часовъ, которые отстаиваетъ на посту, чтобы какъ говорится, «от- 
звонить, да и съ колокольни долой». Изъ его обязанностей онъ удфляетъ. 
внимаше только тфмъ, исполнеше или неисполненше которыхъ можетъ быть. 
провзрено начальствомъ; напр. л5томъ въ опредЪленные часы онъ озабоченно 
нобуждаетъ дворниковъ поливать улицы, такъ какъ отсутстве поливки мо- 
жетъ быть замфчено начальствомъ и ему поставлено на видъ. Какой же: 
либо безпорядокъ, на его участк$ происшедийй и имЪюпий такъ сказать. 
перелвижное свойство, онъ не прекращаетъ, а старается сплавить его за 
границу своего. участка; напр. безобразно нагруженный возъ, который ло- 
шаль не въ состоянши тащить, онъ неё разгрузитъ, а спровадитъ его уси- 
лями измученной лошади за черту своего участка, при чемъ ломового,. 
нарушившаго правило о нагрузкЪ возовъ, онъ разумФется ни въ чемъ не 
потревожить; до несчастной же лошади, которую ломовой жестоко истя- 
зуетъ ему, конечно, нётъ никакого дБла; напротивъ того, я самъ видЪлъь, 
онъ.иногда самъ помогаетъ ему въ истязаняхъ, ударами шашки по упав- 
шему отъ изнеможеня несчастному животному, къ которому судьба такъ 
жестоко отнеслась, постановивъ родиться ему въ Росаш. Такъ въ Петер- 
бург$ было всегда, включая Тутъь и время пок. ген. Грессера, считавшагося 
очень строгимъ, но при которомъ порядку было ни сколько не больше, чёмъ 
въ друйя времена. Приведу нЪсколько примфровъ положительнаго нежелан!я 
полищи прекращен!я извозныхъ безпорядковъ. 

Одно изъ правилъ ломового извоза—не сидЪфть ломовому на. возу, а 
править лошадью, идя съ боку; для русскаго ломового правило это очень 
разумно, такъ какъ, при нахождеши извощика на возу, онъ тамъ спитъ, 
лошадью не управляетъ; иногда, если не спитъ, мчится быстро; черезъ это. 
не р$дко калфчитъ и убиваетъ проходящихъ, а иногда, сваливаясь съ воза, 
кал$читъ и себя, ч$мъ причиняетъ другимъ хлопоты на отправлеше еговъ 
больницу и расходы по его тамъ содержаню. Но это разумное правило 
никфыъ не исполняется и полишя никогда не требуеть его ‘исполненйя. 
Мало того, на просьбу заинтересованнаго въ томъ-—прогнать ломового съ’ 
воза, она болышею частью отказываетъ. Если-бы она не сгоняла ломовыхъ. 
съ возовъ подъ видомъ того, будто-бы она ихъ.не замфчаетъ, тб это было 
бы еще туда-сюда; но она не сгоняетъ ихъ. даже тогда, когда. незам$тить: 
безпорядка н$фть никакой малЪйшей возможности и этимъ развращаетъ ло- 
мовыхъ, вселяя въ нихъ полнёйшее презрЪёе къ правиламъ, а черезъ то: и 
вобблне къ законамъ. Таюме же, воспитанные полищею, ломовые, возвратясь 
изъ столицы въ свои’ деревни, будутъ, въ свою очередь, еще боле развра- 
щать ‘уже достаточно развращенное деревенское населене. 

“  Вотъ три примБра нарушеня правила’ о не сидфньи на возахъ. 

Первый примфръ: Разъ, во времена пок. Грессера, вьыямелъ я отъ себя, ` 
изъ дома по Вознес. прос. и у Вознес. моста; и пошелъ по направленю къ 
Мар: площ. Вдругъ вижу вдали движущуюся очень быстро, по противопо-^ 
ложному мнЪ направлен, какую-то очень длинную и высокую массу.. По- | 
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томъ оказалось, что это была вереница изъ 8 ломовыхъ подводъ, съ огром- 
ной морской лодкой на каждой изъ нихъ, съ 8-ю матросами въ каждой 
лодкВ и съ ломовымъ, сидфвшимъ на носу каждой же изъ нихъ. Интер- 
валовъ между этими подводами не было и всЪ онф неслись быстро. Я бро- 
сился было прекратить безпорядокъ, но полишя не оказала мнЪ содЪйствя. 

Второй примЪръ: У меня до болЬзни.развито чувство отвращенья ко 
всякимъ безпорядкамъ, производящимся среди бЪла дня и въ присутстыи 
полиши. А какъ всё извощики спешалисты по безпорядкамъ, то болфе 
всБхъ другихъ мнф приходилось вФдаться съ ними. Я требовалъ отъ нихъ 
прекратить безпорядокъ и въ случа непослушаюя возбуждалъ противъ 
нихъ судебное или административное преслфдоване. ВсЪхъ судебныхъ длъь 
было у меня съ ними свыше 300. Разъ ломовые, передъ коронашей А. Ш, 
когда ходили слухи о какихъ то свободахъ, прогнанные мною СЪ возовъ 
въ пустомъ Кавалергардскомъ пер., остановились и стали совЪфщаться убить 
меня. Я, положивъ машинально руку въ карманъ, посовфтовалъ имъ, вмЪсто 
пустыхъ совЪщанй, приступить къ дфлу, такъ какъ ихъ то противъ меня 
одного. Но они, должно быть подумавъ, что у меня въ карманЪ револьверъ, 
потоптались на мЪстЪ и, не смБя залЪсть на возы, тронулись, при чемъ 
‚постоянно оглядывались, слБжу ли я за ними. Разъ также одинъ легковой, 
будучи чЪмъ то мною не доволенъ и тоже кажется желая убить меня, 
ломился ко мн, но былъ мною вытолканъ. Такимъ образомъ извощики, не 
смотря на ихъ мною недовольство, побаивались меня и у нихъ изъ поко- 
лЪШя въ покол5ые передавалось, что есть въ Петербург какой-то, кото- 
рый не любитъ нарушешя правилъ и что если онъ пристанетъ, то лучше 
послушаться его, иначе онъ потащитъ ослушника сначала въ полицио, а 
потомъ въ судъ, значитъ ударить по карману, черезъ потерянное тамъ и 
тамъ время. Такъ дфло шло до 17 Окт. 1905г. На сл$дуюшй же посль 
этого день я, вм$сто послушаня со стороны извощиковъ, сталь отъ нихъ, 
въ отвфть на свои требовашя, получать чистЪйшей русской пробы брань. 
-Потомъ я замтилъ, что бывший свободнымъ до того отъ ломовыхъ Нев- 
сюй, сталь главнфйшей улицей для ихъ передвиженя, при чемъ всф они- 
сидя или лежа на огромнфйшихъ возахъ, Зхали безъ требуемыхъ между 
подводами интерваловъ, быстро и--съ нарушешемъ разныхъ другихъ извоз-^ 
ныхъ правилъ; и все это въ присутстыи стоявшихъ многочисленныхъ горо- 
довыхъ, околодочныхь и помощниковъ приставовъ. НедоумЪфвая по поводу- 
видфннаго, я обратился къ Предсфдателю С.-Петербургскаго отдЪла Р. О. П. 
Жив. И. И. Назимову и, разсказавъ все, спросилъ его-—не знаеть ли онъ. 
чего нибудь по этой части”Онъ мнЪ отвЪхиль, что послБ 17 Окт. изво- 
щики стали дЪйствительно невозможны и что для обузданя ихъ, Градона- 
чальникъ издаль приказъ, подтверждаюний всБ извозныя правила и уста- 
новляюциЙй за нарушеше ихъ штрафъ до 500 руб. Я быль удивленъ еще 
боле: съ одной стороны, каждый извощикъ, среди бЪла дня, въ присутствии: 
полищи,*на" главной улицБ столицы, нарущалъ одновременно по иЪсколько 
извозныхъ правилъ и съ другой—500 рублевый, на бумаг, штрафъ` за на- 
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рипене каждаго изъ нихъ, при полнфйшемъ несопротивлени полищи всфмъ 
извощичьимъ безобраз!ямъ. Я разсказаль все это моему хорошему знако-- 
мому Мир. СудьЁ С. И. Никифорову, прося объясненй, но онъ на это 
ничего не могъ сказать и самъ потребовалъ таковыхъ отъ нфкоторыхъ при- 
ставовъ и чтоже оказалось? Угроза въ вид 500 ‘рублеваго штрафа была 
сдфлана такъ себЪ, для проформы; на самомъ же дЪлф (я оговариваюсь, 
что незнаю, правда это или нфтъ) предписано было полиши смотрЪфть на 
извощичьи безпорядки уже не черезъ пальцы, какъ то было прежде, а не- 
резъ ладонь, при сомкнутыхъ пальцахъ (выражен мое), что-бы «извощиковь 
не раздражать». Туть ужъ я окончательно потерялъ способность понимать 
полицейскя возарЪШя. | 

Я`рейй примфръ: 4 года спустя послф этого, нежелае «раздражать 
извощиковъ» стало кажется на самую крошечку меныше, если судить по 
слБдующему случаю: 2 Мая 1909 г., шель я по Невскому мимо Морской 
и, взглянувъ въ нее, увидЪлъ. въ концф ея какъ бы пирамидальный памят- 
никъ съ бюстомъ на немъ; удивленный, я сталъ всматривалься ‘и зам тилъ, 
что этотъ памятникъ движется ‚по направлено къ Невскому; еще болЪе 
озадаченный, я пошелъ на встрЪфчу къ нему и увидфлъь воть что: это-была 
подвода съ какими-то воинскими принадлежностями, которыхъ была такая 
масса, что онЪ, для устойчивости на телЪгЪ, сложены были въ видЪ 4-хъ 
гранной, усфченной, высотою отъ земли ‘арш. въ 4, пирамиды, на вершинЪ 
которой возсфдаль ломовой № 4723; дёйствительно, онъ, съ пирамилою. 
подъ ним, аюходиль даже вблизи; хоть и на очень ‘безобразный, но, все- 
хаки, на памятникь; за нимъ слБдовала, какъ водится безъ ‘интерваловъ, 
вереница въ тт ломовыхъ подводъ, №№ 4581, 4585 и др., тоже .съ воин- 
скими принадлежностями, но сложенными не такъ высоко, ‘какъ первая; 
само собою разумется, нто на вышкахь всфхъ ихъ возсфдали ломовые. На 
углу Кирпичнаго я подошелъ къ.городовому и„принодиявъ лиляпу:просилъ- 
его-приказать всфмъ ломовыиъ сначала остановиться, а дотомъ слзть съ 
возовъ. „Не воспитанный городовой ‘мнф не отв$тилъ на мой поклонь, мо 
мою просьбу исполнилъ, хотя, разумФется, вопреки правялъ, не переписаль 
нарушителей ихъ для представленя начальству. Жогда верениця тронулась, 
то ломовые начали опять залФзать на возы, ноя ихъ прогнаяъ и, чтобы не 
видфть ихъ слЬдующаго эалфзая, не‘ оглядывался больще на нихъ. Пройдя 
всю ЗМорскую, увидфлъ, что вся люжина возсБдавщикъ навозахь ломовыхь 
профхала свободно’ не только мимо городовыхт, но ‘и <кояодочныхь и— 
помощника пристава. 

Представлю еще н$сколько ‹примфровъ ‚полнйтаго ‘отсутствя наблю- 
дены за изврщиками при считавшимся,всфыми. очень ‹строгимъ зюк.ПресаерЪ. 

По извовнымъ правиламъ при каждой лошади долженъ быть ‘особый 
проводникъ и привязывать лошадей къ задкамъ цереднихь водводть запре- 
ндется. 

Хотя и нельзя сказать, чтобы правило ‘это-наслто нарушалось, мо иногда 
оно все-таки нарушалось, особенно извозопромышленникомь Кузминимъ 
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и притоиъ въ самыхъ центральныхъ частяхъ города—близь Апраксина рынка 
и Гостиннако Двора; онъ связывалъ по 15 модводъ въ одну вереницу, при 
®©дномъ, разумЪется всегда сидфвшемъ на возу, проводник. Долго я, а не 
полишя, съ нимъ ‚боролся, привлекая его къ отвфтственности; разъ онъ 
даже прислалъ ко мнЪ своего сына со взяткой, что-бы только я оставилъ 
его въ покоф; самый большой на него наложенный пок. Грессеромъ штрафъ 
быль 15 р.; этому штрафу я быль радъ больше, чфмъ какой нибудь себЪ 
наградЪ; наконецъ, я его, этого Кузьмина, привель къ порядку. 

Затфмъ есть правило, что бы больныхъ и хромыхъ лошадей не упот- 
реблять въ дфло. 

Оно очень часто нарушалось и нарушается теперь. 

Разъ въ Чернышевомъ пер., близь Чернымт. нлощ., я встр$тильъ легко- 
вого, который везъ двухъ сЪдоковъ на такой хромой лошади, что при каж- 
домъ ея шагф голова ея описывала дугу отъ надлежащаго ея нахожденя 
до колфнъ. Оказалось, что извощикъ везъ своихъ сфдоковъ съ Выборсской 
стороны. Здфсь вс одинаково были хороши: безсердечный и нарушавний 
правила извощикъ, безсердечные и безъ малЬйшаго самолю@я с%доки, Бхав- 
пие на лошади до того хромой, что даже постороннему стыдно было за 
нихъ, безсердечная и нарушавшая свой служебный долгъ полишя и безсер- 
дечная такъ называемая публика, изъ которой на протяжеше полгорода не 
нашлось никого для прекращеня безобразмя. Душа у всфкъ была одна и 
таже, чуждая хриспанству. Между тфмъ нрекратить безобразе была воз- 
можность; по крайней мЪрЪ я заставилъ сБдоковъ слЪзть; потребовалъ отъ 
нихь, что имъ было по вкусу, не платить извощику; свелъ его въ полищю, 
распрегъ тамъ лошадь, тамъ же на нее положили эапретительную для ра- 
боты пемать и обо всемъ составилъ протоколъ, для нреслБдованя извощика 
<удомъ. 

Есть ее правило о томъ, что извощики должны быть трезвы. Конечно 
оно очень часто нарушалось и нарушается. р 

Разъ шелъ я во Садовой, между Маринскимъ рынкомъ и Банкоме и 
зижу въ хомовой телегф, тащивнейся къ Невскому, лежить оголенное 
пьяное тфло; возжи волоклись по мостовой, Въ томъ мЪстф долме годы 
стояяъ высоюй плотный рябой городовой, совсфмъ не годивиййся къ этой 
должности. Онъ къ ней до того не годился, что когда мнф приходилось 
около его поста прекращать какой иибудь ивощичй безнорядокъ, причемъ 
коненно собиралась глазЪть на это праздная публика, то онъ, вмЪсто того, 
чтобы оказывать мнЪф содЪйстые, стояяъ въ публикЪ, какъ совсфмъ посто- 
роны ироисходившему, м тоже глазфиъ. Указавъ ему на пьяное тфло, я 
сказалъ, что нельзя его пускать на Невсюй, а надо задержать и сирятать 
гдЪ нибудь въ полиция, на что онъ отвфтилъ, что въ его распоряжени нЪтЪ 
никого для исполнен1я того, что я требовалъ. Между тЪмъ телфга дошла 
до Нелскаго и одинъ мзъ подметавтикъ улину дворниковъ быль ею`задЪтъ. 
Я обрадовался этому обстоятельству, полумавъ, что хоть тенерь съ мею 
сяфлаютьъ что слФдовало. СаБлали же при городовыхъ вотъ что: длвориикъ, 
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котораго она задла, взялъ лошаль подъ узцы, повелъ ее кь Аничкову дворцу 
и оставилъ ее противъ его воротъ. У нихъ всегда нфсколько человЪкъ 
стражи: двое ружейныхзъ, полицейскай обыкновенный, дворцовый полицейсяй 
и еще кто-то. Казалось бы, что всЪ они должны бы замЪтить вовсе не на 
своемъ мест стоявшую телфгу съ безобразнымъ оголеннымъ пьянымъ т%- 
ломъ. Но они ее не замфчали. Умная же лошадь, понявъ, что ея пьяному’ 
ломовому не м$сто лежать около воротъ Императорскаго дворца, тронулась 
сама по Невскому. За Аничкинымъ мостомъ попался наконецъ «хороний» 
городовой; онъ задержалъ лошадь и куда-то съ дворникомъ ее направилъ. 

Нежелан!е городовыми исполнять свое дфло доходило иногда до того, 
что боле тактичные изъ нихъ, т. е. не вродЪ рябого городового противъ 
Банка, почти-—идота, завидя, что я нуждался, при какомъ нибудь извощичьемъ 
безпорядкЪ, въ ихъ содфйсти,— прятались за полотна воротъ, близь ко- 
торыхъ находились, когда замфчали меня. И это кажется практикуется не 
въ одномъ Петербург, а также и въ другой столиц Импер!и; напр. 29 Поля 
т9то г. близь Симоновскаго монастыря напала было на одного прохожаго- 
толпа ‘босяковъ, отъ которой однако ему удалось убЪжать; но раныше его 
убЪжаль городовой, когда увидЪль что прохожий будетъ нуждаться въ его 
помощи (П. Л.). 

И таюме люди держатся начальствомъ на постахъ охранителей горол- 
ского порядка! ВЪдь у нихъ нфтъ ни самолю@я, ни благородной гордости, 
ни стыда, никакихъ свойственныхь лишь хриспанину качествъ. Ихъ не мо- 
жетъ расшевелить даже видъ людей, за нихъ работающихъ и въ тоже время, 
по своему положено, вовсе не подходящихъ къ дёлу, для котораго только 
полицейсвме и созданы. 

Бываль я по дБламъ въ д. 66 по Фонтанкф, угловомъ, противъ Чер- 
нышева моста; подъемъ на мостъ ужасенъ для лошадей; тутъ разумЪется 
стоитъ городовой, но онъ занятъ только козыряньемъ офицерамъ, о чемъ 
я скажу, нЪсколько словъ ниже. Дике крики ломовыхъ, безплодныя по-' 
пытки лошадей одолть нелфпо крутой подъемъ; ужасныя ихъ истязаня; 
однимъ словомъ-—вродф ада. Но кой какое облегченье для нфкоторыхъ по. 
крайней мБрЪ лошадей, какимъ то непонятнымъ манеромъ, удавалось при- 
носить, какъ бы вы думали—кому?—«Какой-то старушкЪ», которая жила 
въ этомъ дом. Объ этомъ мнЪ, плача, разсказывала одна изъ живущихъ 
тамъ-же; плакала же она потому, что эта «какая то старушка» куда-то выф- 
хала и съ тБхь поръ для несчастныхь лошадей помощи уже не было ни’ 
откуда. Слышаль я и про другую «какую-то старушку», которая, при без- 
дфйствовавшихъ городовыхъ и’околдочныхъ, занималась тфмъ-же на убй- 
ственныхъ подъемахъ на Николаевск мостъ. Но и она куда-то исчезла, 
такъ что и тамъ единственная бывшая для несчастныхъ русскихъ лошадей’ 
защита— пропала. 

Но чБмъ же тогда занимается огромное большинство городовыхъ на 
своихъ постахъ? А вотъ чЪмъ: болтаетъ съ ближайшими дворниками, швей- 
царами, газетчиками, посыльными; если около нихъ производится ремонтъ» 
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мостовой, то, безсмысленно, смотритъ на него. Главное-же-—удовлетворяетъ 
свою страсть козырять офицерамъ. Офицеръ еще далеко, но городовой 
не видя ничего, что долженъ бы около себя вид ть, офицера ужъ замтиль 
и начинаетъ приводить себя въ положеше, называемое «въ струнку», зат$мъ 
смотритъ подобострастно офицеру въ глаза и ловкимъ жестомъ, въ чемъ 
только онъ и мастеръ, прикладываетъ рукускь козырьку. По исполнеши имъ 
этого великаго долга, на его лицф замфтно выражене счастья. 

Откуда это у нихъ явилась такая страсть, объяснить себф никакъ не 
могу. Козырянье городовыми, людьми совсёмъ штатскими, офицерамъ от- 
мфнено было послБ покушевя на жизнь гр. Лорисъ-Меликова, диктатора 
при АлександрЪ Ц; онъ подъфхаль къ своему дому и переходилъ черезъ 
тротуаръ мимо двухъ, превратившихся въ статуи, козырявшихъ городовыхъ; 
въ это время, въ ихъ присутстыи, револющонеръ и выстр$лиль въ графа, 
но промахнулся. Если не ошибаюсь, совершенно подобное было въ Вильнё 
съ генераломъ фонъ-Валь; въ присутстыи двухъ, превратившихся въ ста-` 
туи, козырявшихъ городовыхъ, револющюнеръ, нисколько ихъ, уже какъ бы. 
неодушевленныхъь, не стфсняясь, стрЪляль въ генерала. Козырянье было” 
отм5нено въ тБхъ видахь, чтобы городовые не отвлекались отъ своего 
дфла пустяками, а напротивъ внимательнфе относились бы къ нему. Но. 
русскую ‘душу приказами не передЪлаешь; страсть къ козырянью была на- 
столько велика, что его вновь возстановили и даже впослфдсти были 
утверждены на него особыя подробныя правила. : 

Но за то съ неофицерами `городовые, въ болышинствВ случаевъ, 
грубы и, не смотря на многократные приказы Градоначальника—прикладн- 
ваться къ козырьку при обращеши къ городовому кого либо изъ публики, 
они не только этого не дфлаютъ, но даже не отвфчаютъ на поклонъ имъ.. 

Какъ я уже сказалъ, во время моей дЪятельности въ ЦетербургЪ, 
встрЪчались и хоропие городовые, но ихъ желаше исполнять свои обязан- 
ности принималось ‘ихъ ближайшимъ начальствомъ очень сурово и даже’ 
сопровождалось взыскантями съ нихъ, въ тфхъ случаяхъ, когда исполни- 
тельность эта вызывала со стороны полицейскихъ управле необходимость 
въ какихъ либо дЪйстЫяхъ, напр. освидфтельствоване задержанной боль- 
ной лошади, составлеше протокола и друг. Я говорю не обо всЪхъ поли- 
цейскихъ управлешяхъ въ Петербург, а о н$которыхъ изъ нихь. Напр., 
(это было при ‘ген. Грессерф) бывший городовой Дудка мнЪ передаваль, 
что за задерживаше имъ больныхъ лошадей околодочные его участка смЪ- 
ялись надъ нимъ, а приставъ — ругалъ его. Городовой же того участка, 
гдЪ я жилъ, замфтя напр. израненную лошадь, не рЬшался- самъ отирав-^ 
лять ее въ участокъ, ‘а сообщиль о ней мнф, для того, чтобы вся проце-: 
дура по изъямю лошади изъ работы и привлеченю виновнаго въ работ%: 
на ней къ отьЁтственности казалась вызванной, якобы моей, а не его, го-: 
родового, инишативой. ие 

Вообще и повторяя, что оставляю хоропия исключешя въ сторонф, 
смфло могу сказать, что русская наружная полишя, сравнительно напр. съ. 
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терманской или англйской, не можеть выдержать никакой, даже самой 
<нисходительной критики и что поэтому полиши въ Росаи, понимая это 
<лово въ евронейскомъ смыслЪ,—нЪтЪ. Да и дЬйствительно, если-бы она была, 
то на КавказЪ жители не платили-бы дань разбойникамъ, а живуние близь 
столицы Колпинцы, не дБлали бы свое поставовлен!е отъ 28-го Декабря 
1908 года о возбуждевши предъ Губернаторомъ ходатайства разрЬшить 
имъ организовать свою собственную стражу для самозащиты какъ противъ 
мфстныхь разбойниковъ, такъ и, приходящихь къ нимъ по праздникамъ 
на помощь,— петербургскихъ. 

Но какая же тому причина, что въ Россфи нельзя достать полицёи, 
т. е. людей, которые могли бы охранять порядокъ? 

Прежде всего’ полишя составляется и можетъ составляться не иначе 
какъ изъ людей, взятыхъ изъ народа, состоящаго изъ разныхъ сослов!й. 

Каковъ по своимъ качествамъ этоть народъ, уже достаточно ясно 
было видно изъ этой моей книги. Въ общемъ же, петербуржцевъ по 
крайней мЪрЪ, т. е. жителей главнЪйшаго города Росаи, охарактеризо- 
валъ мнЪф бывиий С -Петербургскимь Градоначальникомъ ген. Клейгельсъ. 

Разъ я встрётился съ нимъ на смотру пожарной команды гр. Шере- 
метева, на Ульянкф. Случай былъ удобный, чтобы поговорить съ Градоня- 
чальникомъ, у котораго вообще времени для частныхъ равговоровъ не бы- 
ваегь. Между прочимъ, по новоду постоянной прежде моей борьбы съ 
извозчичьими безпорядками, я высказался ему о себЪ, какъ о страстномъ 
сторонник порядка; на это онъ, съ улыбкою, отвфтилъ, что «бодьщин- 
ство же—страстные сторонники безпорядка». 

Сталкиваясь на улицахъ, по случаямъ защиты лошадей противъ же- 
стокостей, съ публикой, т. е. массой людей, принадлежащих къ разнымъ 


состояшямъ и между собою чуждыхъ, я замфтилъ, что эта публика, по 


своему характеру, можётъ дфлиться на три ‘ие равныя части. Первая, самая 
крошечная ея часть ловольно смирна, злобы не’ выказываеть и на словахъ 
готова иногда быть полезной, въ соотвЪтствующемь случаю смысл; но 
разсчитывать ма эту тотовность нельзя; напр. ми$ дЪлаемы были заявленя 
о готовности быть свидфтелемъь на судЪ съ моей стороны, но свидфтели 
эти въ судъ не являлись. Вторая часть публики, большая количественно 
противъ первой, возмущается безпорядками, кричитъ, спорить; обвиняетъ 
того отсутствующаго, кто долженъ былъ бы, пю своей компетенши, пре- 
кратить безпорялокъ; напр. членовь Общества Покровительства УКивет- 
ным, въ случанхъ жестокостей; но сама для прекращешя безпорвлка че 
ударить, какъ’ говорится, пальшемъ о палеиъ; она, какъ кажется, ‘безпоряд- 
ковъ ие любить, но ‘не любить и прекращать ихъ сама, & хочетъ, чтобы 
за нее это дфлаяи бы друше. Разъ такого сорта мублика омотрфла и на 
улиц$ и изъ домовъ, въ которой то ме помню улинф Шесковъ, на жесго- 
чайция истязая ломовымъ его лошади, подъ которыми она наконенъ пала; 
и рЫшительно никто ми изъ ‘уличной толпы, ни изъ домовыхъ зрителей, 
бывшикъ исключительно такъ называемыми «интеллипентами», не сдЪлаль 
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ни. малЪйшей попытки обуздать дьявола-ломовика; и на другой день эта 
интеллигенты смотрЪли изъ. оконъ на неубранный еще трупъ несчастной 
лошади. Если же въ описываемой толп находится какой-нибудь газетный 
строчило, то онъ тоже, не желая себя ни въ чемъ безпокоить для пре- 
кращеня безпорядка, разражается на другой день въ газет замфткой, съ 
загламемт, если напр. дфло касалось жестокостей надъ лошадью, въ род 
такого: «Члены Общества Покровительства Животнымъ гдЪ ‘вы? Отклик- 
нитесь». Онъ думаетъ, что члены этого общества обязаны стоять, въ рол. 
городовыхъ, на перекресткахъ и слфдить за порядкомъ. Онъ не можеть 
понять того, что они таюе же, какъ и друще, но-изъ лучшаго, по сво- 
‚имъ духовнымъ качествамъ, сорта людей, зависяшие отъ своей службы и 
другихъ разныхъ обстоятельствь и могупие дЪйствовать на улицахъ лишь. 
попутно, идя на свое дфло, или возвращаясь отъ него. Наконецъ, самая 
большая остальная часть публики будетъ именно такою, какою ее охарак> 
теризоваль ген. Клейгельсъ, т. е. «страстною любительницею безпоряд- 
ковъ». Она препятствуетъ прекращен безпорядка, ‘усиливаетъ его; если 
виновникъ его извозчикъ, то негодуетъ за, яко-бы, притЪснеше «бфднаго- 
мужичка»; но этого же самаго мужичка, когда онъ состоитъ въ качествЪ 
кондуктора трамвая, она не задумается, безъ всякой съ его стороны вины, 
избить, какъ напр. это было въ случа на стр. 146; не задумается разбить. 
въ вагонЪ стекла, а самый вагонъ опрокинуть; увидя напр. офицера, д%- 
лающаго солдату выговоръ за неотдаше ему, требуемой уставомъ, чести, 
она ему дфлаетъ скандалъ и т. д. 

Будучи всБ изъ этой толпы въ отдфльности солидарны между собой 
и дружно дЪФйствуя, когда объектомъ ихъ дЪйстый не является что либо. 
могущее ихъ лично и близко интересовать, всЪ они становятся вдругъ. 
во враждебныя. между собою отношешя, когда предъ ними представляется 
что либо каждому изъ нихъ въ отдЬльности очень желательное. И это. у 
нихъ. такъ вездЪ, хотя бы даже въ церкви. Графиня Дора д’Истрая (стр. 40% 
испугалась, когда рака Преп. Сермя въ Сермевскомъ монастырЪ была 
открыта для прикладыватя къ мощамъ, такъ какъ вс одновременно, и 
дворяне со свфтскими дамами и крестьяне, бросились, желая каждый при- 
ложиться первымъ, для чего боролся противъ ВсЪхъ и почему вся эта 
сцена имфла видъ кулачнаго боя (ризПа®. 

Но тутъ положимь общество было смфшанное. А вотъ что пишетъ. 
одна газета объ обществ, уже такъ сказать сплошь интеллигентномъ, 
интересующимся такимъ высоко-изящнымъ искусствомъ какъ музыка: 

«Наша публика не вся собирается къ началу оперы, а большинетво. 
ея занимаетъ свои мфста уже во время увертюры, отчего происходятт. 
шумъ, споръ и толкотня, не позволяюние настоящимъ любителямъ музыки 
надлежащее ее слушать. Въ этихъ видахъ частью публики было подано 
Лиректору Императорскихь театровъ прошене о недопущени въ зритель- 
ный залъ опоздавшихъ къ началу увертюры. Она, сомнфваясь: въ томъ, 
чтобы изъ этого вышелъ какой либо. толкъ, говоритъ, что трулно ‘заста- 
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вить нашу недисциплинированную публику подчиняться правиламъ. Если 
дирекшя послушается, то получится эффекть совершенно обратный. Въ 
корридорф театра получится такой шумъ, что «о сосредоточенномъ слу- 
‚ шани музыки» нечего будетъ и мечтать. Такъ по крайней мЪр$ было въ 
Московскомъ Художественномъ театрЪ, тоже дфлавшемъ неудачныя по- 
пытки пручить нашу публику занимать мЪстА до начала спектакля». 

И такъ воть изъ какого нарола выбирается полишя. Изъ народа, 
неимющаго никакихъ нравственныхъ ВАНеСЕВ или, просто говоря, изъ 
народа безъ релици. 

Значитъ надо выбирать ее изъ другихъ, входящихъ въ составъ Росси, 
народовтъ, у которыхъ есть релиМя, напр. изъ нфмцевъ, латышей и татаръ. 

„ Конечно, я не посмЪю никогда сказать, что бы среди русскихъ не- 
было совсБыъ релипозныхь людей; но на основаи всего ТОГО, ЧТО ВЪ 
этой книг приведено изъ неоспоримыхъ о русскомъ народ данныхъ, 
смфло могу завЪрить, что народъ этотъ, говоря вообще, не есть хриспан- 
скй. Н. Бердяевь въ своей книгБ «Духовный кризисъ интеллигенщи» 
между прочимъ говоритъ, что «русскому интеллигенту безконечно трудно 
принять хрисцанство»; это совершенно вЪрно, но еще было бы вЪрне,если бы 
вмЪсто слова «интеллигенту» въ приведенной фраз$ стояло слово«народу». 

Въ русскомъ народЪ есть однако частичка, кажется всего въ 2%/ отъ 
всей его массы, которая есть безусловно хрисманская; это-—старообрядциы. 
Они, какъ извЪфстно, выдфлились изъ массы русскаго, такъ называемаго 
православнаго, народа при ПатрархВ НиконЪ, по поводу предпринятаго 
имъ исправленя богослужебныхъ книгъ. ВЪрны ли были эти исправлен!я, 
или невфрны, никакой въ этомъ, для разсматриваемаго случая, важности 
нфть; важно же и интересно здфсь то, что, когда весь народъ къ пред- 
принятымъ Никономъ исправлевямъ богослужебныхъ книгъ отнесся совер- 
шенно безучастно, какъ бы говоря «намъ што-шь, какъ хошт, плевать», — 
маленькая его часть энергично возстала противъ нихъ; значитъ она этими 
книгами интересовалась и читала ихъ; а какъ центромъ всфхъ ихъ было 
Евангеме, то оттуда-то она и почерпала себф правила, при исполнения 
коихъ только и возможна честная и въ тоже время безбЪдная жизнь. 

Въ числ этихъ правилъ есть слБдуюция: 

Любите враговъ вашихъ, благословляйте проклинающихъ вась, бла- 
готворите ненавидящимъ васъ и молитесь за обижающихь и гонящихъ 
васъ (Матв., \, 44). 

Другое, изъ Малв. ХХУ, 14—30, о томъ что-бы не зарывать свой 
талантъ въ землю, и трудиться; такъ какъ: «всякому имфющему дастся и 
прумножится, а у неим$ющаго отнимается и то, что имфетъ» и, 

'Грейе — «Отдавайте Кесарево Кесарю, а Боже Богу» (Матв., 
ХХГП, 21). 

ВсЪ эти правила старообрядцами свято исполнялись; бывши жестоко 
преслБ5дуемы правительствомъ въ течете свыше 200 л6тъ, они были самыми 
вфрными подданными царей, вЪрными до того, что охрана Александру Ш 
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и его семьи, на всфхъ путяхъ, которые предстояли Государю во вс дни 
пребываня его въ МосквЪ, по случаю коронаши, была составлена, въ коли- 
чествВ н$сколькихъ тысячъ человЪкъ, исключительно изъ старообрялцевъ, 
какъ дФйствительныхь хрисйанъ, на которыхъ вполнЪ можно было по- 
ложиться. 

_«... во всБхь процессахъ политическихъ и попыткахъ колебаня или 
нарушешя исторически сложившагося строя, какъ и въ покушешяхъ на 
самую личность монарховъ и представителей власти, не было ни одного 
старообрядца... въ революшонной пари буквально не было ни одного 
старообрядца... селеня, за которыми недоимокъ нЪтъ’или ихъ мало-—чуть 
не сплошь старообрядческ!я; ибо не было въ нихъ дЪла ни кабаку, ни 
винной лавкБ. И мевышй процентъ заболфваемости и смертности разв 
не отъ той же трезвости, которая ведетъ и къ бережливости и къ до- 
статкамъ всяческимъ и крЪпости семьи и процвфтаню общины? Возьмите 
тюремную, врачебную, какую угодно статистику по вЪроиспов$данямъ и 
скажите по совфсти, разв все это отличе старообрядцевъ отъ нестаро- 
обрядцевъ исходитъ не отъ церкви гонимой 200 лфтъ? Да вЪдь только 
одной этой гонимой церкви Рос@я обязана тТфмъ, что имфетъ въ себЪ 
такую горсточку населеня, въ которой всЪБ грамотны и почти всЪ трезвы. 
(А. Пороховщиковъ. «ЧЪмъ побЪдили старообрялцы»). 

Мн$ приходилось осматривать паноптикумы въ Финлянди, Швеши и 
Германи. Это — собраня статуй, изображающихь разныя изъ людской 
жизни сцены, представленныя до того естественно, что бываютъ иногда 
со стороны зрителей недоразумфая по поводу того—видишъ ли настоя- 
щаго человЪка, или его изображеше. Особенно интересны были для меня 
изображешя крестьянской семьи въ праздничный день. Самая простая 
обстановка комнаты; ни ‘одного лишняго предмета; но все замБчательно 
чисто и въ порядкЪ; въ срединЪ столъ, за которымъ сидитъ опрятно 
одфтая семья и—ея глава, читаюцай ей Библю. Вотъ и все; и какъ прятна 
такая сцена для глазъ хриспанина! 

Затфмъ, н5сколько лЪтъ тому назадъ, быль я въ Сибири на одной 
большой строительной работЪ, при которой находилось нфсколько сотъ 
рабочихъ, на одну часть--такъ называемыхъ православныхь и на другую— 
старообрядцевъ. Жили они отдфльно одни отъ другихъ, въ баракахъ. 
Съ обстановкой и жизнью такъ называемыхъ православныхъ я, изъЪздив- 
пай Россшо нЪсколько разъ вдоль и. поперегъ, знакомъ хоропю, почему 
не счель нужнымъ зайти къ нимъ. У старообрядцевъ же бывать до того 
не приходилось и поэтому я посфтилъ ихъ. Обстановка-—почти бЪдная, 
но все чисто и въ порядкЪ; клоповъ, таракановъ, крысъ, бутылей съ вод- 
кой — ничего этого нфтъ; все благородно; на стол — Библя, за чтетемъ 
которой я и засталъ хозяина квартиры. 

Это мнЪ сейчасъ же напомнило объ обстановкахъ семей въ выше- 
названныхъ странахъ и какъ сь характеромъ и образомъ жизни ихъ оби- 


тателей я знакомъ, а о таковыхъ—старообрядцевъ читалъ и сльшналъ, то 
туть мыЪ въ воображеши представилось такое интересное явленйе: 

Такь называемый православный руссюй и старообрядець — родня 
межлу собою по крови и чужае по ней же финляндцу, шведу и германцу; 
но въ то время какъ первый изъ нихъ, по своимъ понямямъ о жизни, 
совершенно чужой всфмъ остальнымъ, считая туть и русскаго старо- 
‚обрядца, — этотъ послфднй, по своимъ духовнымъ качествамъ и жизий 
же, кажется очень близкой родней всфмъ названнымъ, чужимъ ему пб. 
крови, европейцамъ. 

Всфмъ этимь я достаточно. выяснилъ, что для улучшея русской 
полиши нужна не перемфна системы ея устройства, а нужны люди съ 
другой душой, именно—хрисманской или, пожалуй,—магометанской. При 
этомъ если-бы брать въ составъ полищи старообрядцевъ, то, для осторож- 
ности, надо брать родившихся въ старообрядствЪ, а не перешелшихъ въ 
него изъ православия. 

Гогда есть полное основан!е думать, что порядку въ Росси будетъ 
больше и что о безпорядкахъ въ ней полицейское начальство будетъ узна- 
вать оть своихъ же подчиненныхъ, а не отъ чужихъ людей, какъ это, 
болынею част, дЪлается теперь и въ чемъ иногда петербургсюме Градо- 
начальники упрекали въ приказахъ свою полицю. Вотъ обращикъ такой 
неосвЪдомленности одного изъ Градоначальниковъ о полнЪйшемъ всфхъ 
невнимани къ его распоряженю: 

Для того, чтобы сЪдокъ легкового извозчика всегда, на вся й случай, 
могь знать его №, бывний С.-Петербургскимъ Градоначальникомъ ген. 
ф.-Валь издаль приказъ о прибивкБ къ сидЪньямъ извозчиковъ малень- 
кихЪ нумерныхь жестянокь, такъ чтобы онф хорошо могли бы быть 
видимы сЪдоками. | 

Конечно этотъ приказъ, какъ вообще и друпе приказы, почти никЁёмь 
не исполнялся. . 

Тогда пришла мнф мысль переписать съ полсотни извозчиковъ, нару- 
шавшихъ приказъ, и послать этотъ списокъ Градоначальнику. 

Черезъ 3 дня я получиль отъ ген. ф.-Валь благодарность за моё сбоб- 
щеше и--приказъ, коимъ указанные мною извозчики были подвергнуты 
взысканю. 

Черезъ слфдующе же 3 дня уже не было` не одного извозчика“ безъ. 
вновь установленной жестянки. | 

Для лучшаго устройства .наблюдешя за внЪфшнимъ порядкомъ въ 
- ПетербургЪ, Градоначальникъ могъ-бы найти себЪ хорошаго и дарового 
помощника въ лицЪ Общества Покровительства УКивотнымъ, состоящаго 
изъ людей, въ большей его части, глубоко преданныхъ вообще порядку. 


‚ Воепитане. и ‚ образоване. 

„Людей,, обладающихъ . разными учебными свидЪтельствами и, дипло- 
мами въ Росаи.уже довольно.много, но. знающихъ то, чему они. учились, 
до. крайности мало, такъ.какъ по Пушкину. «Мы всф учились по немногу, 

; чему нибудь и жакъ. нибудь»; а К. Скальковскй, въ своихъ «Воспомина- 
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ритъ, что нь вс$. плохо, болЪе для вида, чЬмъ для получешя `свЪ- 
«ды. Друтой системы воспиташя Росая, впрочемъ; никогда и не знала». 
„Но, см$ла. можно, расширить. пред$лы и этого заключения, добавле- 
„езмемъ слЪдующихь. словъ; да не знаетъ она ее и теперь и не булетъ, ее 
‚ знать дозтфхь поръ, пока не приметъ. если, уже не хриспанскую, то, хоть 
какую нибудь другую релипю. 

Французсюй мыслитель Густавъ ле Бонъ. поставилъ. эциграфомт/ къ 
своей, книгВ «Рзуспоюве 4е РЕдасНоп» (Психолоня воспитан!я) такую 
фразу:. «Благоденстые народа зависитъ много боле отъ системы его вос- 
питавя, чфмъ отъ его учрежден и правительства», а въ самой книг го- 

„.воритъ;: «Уровень народной морали, или манера соблюдетя ‚народомъ, из- 
д вЪслныхъ ‘правиль поведеныя, указываеть на занимаемор имъ въ цивили- 
_..Ващи, мфсто и на. степень его, могущества». 
А. Соломонъ. сказалъ; ‘«Праведность, возвышаеть народъ...» (ХГУ, 34) 
‚и <«Безь откровещя, свыше народъ необузданъ, а соблюдающи. законъ— 
_ блаженъ» (ХХХ, 18). 
Сравнеше этихъ двухъ заключен прежде , всего ‚показываетъ ихъ 
„.. тождественность, а затфмъ—тоттъ, каждаго изъ. „нихъ _смыслъ, что. "благо 
..состояюе въ народф. возможно, ТОЛЬКО, „при наличности у него ‚релици. 

‚ Затвму,. посдё_этихъ общихъ. положен, „привожу сяфлующи 1 част- 
„ности: изъ де, Бонъ: 

. Надо, дрежде. всего, «научить ученика отличать . добро отъ_зла и 
вбить. ему: въ..голову ясное. поняме о `долг%.... Онъ долженъ научиться 

‚. любиль работу, экономтю, 'порядокъ. и, законность... Моральное. воспитане 
‚. не будетъ. полным», пока привычка, „дЪлаеть добро_и избЪгать зла не. ста- 


52 нетъ .безсовнательной (какъ-бы врожденной). р СлЁдуетъ. особенно научать 


‚„.ученика умфнью владфть собой и имЪть непоколебимое уважене къ долгу... 
_ Одним изъ, самыхь сильныхь _факторовъ въ моральномъ воспитани есть— 
:. среда. Внущешя ея „молодому... человфку играють, преобладающую, роль въ 
воспитани... Это по поведенно окружающихъ__ его - формируется въ, немъ 
его собственное поведеце и вырабатывается его идеалъ... Ребенокъ. ува- 
жаетъ то, что видить уважаемымъ и _презираеть то, что видить прези- 
раемымт... ВрослЪдстви, т. е. у взрослаго, это становится уже укр+пив- 
шимся прочно, независимо отъ его воли, на всю его жизнь. ‘Отсюда— 
‚ отромная роль-—полезная, иди печальная—его родителей. и профессоровт. 


поруч 


_ Безсознательное дЪйстые окружающаго есть одна изъ самыхъ важнЪй- 
и 


162 


шихъ формъ моральнаго воспитаня... Общество не можетъ благополучно 
существовать иначе, какь при наличности у членовъ его составляющихъ 
общихъ понят и особенно идеала, способныхъ къ установленно обяза- 
тельныхъ для всфхъ правилъ поведения... Преданность общимъ интересамъ, 
уважене къ порядку и общимъ установлеёямтъ, послушавн!е начальству и 
т. д. есть сошальная необходимость... Только тогда, когда все это солидно 
укрЪпилось въ каждой душ, народъ можетъ возвыситься до верховъ 


. 
ИВ ий 


ме ее: 


цивилизащи...». 
Изъ всего этого видно, что воспиташе иметь цфлью’ научить уче- 


ника, прежде всего, отличать добро отъ зла и, затфмъ, прлучить его къ 
труду, порядку, экономи, строгому исполнешю своего долга и—послу- 
шанно законамъ и властямъ. На успфхъ прученя ко всему этому имфетъ 
большое вляше степень нравственности какъ родителей и учителей, такъ 
и всей, окружающей ученика, среды. Въ концЪ концовъ, воспитывать по 
_ указанному надо для благоденствя всего народа. “^ 


Почти въ томъ-же самомъ направлети говоритъ Соломонъ въ своей 
книгЪ. Прежде всего онъ многократно и настойчиво требуетъ оть своего 
й слушателя искать мудрости и знаня. То и другое дается Богомъ (И, 6); 

поэтому, конечно надо Его бояться, уклоняться отъ зла и исполнять Его 
велфёйя (Ш, 7), что даетъ, кром% того, здоровье для тфла (8), наполнить 
_житницы до избытка и даетъ новаго вина (то); не надо отказывать нуж- 
дающимся (27); не лишнее посмотрЪть на трудъ муравья и взять съ него 
примфръ (УТ, 6); не быть нерадивымъ, такъ какъ «нерадивый въ работЪ— 
братъ расточителю» (ХУ, 9), а лФнивый будетъ терифть голодъ (ХХ, 15); 
надо «бояться Господа и Царя и съ мятежниками не сообщаться» (ХХГУ, 21). 
Исполнеше этихъ совфтовъ и требованйй дастъ благоденсте и исполня- 

о юще ихъ приравниваются праведникамъ; при благоденстыи-же ихт, «ве- 
селится городъ» (ХШ, то), т. е. общественное счастье зависить отъ пове- 
дея отдфльныхъ, общество составляющихт, членовъ. Въ своихъ настав- 
леняхъ о воспитани юношества Соломонъ придаетъ болыпое значене 
«розг$»; онъ говоритъ: «гифвливый пусть терпитъ наказаше, потому что 
если пощадишть его, придется тебф еще больше наказывать его» (ХХ, 19), 
«наставъ юнопту при началЪ пути его; онъ не уклонится отъ него, когда 
и состарфеть» (ХХП, 6); «глупость привязалась къ сердцу юноши, но 
исправительная розга удалить ее отъ него» (15); «не оставляй юноши 
‘безъ наказан!я; если накажешь его розгою, онъ не умретъ» (ХХ, 13); 
«розга и обличене даютъ мудрость; но отрокт, оставленный въ небреженти, 
дфлаетъ стыдь своей матери» (ХХХ, 1$). 


: фа енто 


| 
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Такимъ образомъ, два мыслителя, раздЪленные между собою време- 
немъ около 3 т. лБтъ, сошлись въ своихъ на воспиташе взглядахъ, не 
только въ общемъ, но и въ частностяхъ; правда, что ле-Бонъ не говоритъ Е 
о розг$; но наилучшимъ воспиташемъ онъ находить англЁйское, въ кото- 
ромъ розга играетъ не маловажную роль (въ нфмецкомъ-—тоже); не д$лая 
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по поводу ея никакой оговорки, онъ, значить не видитъ въ ней ничего 
худого. ь 

Беру кое-что объ ангшйскомъ воспитайи изъ интересной книжки 
Е. Водовозовой «Какь люди на бЪломъ свфтф живутъ. Англичане»: 

- «Шервое мЪсто между среднеучебными заведевями занимаютъ обще- 
ственныя школы... однф изъ нихъ—интернаты, въ которыхъ воспитанники 
живутъ у своихъ учителей, а друйя— для приходящихъ. бер 

„.. Къ ученику очень рано начинаютъ относиться, каКъ къ молодому 
человЪку, который имфетъ право на извЪстную самостоятельность и сво- 
боду. Онь обязанъ акуратно посёщать школьную церковь, являться къ 
уроку... Несмотря на свободу, которою пользуются воспитанники, они под- 
вергаются строгимъ наказаямъ за неисполненше своихтъ обязанностей... 
розга до сихъ поръ играеть главную роль. Чаще всего розгами наказы- 
ваютъ мальчика за ложь... Когда мальчика рЪшено высЪчь, объ этомъ 
предупреждаютъ его родителей, которые, кстати сказать; обыкновенно 
ничего не имфютъ противъ этого; но любопытно то, что, за порку ихъ 
<ына, имъ ставятъ въ счетъ около 70 к. на розги... Обязанность сфчь из- 
давна предоставлена старшему учителю... Въ извфстный чась, назначенный 
для экзекуши, онъ сфчеть всфхъ мальчиковъ, которыхъ присылаютъ къ 
нему друге учителя... ДЪвочекъ тоже наказываютъ розгами... это нака- 
заше до сихъ поръ процвЪтаетъ... рЪшительно повсюду, во флотЪф, во 
всБхъ военныхъ школахъ, глЪ особенно часто прибфгаютъ не только къ 
камышевымъ прутьямъ, но къ самымъ разнообразнымъ тЪлеснымъ наказа- 
ч1ямъ... | 

Главный начальникъ общественной школы—директоръ; онъ пользуется 


огромною властью... Директоръ, въ большинствЪ случаевъ, въ тоже время. 


и священникъ, а учителя... иногда тоже лица изъ духовнаго званя. Однако, 
даже и въ томъ случаЪ, когда они оказываются людьми свЪтскими, они 
ведутъ преподаване подъ надзоромъ директора, сл$довательно въ рели- 
т1озномъь дух. Давать дфтямъ релимозное воспитане не представляеть 
здЪсь никакихь затруднен; они уже дома привыкли относиться съ глубо- 
кимъ уважешемъ къ релими. Еще въ самомъ раннемъ дфтств$ они усво- 
или привычку къ молитвЪ; еще сидя на колфняхъ матери привыкли благо- 
товЪфйно слушать чтеше библи, не слыхали ни малЪйшаго сомнфыя въ ре- 
лини *). НевЪфруюций англичанинъ никогда не выскажетъ въ семь своихъ 
взглядовъ на религмю. Тоже отношене къ релийи и въ школЪ. Каждое 
утро и вечеръ совершается общая молитва и чтеше библи. `Вотъ одна изъ 
тпричинъ релипозности англичанз... 

.. выходять съ весьма серьезными познайями. Этому болЪе всего со- 
дЪйствуеть привычка къ самостоятельности въ ‹дЪтствЪ и въ школЪ`и 


*) Такъ какъ „выше всего на свЪтТЪ англичанинъ ставить свое отечество,. воспи- 
тане ребенка“, паралельно сь релимознымъ, „направлено къ тому, чтобы развить въ немъ 


ло крайнихъ предёловъ любовь къ родинф и нашональную гордость“. 
ры 
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жизнь, полная здоровыхъ впечатлЪь!й... не мало выходить людей, которые 
впослфдсивм, дфлаются ваесвфтными внаменихостями, или такими, которые, 
не смотря на баснословное богатство, всю жизнь работаютъ, не покладая 


рукъ, на благо низшихъ классовъ. - ие 
м НаиболЪе древние... изъ англйскихь университетовъ—Оксфордеюйй и 
Кембриджсекй... . а | И: ри 


с: "Тесная, связь. съ перковью и релиею»=самая, характерная черта этихъ. 
двухъ древнЪйнтихъ англйскихъ университетовъ. Еще очень. недавно почти 
'все начальство университетовъ, профессора и лектора были. людьми духов- 

‚ наго званя,ь въ настоящее время въ томъ и другомъ процафтаетъ бого- 
слове, Каждая коллемя *)--закрытое, учебное заведеше, имфющее свою. соб- 
ктвенную церковь и своего священника. Богослужене совершается въ цер- 

‚ кви каждой. коллеми эюбыкновенно по два раза въ день и всЪ студенты 
‚ обязаны посфщать церковь, хотя цять разъ въ недЪфлю. Начальство. зорко. 
„ елфдитъ за точнымь выподнешемь студентами ихъ релицозныхъ обязан- 
ностей.' Хотя английске университеты и подфлены на факультеты, но бого- 
слове обязательно для студентовъ всЪхъ факультетовъ... 5 
. › Узы Аагтйчай студентъ подчиненъ множеству правилъ, несетъ, какъ 
малый ребенень, наказане ва, отступлеше отъ нихъ... Студенты, какъ.жи- 
вунпесвъ коллеги, ‹лакъ и уЪ, которые живутъ на частныхъ квартирахт, 
должны акуратно являться въ извЪетный часъ къ обЪду въ общую валу 
коллеми, присутствовать, вмЪстЪ съ, другими, въ церкви при богослужении 
и посфщать коллемальныя лекши Хозяева частныхъ домовъ, у которыхъ. 
. живутъ студенты, обязаны каждый вечеръ „записывать чась, когда ихь 
жильцы возвращаются домой и этотъ ежедневный отчеть каждый мфсяцъ 
подавать, начальнику, кодлеци. За малЪйшую неакуратность ихъ наказыва- 
ютъ. лищенюма--права держаль студентовъ,. , О и 
„ Каждый студенть, при вступлени въ университетъ, получаеть печатныя 
- правила, которыя онъ долженъточно соблюдать. ЗамалЪйшее уклонеше отъ. 
нихъ его наказываютъ, какъ школьника, но безъ, тфлесныхъ наказаний... 
Студентамъ запрещается проводить ночь не въ коллеми, обудать въ, сво- 
- шхь комнатах, уфзжать безъ позволешя начальника изъ города... щтра- 
- фамъ и домашиему аресту студента подвергаютъ и въ томъ случаф, когда 
-гонъ нронустить лекцию или перковную службу. Однимъ словомъ правила, 
‘‚которымъ долженъ подчиняться амрйсюй, студентъ, не менфе схроги, 
«ъчафмь существуюция для учениковъ общественных школъ и несравненно 
боле стЪснительны, чфмъ во всфхъ ‚остальныхь университетахъ Европы. 
- Но эвшиэстФснительныя правила, эт9 мелочное вмфшательство начальства въ 
^ жизнь юношей не возбуждаютъ недевольства здЪшнихь студентовъ; они 
пручены съ дЪтства къ полному подчиненно; знаюттъ, что предыдупя по- 

„ колЬя студентовъ подвергались такой же строгой дисциплинЪ и выпол-- 

няютъ веЪ требовавя безпрекословно». 
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*) Коллеми— здания, гдВ читаются лекши и живутъ студенты. 
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При такомъ воспитани, въ основу котораго поставлена релимя, «Ни- 
какое затруднеше не заставить англичанина бросить "начатую. реботуз наг : 
противъ, она придаетъ ему еще болфе бодрости; онъ еще'упорн#е добиз, 
ваетёя, во что-бы то ни стало, съ усифхомъ окончить начатый чрудъ.- 
Жить для англичанина-—значить работать и онъ возвель трудъ м борьбу: 
въ ‘религю... Воть потому-то дфятельность англичанъ въ самыхъ разно“! . 
образныхь областяхъ труда факъ богата блестящими результатами», а 

«Семья достаточнаго англичанина обыкноненно весьма многочисленна: 
въ домЪ много дфтей, гувернантки, гувернеры, тетушки, масса прислуги. 
Не смотря на это, вы не встрфтите здЪфсь ни дрязгъ, ни ссоръ, ни под-› 
полбныхъ семейных интригъ. Все идетъ чинно, стройно, дЪльно». 

А какъ результать всёму этому-—огромное могущество Англи въ 


з 


семьЪ народовъ. ь 
*Возвращаюсь къ ле-Бону: 

Въ-свбей обширной книгЪ, въ 300 страницъ, онъ касается воспита- 
ная во многихъ государствахь, и большихъ и маленькихь, но; о русскомъ + 
совсфмъ не упомиваетъ, должно быть потому, что антирелийозное воспи- › 
тан!е онъ не считаетъ за воспиташе. Больше всего онъ недоволенъ-фран-я 
цузскимъ, съ котораго именно всегда въ Роси и заимствовалось все что : 
похуже` такъ называемымъ «хорошнимъ обществомтъ», для руководства въ . 
воспиташи его юношества. , « 

Фраяцузскйй университетъ, говоритъ ле Бонъ, пропитанъ сошализ- 
момтъ, космополитизмомъ и рашонализмомъ. Нашональная идея кажется, 
многимъ изъ молодыхь профессоровъ старьемъ, чфмъ-то васлуживающимъ ' 
презря. Этотъ порокъ очень опасенъ для воспитатя. Безъ нащюнальной , 
идеи благосостояше народа немыслимо. Безъ нее неизбЪжно падеве, пол- 
ная потеря значеня въ семьв народовъ. Эта опасность слишком ‘видня, 1 
чтобы не поражать умн, интересующеся судьбами родины. То, ‚что, въ 
ущербъ нашональной идеи, продЪлывается въ нашихъ университетахъ 
(Франёя) невозможно ни въ Гермаши, ни въ Англи, гдЪ, она уважиется 
повсёмЪстно. Недавняя война показала могущество ея въ Япови. 

Въ Роса не то; не тблько нфтъ могущества нашональной идеи, но 
ве самой совсфмъ нфтъ, такъ какъ основы для ея установленя“--релими— 
нфтъ. Но ды т : 

Не считая духовенства и кой-какихъ исключейй не изъ его среды, 
релимознаго- воспитаня въ Росаи нЪтъ. Оно.ей противно. й 

М. Е. Салтыковъ, въ своей «Пощехонской (СтаринЪ», говоритъ, что 
воспитанше дЪтей временъ его юности, никуда не годилось, главнымъ, обра- 
зомъ, изъ за среды ихь окружавшей, ‘которая вязла во всевозможныхь 
порокахъ и могла дЪтямъ подавать лить худые примфры. Онъ же быль, 
свидЪтелемъ полнаго равнодуния людей своего круга къ тяжелому поло; 
жешю страны въ Крымскую войну и—мхъ разныхъ плутней по снаряжению 
. опелченй. АК, Скальковскй, въ своихъ «Воспоминатяхъ Молодости». 
говорить, что\«не смотря на грустныя извфстая, приходивийя ежедневно 
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изъ Севастополя, никто и не думалъ падать духомъ... всЪ веселились». 
«Ил$нныхъ на расхватъ приглашали въ гости... На англйскихъ офицеровъ. 
приходилось записываться». Во время турецкой войны также веселились, 
конечно не тЪ, которые дрались и испытывали недостатки во всемъ, начи- 
ная съ сапогь и шанцевыхъ инструментовъ. Отъ пл$нныхъ турокъ дамы 
были безъ ума и не знали, какъ только имъ угодить. За то теперь объ 
этой войнЪ все забыто. Г. Холмск, описывая въ «Н. В.» прошлогодыйй 
Геормевсюй день на братской могил въ С;-Стефано, между прочимъ, го- 
воритъ: «Русская колоя, какъ и всегда, блистала отсутстемъ; часть ея 
не пофхала обиженная «неполучешемъ приглашевя»; получившие же при- 
глашене не пофхали изъ-за лфни, изъ-за отсутстя въ ихъ душахъ того, 
незнакомаго намъ, Русскимъ, чувства, которое заставляетъ за-границей 
Англичанъ, НЪмцевъ, Французовъ и Итальянцевъ пользоваться каждымъ 
удобнымъ случаемь для боле тЪснаго и дружнаго нашюнальнаго сплоче- 
ня. Объ этомъ отсутстыи у Русскихъ интереса къ памятнику, напоминаю- 
щему не только о прошлой славЪ русскаго оружйя, но и о тысячахъ сгуб- 
ленныхъ русскихъ жизней, о ручьяхъ пролитой крови, о морЪ выплакан- 
ныхъ слезъ—съ горькимъ краснор$щемъ говоритъ и «книга посфтителей»:— 
англйсвя, американсюя, нфмецк]я, болгарсюя имена... и такъ мало рус- 
скихъ!». Въ несчастную японскую войну веселья было также очень много; 
особенно въ дни разгрома русскаго флота, когда морское начальство даже 
вынуждено было запретить находившимся въ ПетербургЬ морскимъ офи- 
перамъ посфщать разныя увеселительныя мЪста, гдЪ они этому веселью 
предавались; за пл$нными же японцами, какъ за плнными и въ предъ- 
идупия войны, дамы ухаживали и не знали, какъ только имъ угодить. 
Такова ужъ нащюональная идея у русскихъ. 

Причина такого ея характера, какъ я уже выше сказалъ,—отсутстые 
релими, а иногда даже и презрЪше къ ней. 

Вопреки тому, какъ выше-же было сказано о преданности ей въ. 
Англи, гдЪ въ основу воспитавйя положена именно она, возьму объ отно- 
шеняхъ къ ней у русскихъ изъ брошюры свящ. Павла БЪляева «ВФра и 
нев р!е», 1908 г : 

«Оть искреённяго пастырскаго сердца исходитъ мое слово къ вамъ, 
любезные родители... Отъ сердца скорбнаго, печалью удрученнаго... 

- И гдё вфра вь Живого Святфйшато Бога? Любезные ролители! Ста- 
раетесь-ли вы воспитывать прежде всего вЪру у своихъ дФтей?... 

Въ самомъ дЪлЪ какъ воспитываются наши. дЪти? Какъ пастырю цер- 
кви приходилось намъ посфщать дома православныхъ семействъ... Что на- 
блюдали мы, чмъ поучались... чЪмъ наша пастырская душа была подав- 
лена, смущена, огорчена и... огорчена до слезз... 

Высокая дворянская семья, богатство, большя связи и т. п. Приход- 
сюй священникъ принять здЪсь... сама барыня выходитъ навстрЪчу и лю- 
безно приглашаетъ въ залъ. Вы служите кратМй молебенъ. Хозяинъ изы- 
сканно проситъ присЪфсть. А вотъ и дётки: Боря и.-Женя, таке милые, и 
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съ ними француженка-гувернантка. Они... привЪтствуютъ васъ реверансомъ 
и съ любопытствомъ разглядываютъ батюшку и псаломщика. Вы разспра- 
шиваете Борю и Женю—учатся-ли они читать и писать? Они отвфчаютъ 
такъ мало, иногда не впопадъ и съ недоумЪШемъ улыбаются на гувер- 
нантку. Барыня предупредительно сифшитъ замфтить: «они, батюшка, исклю- 
чительно говорятъ только по французски; у нашей гувернантки такая сис- 


стема». Вамъ становится крайне неловко, но вы продолжаете разговоръ. 


уже съ хозяйкой. Тема разговора-—воспиташе дфтей, хотя, попутно, ба- 


рыня н%сколько останавливается на продолжительности церковныхъ службъ; . 


а самъ хозяинъ д$ловымъ тономъ обращаетъ ваше внимане на то, почему 
это до сихъ поръ славянскй языкъ въ Богослужеши не замфненъ рус- 
скимъ... Вы отвфчаете... Въ тоже время помышляете, что для самого ба- 
рина, собственно, замЪна славянскаго языка совершенно безразлична, такъ 
какъ въ храм онъ бываетъ только въ Пасхальную утреню, а потому ста- 
раетесь возвратиться къ вопросу о воспитави Бори и Жени... Вы, робко... 
замфчаете, что для нихъ пора уже начинать уроки по Закону Божию, во- 
обще воспитательнымъ образомъ дЪйствовать и на релипозную ` настроен- 
ность ихъ. Затфмъ... необходимо время отъ времени водить въ церковь, 
отчего воспитане вфры становится болЪе осязательнымт... Хозяйка согла- 
шается съ вами на половину: «это, батюшка, возможно только лфтомъ а... 
осенью и зимою дфти рискуютъ простудиться... затБмъ въ храмахъ можетъ 
случиться ужасная тЪснота...». О, бдное время! ЛЪтомъ Боря и Женя 
живутъ на дач и въ храмЪ, конечно, не бываютъ; онъ далеко и въ глу- 
хомъ селБ. А въ другое время—то сыро, то холодно! Но зато Боря и 
УКеня, вмЪстЪ съ мамой, посфЪщають концерты, такъ какъ въ.систему вос- 
питанйя... включено и развие эстетическихъ чувствъ; зат$мъ... «СнЪгу- 
рочку», «Кота въ сапогахъ», «Спящую красавицу», имфюще громадное 
воспитательное значене для дЪтей... О, жалкое воспиташе! Ни слова о 
БогЪ, ни тБни о вфчности, ни одного звука о релими, о вЪрЪ!. 

Спросите нын$ любого законоучителя... какъ учать Законъ Божа? 
Какъ къ нему относятся на урокахъ? И вы получите отвЪтъ: «одно горе». 
Мы просили одного законоучителя ...повфдать намъ о ходЪ, хотя одного 
урока по Закону Божю. Онъ махнулъ рукой. Но вслушайтесь въ разго- 
воръ самого общества, побывайте на родительскихъ собрайяхъ, въ гимна- 
Зяхъ и училищахь и вы до нфкоторой степени поймете, что старецъ-за- 
коноучитель не даромъ махнуль рукой на предложенный нами вопросъ 
Въ одномъ училищБ на урокф Закона Божия‘ довЪрчиваго законоучителя 
обыкновенно закидывали разными отвлеченными вопросами и такъ прохо- 
дило время до звонка. Въ другомъ учебномъ заведен:и передъ законоучи- 
телемъ оказались запертыми двери и его не впустили въ классъ. Когда- 
же, по требованйю смотрителя, ихъ открыли, то изъ класса вышелъ парла- 
‚ментеръ, который, по порученйю товарищей, объявилъ, .что батюшку они 
не желаютъ имфть законоучителемъ за его «черносотенное направлеше». 
Въ одной изъ женскихъ гимназйй воспитанницы \У класса обратились къ 
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молодому‘ законоучителю съ йопросомъ: «а что, батюшка, бен: спасутся?». 
Одному ‘законоучителю’ воспитанники вымазали шапку печной' ‘сажейзи - 
онъ, не замфчая этого отправился домой. По дорог‘ вытиралъ "но®ь. Мо-:= 
жете ‘себЪ представить каковымь было @го лицо, когда-размазалось ‘сажей; :: 
Встр$чные останавливались ‘и смфялись надъ нимъ. 

..все-таки первоначальное воснитане вЪры у дЪтей: есть основная; = 
неббходимая и священнЪфйшая обязанность самихъ родителей:.: Къ великому. - 
несчастью мноме и мноМе родители сами’ страдаютъ заразой Невфря и въ`* 
такомъ’ духЪ, конечно, воспитнваютъ и бвоихъ дей. Немудрено; что съ 
предоставленемъ «свободы слова»-полобные родители нетолько’ въ част- 
номъ” разговор, но и на родительскихъ собраняхъ опредЪленно' стализвы-: 
ражатёся ‘отрицательно’ на вопросъ о нреподавани Закена` Божя.. 

А вотЪъ вамъ и поразительный образенъ ораторскихъ суждешй совре-` 

менныхъ родителей въ заяЪ Оренбургской городской думы въ. «СоюзЪ ро- 
} дителей»... 
Первое мнфте высказаль нЪкто Котельниковъ; вотъ: его слова: «до- 
пускать релимйю въ школ сл$дуетъ не иначе, какъ внЪ’ всякаго принуж-”- 
ден1я..». Затфмъ, Скаловъ: «ни религи, ни всякому виду Закона Божия въ." 
в школф не‘должно быть никакого мфста, такъ какъ- православное ‘духовен- 

ство всегда и во`всемъ стояло за’‘правительственный режимъ и проповЪ-- 
дывало‘‘повиновей!ё властямъ!» Хворостинский: «Ветяй Завть обязательно. 
должеёнъ быть изгнанъ изъ школы...». 

Ораторовъ слушали съ возрастающимъ недоум$менемь, но—молчали..: 
Враги вЪры и церкви, открытые отступники оть Христа выступаютъ съ. 
преступными, безсмысленными, богохульными рЪчами, а у вБрующихъ см 
лости недостаетъ даже просто: заявить свой противъ ‘нихъ протестъ... 
Таковы“ нынфие христане — только по имени: “Гаковы родители. Какую-“ 
ы же помощь`окажутъ они школЪ въ ея стремлен!х воспитыватьихъ дЪтей?.‘ 

Нравственность нашихъ дЪтей почти ‘окончательно пала; это и понятно: 
бёз вЪры и релими нравственные законы потеряли’ -свое' основажне... | 
: ... Воть юнбша: только что окончив тимназю-по первому разряду): 

: арестовывается за экспропр1анио’ на конкф... При допрос% '‘сознается, ‘что’ 
эксПропрашя, во время которой отр$зана’ сумка у ‘кондуктора..:. устроена ` 
| проб съ цфЛью репетини! Для чего? Для’ будущихъ, болЪе крупныхъ - 
| 

| 


экспропр1ай! И’ это” сынъ ‹ богатыхъ и сравнительно ‘высокихъ › по ‘поло- 
женйо' родителей! | 
` Три молодыхъ ‘челов$ка,: въ. числ ` их обивиий реалисть :6 ‘класса, 
срели"бЪлато дня, стрфляютъ въ чиновника почтовой конторы и почтальона; 
убивают ‘перваго на повалъ, а ‘второго тяжело ранятъ и отнимаютъ тысячи 
рублей... Ихъ. вастигаютъ.. Двоесстрфляются и падаютф мертвыми... Рез- 
листЪ ‘арестованъ.:.. 
ДалЪфе вамъ `жалуются; что`одна юная барышня: постил на -выенйе * 
курен; будучи весьма ‘релимозной; но тамъ“ пбзнакожилаюь со студентами 
_и черезъгод$® вернулась отъявленной атеиётной.. | 
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...въ.Англи.. священная книга. Бибщя есть первая и необходимая .. 
принадлежность семьи; тамъ. она всегда занимаетъ почетное мЪсто ‚въ 
парадной комнатЪ, на особомъ столикЪ, ‘украшенномъ приличною пеленою;.. 
4 у насъ ее р$дко гдЪф увидишь». 

Понятное дЪфло, что; при такомъ отвращеншши русскихъ..къ. релипи, 
высшая: у нихъь школа еще хуже средней"*); почти постоянное ничего. 
недфлаше, бунтовство, «срываше лекшй» толнами бунтующихъ, «химиче- . 
свя. обструкши» (Февраль т9тг г.), оскорблеше профессоровъ свистомъ, . 
гамомъ, ругательствами и даже — дфйстНемъ, сопротивлеше полиши, до 
драки въ: ней и иногда-—стрЪлянья въ нее. (кажется въ Одесс$). Конечно, 
когда тающе студенты кончать наконецъ курсъ, то они не могутъь знать. _ 
сколько нибудь порядочно какюе либо научные предметы и--служить своей 
родинЪ: на, пользу; на противъ, они могутъ ей дЪлать только вредъ. Такими , 
же были: (хоропия исключешя -въ сторонф) и ихъ дЪды и отцы; въ бун- 
товствЪ: они видфли что-то возвышенное, политическое, на что способны 
лишь люди «передовые», «либеральные», «прогрессисты»; 40 лЪтъ тому 
назадъ я видфль фотографичесмя группы этихъ прогрессистовъ, аресто- 
ванныхъ, подъ карауломъ ружейныхь солдатъ; они очень гордились такою 
«памятью» о проведенном ими, «героями», въ тюрьмахъ времени. 

Каковы «они», таковы. и «онЪ»;у гдЪ нЪтъ релими, тамъ нЪтЪ ни. 
ума, но ‘добра ни въ комъ, будь-то гимназисты и студенты, или-—гимна- : 
зистки и курсистки. р 

Напр. 7 Февр. «онЪ», - слушательницы высшихъ женскихъ курсовт, 
двинулись по аудиторямъ и «сорвали» 7 лекций. Наибольшее. сопротивлене 
имтъ, забастовщинамъ, оказаль проф. нЪм. языка Клейненбергъ. Войдя съ 
пятью, всего, слушательницами въ аудитор, онъ поставиль окбло дверей 
служителя и приказалъ ему никого не пускать внутрь. Но «онф» большой 
толпой, послЪ долгихъ препирательствъ со служителемъ, оттеснили его и м я 
всей массой-—«сорвали» . лекщю. Во дворЪ дома противъ курсовъ съ утра 
стояль. нарядь городовыхъ, а помощникъ пристава все время сидфлъ въ 
канцелярия курсовъ. 

Начальство послфднихь въ конц Января сдЪфлало почти слезное воз- 
зваше къ ихъ слушательнинамъ, прося не бунтовать и пощадить курсы, 
которые. съ такимъ большимъ трудомъ удалось добрымъ людямъ учредить. 
Но-оно было безполезно. Бунтовство не прекратилось. Вотъ каковы буду- 
ЩЕ матери`одного изъ сл5дующихъ поколЪ5!й «интеллигентныхъ» русскихъ. 

` И таковы, т. е. враги релими — всЪ. На съфздЪ противъ пьянства 
духовенство предложило ввести въ народныя школы релинозный элементъ, 


*) Въ Гос. Думф деп. Шульгинь П объясниль, (Февр. т9тт г.) что въ универси- 
теть преподаются одновременно, два курса, одинъ--офишальный, читаемый въ аудиторяхь . 
и_другой не офишальный, который преподають 1 и изучаютъ въ корридорахъ; онъ состоитъ , 
изъ, сошаль-демокраии,. основъ ‘револющонной, тактики, обструкщи пассивной, , активной, 
голосовой, механической. и ударной; читались еще бомболойя и экспропращя, но, кажется 
тецерь. онф не читаются», . з | 


Ти ПР те РМО ТО че УЕ ПИ пели тии — 
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но всф работе, какъ одинъ, заорали: «нфтъ, нЪтъ, не надо намъ релици, 
у насъ своя релимя». Государственная Дума, казалось-бы, должна-была 
возвышаться надъ уровнемъ «всЪхъ», но и она, разъ дЪло коснулось рели- 
ци, оказалась тЪхъ-же понят, что и «всБ»; не смотря на довольно силь- 
ную оппозицию правительства, она изъяла церковныя школы изъ вЪдЪы!я 
Св. Синода и подчинила ихъ-_ Министерству, т. е. чиновникамъ. Значитъ 
сдфлала совершенно наоборотъ противъ того, какъ существуеть въ рели- 
нозной Ангщи, гдЪф всЪф общественныя школы находятся подъ непосред- 
ственнымъ надзоромъ духовенства. 

Но это еще не все. Казалось-бы, что между дворянствомъ (хоропия 
исключея въ сторонЪ) и релимей общаго нфтъ ничего. Тфмъ не менЪе 
на УП съЪздЪ объединеннаго дворянства г. Кушелевъ, съ которымъ согла- - 
сились и друме, предлагалъь подчинить, зачЪфмъ-то, церковныя школы над- 
зору дворянства, или, должно быть, вЪрнЪе— его предводителей, отъ кото- 
рыхъ, какъ извЪстно, нетребуется даже образовательнаго ценза, *) не говоря 


*) О предводителяхъ, бывшихъ 60 л. тому назадъ, беру изъ „Пошехонской Ста- 
рины“ Салтыкова. 

Имфнье его отца находилось въ раюнф предводительства Струнникова. Онъ нигдь 
не окончиль курса; ›»отличался замфчательнымъ тупоумемъ“; „всфмъ окрестнымъ помф- 
щикамъ быль должент, даже такимъ, которые сами по уши были въ долгахъ“; занималъ 
деньги и у мужиковъ, конечно безъ отдачи; все его заняте состояло въ обильной д и 
спань$; „какъ предводитель... онъ просто ни куда не годился“; единственно, что въ немъ 
было хорошо, это то, что онъ „взятокъ не браль“; при такой его никуда негодности, 
онъ однако предводительствовалъ три трехлЁя. По освобождени крестьянъ, разум?Ъется, 
совсЪмъ сфль на мель; долговь никому не отдалъ; припрятанныя за благовременно дра- 
гопфнности жены продаль въ МосквЪ и удралъ съ нею за границу; когда тамъ всё 
деньги вышли, то ему удалось, кое-какъ, присгроиться въ маленькомъ франпузскомъ 
горолкз Эванъ въ ресторанные гарсоны, а жену свою— пристроить тамъ же кастеляншей; 
тамъ-то именно Салтыковъ и всгрфтилъ его въ послАды@ разъ, при чемъ онъ ему при- 
служивалъ, какъ гарсонъ, кь его чести, весьма исправно. 

Конечно, на всё прежше предводители походили во всемъ на Струнникова, но что 
почти всЪ они, какь никуда не годные, принадлежали къ типу, Салтыковымъ описанному 
именно въ лишё Струнникова, видно изъ слфдующихъ его-же словъ: 

„Обиий укладъ пошехонской дворянской жизни былъ вездЪ одинаковъ и разницу 
обусловливали лишь иЪкоторыя частныя особенности, зависЪвийя отъ интимныхъ качествъ 
тЪхъ или другихъ личностей. Но и тутъ главное отличе заключалось въ томъ, что одни 
жили „въ свое удовольстые“, т. е. слаше ли, буйнфе пили и проводили время въ безу- 
словной праздности; друйе, напротивъ, сжимались, Фли съ осторожностью, усчитывали 
себя, ухичивали, скопидомствовали. Первые обыкновенно страдали тоской по предводи- 
тельствЪ, достигнувь котораго, разорялись въ прахъ; вторые держались въ сторон отЪ 
почестей, подстерегали разорявитихся, издалека опутывая ихъ, и, при помощи темныхъ. 
оборотавъ, оказывались, въ конц концовтъ, людьми не только состоятельными, но даже 
богатыми“. 

ПослЪ-же освобожденя крестьянъ, покол5Шямъ предводителей не было ни времени 
(всего 50 лётъ), ни причинъ настолько къ лучшему измфниться, что-бы быть въ состоя я 
контролировать надъ духовенствомъ, да еще въ его дфятельности, какъ народнаго учи- 
теля. Конечно, весьма возможно, что были предводители, заслуживавийе глубокаго ува- 
женя, но, въ тоже время уже несомнфино и то, что были и таке, которые растрачи- 
вали ввфренныя имъ казенныя, для прокормленя народа въ голодные годы, деньги, за 


& 


уже о врожденномъ ‘презр$ыши этого сослоя къ духовенству, а значить 


` и—релипи. 


, 


Поддерживая такое предложеше, кн. УхтомскЙ высказался, что среди 
духовенства есть «много» невфрующихъ (какъ будто есть «много» вЪрую- 
щихъ среди дворянства), неспособныхъ внушить народу релипозныя чувства 
(интересно было-бы знать, когда дворянство ихъ ему внушало), къ тому-. 
же — «революшонеровъ въ душ» (какъ это онъ узналъ, когда «чужая 
душа— потемки»)? 

Значить онъ, по русской привычкф, обобщилъ единичные, касав- 
пиеся духовенства, худые факты. Но тутъ, какъ это ни странно для рус- 
скихъ людей (стр. 15), нЪкоторые изъ собрашя (конечно очень р5дкя и 
отрадныя изъ среды дворянства исключешя) не согласились съ нимъ. Лишь. 
въ виду неожиданности высказаннаго ими, не только какъ русскими, но 
даже дворянами, приведу о немъ изъ отчета «Н. В.» о вышеупомянутомъ 
съЪздЪ. 

.  «Предсфдательствовавий А. А. Нарышкинъ предложилъ оратору не 
касаться духовенства со столь отрицательной стороны. Въ отвфтъ оратору 
выступилъ г. Фроловъ (сенаторъ), высказавиий, что нельзя дфлать обоб- 
щеня изъ единичныхъ случаевъ *)... Г. Шмаковъ (извЪстн. московск. 
присяжн. пов$р.) поддержаль предыдущаго оратора и привелъь факты, 
какъ митроп. Владимръ въ эпоху московскаго бунта предложилъ священ- 
никамъ читать и говорить пропов$ди и они это дфлали, въ то время, 
когда студенты-—евреи врывались въ храмы, раздавались ругательства и 
безчинства. А сельсме священники, среди обезумфвшаго населен!я, безо- 
ружными оставались одни противъ всБхъ. Въ самой городской думЪ, въ 
МосквЪ, ораторъ долженъ былъ остановить лицъ, оскорбительно отзывав- 
шихся о митроп. Владим!рЪ... Та ярость, съ которой лФвая печать напа- 
даетъ на наше духовенство, лучше всего говоритъ объ его достоинствахъ 
и мы-бы, закончиль г. Шмаковъ, съиграли въ руку нашимъ врагамъ, 
если-бы стали отрицательно относиться къ духовенству». Все это было 
сказано гг. Нарышкинымъ, Фроловымъ и въ особенности Шмаковымъ— 
правдиво, а поэтому и-—благородно: 

Этотъ рёдюй, для меня по крайней мфрЪ, случай, когда русске отнес- 
лись съ надлежащимъ уважешемъ къ русскому духовенству, напоминаеть 


что они и были Высочайшею власйю удалены отъ своихъ должностей. Значить у нихь 
поняя о чужой собственности и вообще о долг службы были совершенно невЪфрны. 
Въ кони конновъ ыЪтъ рЫшительно никакихъ, хоть сколько нибудь разумныхъ, причинъ 
подчинять перковную школу дворянству. При такомъ подчинени гибель ея не минуема. 

*) Въ подтверждене этого положешя могъ-бы удобно служить такой примЪръ: 

Разъ, во время Японской войны, командовате н$сколькими броненосцами, совер- 
шенно случайно, возложено было на моряка, конечно, по образованию, кн. Ухтомскаго 
(въ прошл. году умершаго). Его дфятельность была подробно озтисана въ «П. Л.», причемъ 
была таковою, что онъ, какъ морякъ, былъ совсфмъ не на своемъ мЪЁстф, отчего и про- 
изошли разныя пенальныя послЬдств!я. Отсюда, однако, не слфдуетъ, что-бы всЪф князья 
не годились въ моряки. . 
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мнЪ. слфдующуй другой, нЪсколько ему подобный и врядъ-ли у Рубенизь 
возможный. мВ 
Знакомъ я былъ со шведскимъ семействомъ Эл гренъ, въ составЪ 
котораго было ‚два сына, очень воспитанные и способные къ наукамъ. 
Луть 8 тому назадь ‘ихъ пора было уже опред$лить въ учебное заведеше, ` 
при. чемъ мать избрала морской корпусъ. Могла она ихъ помфстить только | 
на казенный счетъ, но ваканцй не было. Однако, посл разныхъ долгихъ 
хлопотъ и просьбъ, ей удалось таки ихъ туда опредфлить. Казалось-бы, 
‘на этомъ имъ и можно было-бы успокоиться; но у нихъ вышло иначе. ` 
е Можеть быть у нихъ случилась ошибка во взглядахъ на степень воспи- 
танности морскихъ кадетъ, но ‘только они казались имъ не достаточно 
воспитанными. Мнф. лично, спустя уже нЪсколько лфтъ послф того, эти 
молодне шведы и ‘лютеране 'Э. высказывали свое порицаше по адресу мор- 
скихъ ‚кадетъ за ихъ неуважеше не только къкорпусному священнику, но 
и кь арчерею, который разъ, по какому-то торжественному случаю, ‘прЁхалъ 
туда служить молебенъ; они его и при немъ громко ругали. ВстрЪчались ^ 
и друме поступки, которые въ глазахъ шведовъ не могли считаться доста- 
точно корректными. Мать молодыхъ людей, г-жа Э. (теперь уже покойная) 
это также замфчала и, не смотря на трудность, съ которою’ ей пришлось 
опредфлить своихъ сыновей въ корпусъ;—взяла ‘ихъ оттуда и помфстила 
въ какой-то другой. Но и тамъ вышло н$ато ‘подобное, т: е: замфчена 
была недостаточная въ кадетахф` воспитанность. Тогда она взяла ихъ и 
оттуда и опредфлила въ Александровскй корпусъ, откуда они, въ числЬ ° 
первыхъ, и вышли. Я этого факта, конечно, не обобщаю, но только думаю, 
что русская мать не была-бы такою разборчивою въ воспитанности тёхъ 
учениковт, въ заведеше которыхъ ей удалось-бы опредЪлить своего сына 
на казенный, счетъ.. я 
ь СИ ‚Такъ, `релийознаго воспитая въ Росаи не только’ нЪтъ, но оно 
въ ней и глубоко презирается. | 
Отсюда не можеётъ быть въ ней и хорошаго образовав я. При отсут- 
сти нравственных» принциповъ, учащемуся все равно—будетъ ли’ онъ`ио- 
лезенъ на‘своей службЪ или нЪтъ; важно лишь получать жалованье; 'зна-_ 
чить незачфмъ хорошо и учиться. Незачф$мъ учиться. еще и‘въ виду такъ” 
называемаго русскаго «добродушя», въ силу котораго очень часто не 
только держатся на казенныхъь и частныхъ м+стахъ, въ особенности на 
первыхъ, никуда негодные субъекты, но и еще--получаютъ они повыше- 
н!я; это, со стороны повышающихъь ихъ, будетъ, въ строгомъ смыслЪ, 
также отсутстйемъ нравственныхь принциповъ, если бы оно и лЪлалось въ 
видахъ напр. улучшен положешя обремененнаго семьей служащаго. По- 
могать нуждающемуся— должно, но лишь изъ своихъ средствъ, или какимъ 
нибудь другимъ законнымъ путемъ, а не казенными мЪфстами, на которыхъ 
никуда_негодные люди, кром$ вреда обществу, ничего ему принести не 
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справедливыя, отнюдь не могуть служить оправдашемь плохого. ученья и 
бунтовства учащихся. 

При надлежащемъ желани, англйскомъ или нЪфмецкомъ, если можно 
такъ выразиться, весьма многому можно выучиться и совсЪфмъ безъ про- 
фессоровъ; а съ плохими—также, но только оно, все-же, будеть легче, 
чЪмъ совсфмъ одному. : ы 

У меня есть праятель чехъ г. Шульцъ, желфзнодорожный ЧинОвнИКЪ 
въ Зальцбург. Онъ самоучкой выучился не только читать и писать, но и 
всфмъ общеобразовательнымъ предметамь и вБромф того—8-ми иностран- 
нымъ языкамъ въ совершенств и 4-мъ посредственно и-—игрЪ на 8-ми 
музыкальныхъ инструментахъ, въ совершенствЪ-же. 

Въ Росам также было много случаевь самообразовашя. Напр. въ 
19-мъ столЪти однимъ изъ Бессарабскихъ ген.-губернаторовъ былъ очень 
дЪятельный и полезный Федоровъ, , изъ солдатъ, научивиийся у дьячка; 

‹ годнимъ изъ сенаторовъ. кассашоннаго департамента былъ самоучка, (Отмаръ- 
Штейнъ, начавний свою службу писцомъ въ канцеляри Керченскаго, тра- 
доначальника; К, Скальковскй преподавалъ политическую экономию, › иЗу- 
‚чивъ ее самоучкой; я, не имЪвпий никакого поняйя въ ‘юриспруденщи, 

Е _ сдёлался на столько техническимъ юрисъ-консультомъ, что писалъ книги 

. 00 этой части и давалъ заключешя юристамь и губернаторамъ, обратав- 
шимся ко мнЪ за рышенемъ,разныхъ. сложныхъ техническихъ вопросовъ, 
возникавшихъ на юридической почвЪ. Обыкновенные же `самоучки “Начи- 
нали съ дьячка, который выучивалъ ихъ чтенвю и письму, а затфмъ, ^со- 

. вершенствуясь на Св. Писанм нравственно и умственно, развивали ‘свои 

... способности и, наконецъ, изучали то, что имъ нравилось и пробрётали 
„ свЪдЪыя по той спешальности, черезъ которую разсчитывали зарабатывать. 
себф хлЕбъ... . 

Приведу къ этому одинъ примЪръ, вЪ которомъ также же будеть, видно. 
русское духовенство, съ самой симпатичной его стороны-—любви къ ближ- 
нему, особенно такому, который самъ его любить. 

Предо мною брошюра, подъ загламемъ: «Краткая ‘бографя деревен- 
скаго писателя-самоучки Максима. Васильевича Карасева», 1906 г. 

Составлена она крестьяниномъ же Швецовымъ, въ видЪ подарка въ 
день Ангела своему другу, именемъ котораго она озаглавлена. Е" 

- Начинается она съ очень симпатичныхь стиховъ ея автора, посвящен- 
ныхъ имяниннику. Изъ нихъ прежде всего видно, что онъ самъ хорошо 

.- владфетъ перомъ, чтобы высказывать свои мысли даже въ стихахъ 
тфмъ, что онъ-же, равно какь и его другъ, оба они, просвфтились. ‚ду ОвНО. 
и умственно единственно на почвф любви къ Богу, поученй пастырей 
церкви и-—уважешя къ нимъ. 


Е 


Въ своихъ стихахъ Нато, и, прочимъ, говоритъ: 


Достигь тн ‘высокаго, “блага. `себЪ: 
Познавя истинъ евангельскихъ, `свЪфта, 
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Почета отъ людей въ деревенской средЪ, 
Отъ гражданъ столицы и-—-пастырей церкви. ° 


Припомнимъ, какъ см$ло держалъ ты привфтъ 
Маститымъ святителямъ; какъ-бы въ награду 


"Гебя посЪтившимъ, въ день Ангела, здЪсь, 

ГдЪ съ ними свободно вели мы бесфду 

О правилахъ вЪры и массЪ чудесъ, 

Христомъ совершенныхъ, приведшихь шръ къ свфту. 


Ит д. 


ЗатЬмъ, изъ брошюры узнаемъ слЪдующее: 

М. В. К.—бывиий кр$постной Кал. губ.; въ своей деревнф ИльинкЪ 
выучился у дьячка читать; по освобождеши крестьянъ пришелъ въ Петер- 
бургъ наззаработокъ; удалось ему пристроиться къ складу датской фирмы 
Паллизенъ перьевъ и пуху; черезъь нЪ$сколько лфтъ фирма эта предпри- 
няла другое, болЪе обширное дЪло; а въ вознаграждене Карасеву, за его 
отмЪнно честную службу, предложила ему въ собственность свой складъ, 
при услови уплаты за него понедфльно, изъ выручки. Такимъ образомъ 
Карасевъ сталъ хозяиномъ дЪфла, повелъ его прекрасно и въ то-же самое 
время отдался изученю Св. Писавйя, а затЪмъ и русскихт, заслужившихъ 
имя, писателей. Конечно посфщалъ онъ аккуратно храмъ Божй, нерфдко 
исполняль онъ тамъ обязанности псаломщика и велъ бесфды съ пастырями 
церкви. Какъ результахъ всего этого, онъ почувствовалъ въ себЪ влечеше . 
къ литературнымъ трудамъ, которые у него и выразились въ напечатан- 
ныхъ имъ 25 брошюрахъ релимозно-патрюотическаго содержаюя и одной 
книгЪ въ 420 страницы «ВЪфнокъ на могилу ВысокопреосвященнЪФйшаго 
Платона, Митрополита Кйевскаго и Галицкаго». Со всфмъ тфмъ онъ не 
прерывалъ связей со своей деревней и помогалъ нуждавшимся въ ней. 

Такая благородная дфятельность М. В. К. стала извЪстна духовенству 
и оно поспфшило, въ разныхъ формахъ, выразить ему свое сочувстйе и 
глубокое уваженЕ. 

_Онъ удостоился получить письма отъ трехъ Митрополитовъ, Экзарха 
Грузи, т 3-ти Архжепископовъ, 30-ти епархальныхъ и викарныхъ епископовъ, 
затЪмъ, отъ архимандритовъ, прото!ереевъ, 1еромонаховъ и священниковъ, 
всего —до 700 писемъ. й 

Получаль также, въ знакъ уважешя, отъ высокопоставленныхъ пас- 
тырей церкви доромя иконы и книги. 

Больше всего—отъ Митрополита Платона. На присланномъ имъ пор- 
третЪ стояла такая собственноручная надпись: «Любознательному крестья- 
нину—М. В. К., въ знакъ уважешя и на память дарю. Платонь...», а на. 
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одной изъ книгъ такая: «Умному, честному и трудолюбивому крестьянину 
М. В. К., на память и въ знакъ благорасположея къ нему дарю въ день 
его Ангела. Платонь...». : 

Въ этотъ именно день Митрополитъ Платонъ, бывиий тогда въ Пе- 
тербургЪ, удостоилъ даже Карасева своимъ посфщешемъ, что, по другимъ 
случаямъ, сдфлали также Аржепископы Леонтй и Феогностъь (впослд- 
стыи Митрополиты) `и—Арсен!й. 

Этотъ посл$днй, по поводу книги Карасева «ВЪФнокъ на могилу и 
т. д.» прислалъ ему такое письмо: Е 

«Достопочтенный Максимъ Васильевичъ! Съ радостю и любовью я 
получилъ книгу «Вфнокъ на могилу Митрополита Платона». Господь воз- 
наградитъ Васъ Своею милостшо за эту поучительную книгу. И я—смирен- 
ный— благодарю Васъ за Вашу любовь къ святителямъ и ко всему духо- 
венству. За постояннымъ недосугомъ не посфтилъ Васъ, но буду надЪ- 
яться на это утЬшеше *). Книжку Вашу я отрекомендовалъь по епаржи. 
Миръ и благословене` Боже Вашему дому. Глубокоуважаюнщий Васъ бого- 
молецъ Вашъ Арсенй...». 

Посл изложешя въ брошюрф о посБщени Карасева Архепископомъ 
Харьковскимъ Арсешемъ, приведена такая замЪтка: 

«Очевидно влалыка и въ ПетербургЪ остается вфренъ себЪ. Онъ не 
только не забываетъ любящихъ его, но и на любовь отвфчаетъ благорас- 
положешемъ и любовью къ тфмъ, кто сохраняетъ должное уважеше и 
отношеше къ нашимъ архипастырямъ и пастырямъ. Безъ сомнфЕ!я, именно 
этотъ путь, путь христанскаго общевя и братолю@я, всего вЪрнЪе ведеть 
къ сближеню пастырей съ пасомыми». 


Зд5сь виденъ намекъ автора этихъ строкъ на замфченное имъ обще- 
русское презр5ше и ненависть къ духовенству. 


"Тоже самое видно и изъ письма Аржеп. Арсешя, гдЪ онъ, между 
прочимъ, благодаритъ Карасева за его любовь «ко всему духовенству». Въ 
Ангми, напр., гд$ всЪ уважаютъ духовенство, такая фраза была-бы не- 
умЪстной, а можетъ быть и обидной. Въ Росаш-же она имЪфетъ значене 
и указываеть на существоваше въ ней только нЪФкоторыхъ хорошихъ 
исключешй въ отношеняхъ русскихъ къ духовенству. 


Сердечностью дышатъ слБдующя о немъ слова брошюры: въ посф- 
щеняхь Карасева, «равно какъ въ добродушной переписк$ всфхъ мило- 
стивыхъ Архипастырей съ крестьяниномъ-самоучкой, нельзя не видЪть, съ 
одной стороны, глубоко-назидательной святительской простоты, а съ дру- 
гой—заслужившаго такое благосклонное внимане знаменитыхъ Архипас- 
тырей отм$ннаго достоинства христанина-простолюдина». 


Брошюра заканчивается стихами Епископа Макаря, посвященными 
` Карасеву, по поводу его книги: «Вфнокъ на могилу и т. д.»: 


*) Позже посфтилъ его. 
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«Россйской церкви Терарха 
Крестьянинъ добрый полюбилъ 
И сь дерзновешемтъ, безъ страха, 
Его всю жизнь намъ изложилъ. 


И сь удовольстыемъ читаешь, 

Какъ жиль Митрополитъ Платонъ, 
. Его ученье понимаешь, 

Какое намъ оставилъ онъ. 


. ВЪль трудъ Максима Карасева 
_ Въ потомство дальнее пройдетъ, 
И будетъ говорить онъ снова, 
Къ себЪ сочувстые найдетъ. 


'Такь дЬйствуетъ праязнь святая, 
Въ благочестивыхъ всфхъ душахъ, 
Отцовъ духовныхь йочитая, 

Ихъ носить въ бсердц и устахъ. 


_* Въ лиц8 вЪдь пастырей‘ священныхъ, 
Он$-атутъ-Бога Самого, 

`^Имъ давшаго людей смиренныхъ 
Въ орулья Духа Своего. 


И въ комъ любовь аяетъ ярче 
Весь духъ собой животворитъ, 
"Тому блаженство будетъ слаще, 
Какимъ Богъ Цедрый одарить»! 


Въ этихъ стихахъ, начиная съ первыхъ же ихъ строкъ: «Росйской 
^ церкви. Терорха рИрянино добрый полюбиль», такъ-же видЪнъ намекъ, о 
которомъ я сказаль выше. Въ хриспанскихъ странахъ любовь къ Терарху 
никого не удивитъ; тамъ это явлеше общее и обычное; въ Росси-же-лишь 

‘очень рдкое исключене. . 

’ Заключене изъ всего этого такое: 

Прежде всего надо бросить нел5пый русск предразсудокъ, будто-бы 
р “Духовенство “ Хуже всБхь и поътому ‘надо презирать`и оскорблять: его; сов- 
смъ наобороть,”надо стараться 'бблизиться съ`нимъ; что-бы усвоить’ себф 
оть него хотя-бы первфйпия начала христанства, и потомъ вести свою 
жизнь, начиная сь выбора себЪ образованя, ‘по его’ указаямъ. Можеть 
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быть они не приведутъ къ богатству—мечтЪ почти всЪхъ русскихъ, но за 
то могутъ доставить трудовую, безбЪфдную и здоровую жизнь, въ основЪ 
которой— любовь къ Богу, и поэтому чуждую разныхъ нелфпыхъ-же сует- 
ностей, пораждающихъ душевную пустоту и постоянное вс$мъ недовольство- 

Сближеше съ духовенствомъ для получешя образован!я будетъ выгодно 
и въ экономическомъ отношени, такъ какъ оно при самой даже мал5йшей 
для него возможности готово учить даромъ, или за такую ничтожную 
плату, за которую другой и разговаривать не станетъ, не только-—трудиться. 

Такая готовность духовенства учить даромт, или почти даромъ объяс- 
няется его духовными качествами, его любовью къ ближнему. 

Особенно она симпатична на чужбинЪ, когда ничего не знающему рус- 
скому, въ силу разныхъ обстоятельствъ, приходится жить въ средЪ совер- 
шенно для него чуждой и которой нфтъ до него никакого дЪла. И вотъ 
тутъ-то русское духовное лицо, нисколько не помия русское къ ‘нему през- 
рЪне, подаетъ своему земляку руку помощи. 

Какъ на послдей изъ этого рода фактовъ можно указать на откры- 
тую въ концф прошлаго года въ Лондон$ о. Дьякономъ русской Импера- 
торской посольской церкви И. М. Строковскимъ школу для бЪдныхъ русско- 
поданныхъ (русскихъ и поляковъ), работающихъ на англйскихь стеклянныхъ 
заводахъ. Учитъ онъ въ ней даромъ, благодаря тому, что средства для найма 
помфщеня для нее были изысканы генеральнымь консуломъ бар. А. А. 
Генингъ. : 


Страсть къ ношеню форменной одежды и машя величя. 


Изъ книги «Га Кизяе Фащоит?Ви» (Современная Росс!я), неизвЪстнаго 
автора: у 

«Русское Общество раздфляется приблизительно такъ: 

т, Въ верху—200 т. господъ (Зеюпеиг)... 

2, Въ низу—130 мил. земледфльцевъ и 

3, Въ срединЪ-—миллюна полтора купцовъ, мелкихь чиновниковъ и 
администраторовъ. 

Кром$ крестьянъ всЪ благородны ($0 [е тлопфе е5ё поМе), или— на 
лини стать таковыми. Каждый изъ нихъ озабоченъ отличаться отъ другихъ, 
если не титуломъ, то знаками отличия. 

Н%ть въ м:рЪ другой страны, кром$ Роса, гд-бы такъ любили га- 
луны (Ратойг 4ез ва1опз)... Страсть къ ношению форменной одежды удиви- 
тельна. Этоть вихрь (4ощЫШоп) честолюбй—отличительное свойство рус- 
скаго общества; французская страсть къ разнымъ вншнимъ отли ямъ есть 
не болЪе, какъ младенчество, сравнительно съ русской суетностью. 

Одна изъ самыхъ забавныхъ особенностей русскихъ нравовъ, это— 
система соотвфтстыя чиновъ (соттезропфапсе 4е эга4е$). 
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Самые уважаемые чины въ Росои-военные и поэтому гражданеще 
честолюбцы приравниваютъ къ нимъ-свои чины. 

Вотъ почему французы, путешествуя цо приморскимтъ городамъ, встр$= 
чали тамъ множество почтенныхь русскихъ «генераловтъ». 

Я часто вспоминаю восклицаше удивления талантливаго разсказчика 
Поля Ареня. Онъ любилъ по временамъ прогудиваться не городамъ Ривьеры. 

Однажды прибылъ онъ въ Санъ-Рафаэль. Ва столомъ пришлось ему 
познакомиться съ важнымъ русскимъ господином, который назвался «ге- 
нераломъ» Х. 

На другой день въ Каны% знакомится онъ ©ъ другимъ русскимъ «ге- 
нераломъ» У. 

Въ НицЪ знакомство съ двумя русскими-—«ролковникомъ» Ё и «гене- 
раломъ» У. 

Но воть онъ въ Монте-Карло и тамъ уже не двое русскихъ, а ифлая 

ихъ колошя и все «генералы». 
`— А! но туть весь «московитск» шзабт, вскрикнулъ удивленный 
Поль. Арень. 
Правда-же будетъ та, что изъ го русскихъ «генераловъ» врядъ ли 
найдется бодфе одного только военнаго. 
° Эта страсть русскихъ называть себя военыыми чинами была причиною 
одной шутки извфстнаго генерала Драгомирова. | 
Разъ, когда онъ быль Клевскимъ губернаторомъ, ему докладываютъ о 
пр!БздВ генерала Игнатьева. 'Гакого онъ не зналъ. Когда-же вошелъ къ 
нему важный чиновникъ, то на удивлене Драгомирова онъ заявилъ: «Это 
по соотвфтствю» (Сез 1а содтезроп4апсе). 
— Отлично, подумаль Драгомировъ, и рЬшилъ сдЪлать этому чинов- 
нику реваншъ. - 
НЪсколько дней спустя онъ пофхальъ отдать ему визитъ, причемъ Иг- 
натьеву доложено было о КЛевскомь Митронелит$. 

о _ Митрополиты, не считая самыхъ исключительныхь случаевъ, не дфлаютъ 
визитовъ ни кому. Поэтому, Игнатьевъ былъ очень пораженъ, когда ему 
доложили о Митрополит и поспшилъ, со воБмъ своимъ. семействомъ, ему 
на встрЪчу, готовясь взять благословенге. 

Но вдругъ онъ услышалъ звонкй смфхъ Драгомирова. 
— Это по соотвЪтствю, сказалъ онъ остолбенфлому. Игнатьеву». 

____ И такъ. неизвЪстный авторъ книги, изъ которой я цитироваль. о страсти 
русскихъ къ ношеню форменной одежды, удивляется русской суетности. 
И дёйствительно, ни французсюй, ни другой наши чановникъ, будучи внЪ. 
службы, дома иди на улицф, не станетъ расхаживать въ форменной одеждЪ, 
имфющей смыслъ только при исполнеши ея носителемт своихъ служебныхъ 
обязанностей, 

- У русскихъ же--соверщенно, наюоборртъ. У нихъ въ присутственныхь. 
мЪстахъ лишь рЁфдюй носить форму, почему, войдя въ какой нибудь депар- 
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таментъ и видя тамъ много сидящаго и шатающагося народу, одЪфтаго въ 
самые разнообразные титатсме костюмы‚—не знаешь, кто такой весь этотъ 
народъ и къ кому обратиться за справкой. 

Но за то на улицахъ—масса формоносцевъ. 

Эта масса ихъ, разгуливающая, въ самые служебные часы, по Невскому, 
взадъ и впередъ, невольно можеть удивить любонытнаго: Неужели-на служб 
никого нфть, а всЪ чиновники только разгуливаютъ по Невскому? НЁтъ, 
большинство ихъ сидитъ на своихъ мфстахъ; какова ихъ работа, это другое 
дЪло; но присутстые ихъ на службВ внЪ сомнЪнйй. 'Такъ кто-же этб таке, 
одфтыя въ самыя разнообразныя чиновничьи формы, гуляютъ въ будёй 
день по Невскому? А это, по крайней мЪрЪ большинство Ик ЕаОННЫе 
Формоносны. 

Конечно, каждый, услыша такой отвЪтъ, попроситъ объясневй, ка- 
ковыя сейчасъ я и нривожу: 

Страсть многихъ русскихъь къ ношеню форменной одежды такова, 
что они, когда даже не состоятъ на служб нигдЪ, носятъ эту одежду, 
выбирая ее по своему вкусу. И носятъ не только чиновное платье, на и 
солдатское и матроское, опять таки, руководствуясь своимъ вкусомъ. Но 
больше, разумФется, чиновное, при чемъ петлицы на немъ, означаюцще чины, 
прищиваютъ тоже сообразно тому, какой чинъ имъ больше нравится. Исть 
законъ, по которому чиновникъ, прослуживший безпорочно не менфе то лФтъ 
аюдрялъ въ одномъ и томъ же вфдомствЪ, иметъ право ношешя въ отставкЪ 
той форменной одежды, какую носилъ въ послфдиее время своей службы. 
Но русскому челов$ку этотъ законъ ни къ чему; онъ и безъ всякой службы 
носитъ, если захочетъ, всю свою жизнь форменное платье любого вЪдомства. 
А иногда и м$няетъ его, если увидитъ какую либо другую форму, при- 
шедшуюся боле къ его вкусу, противъ той, какую онъ до того носилъ. 
Я зналъ отставнаго чиновника Х-ова, 70 лЬтъ, служившаго, когда-то очень 
давно въ Мин. Иностр. ДФлъ. Я не обращалъ сначала вниман!я на то, какую 
Форму носилъ ‘онъ; но вотъ вышла форма одежды для гражданскихъ инже- 
неровъ, служащихъ по вфдомству М. В. Д.; она до такой степени ему но- 
нравилась, что онъ немедленно ее себф сшилъ и всегда и всюду, даже въ 
‘баню, только въ ней и ходилъ; а принадлежащимъ ей пальто такъ даже 
накрывался на ночь, вмфсто одЪяла. 

Само собою разум$ется, что законъ запрещаетъ такое мальчишество 
и строго его караетъ (ст. 14:6 Ул‹ о Нак.), сначала крупнымъ штрафомъ, 
2 потомъ тюрьмой, съ опубликовашемъ въ газетахъ фамилии незаконнаго 
«Формоносца. Но руссюме (хоропия исключеня въ сторонЪ): уважаютъ законъ 
лишь тогда, когда за нарушеше его привлекаютъ ихъ къ отвЪтственности; 
жогда-же этого нётъ, то имъ-——«плевать», чтобы тамъ законъ ни требовалъ- 

Черезъ такое невнимаше къ закону какъ полищи, непривлекающей къ 
<уду незаконныхъ формоносцевъ, такъ и разныхъ вдомствъ, однихъ—не 
обращающихь вниман!я на то, что много чужого имъ народа носитъ при- 


задлежащую имъ форму олежды и другихъ-—позволяющихъ своимъ чинов- 
12* 


РЕРАЙ я 4. кок 3 об мы 1 


180 

никамъ носить форму чужого. вфдомства,—черезъ все это незаконныхъ. 

формоносцевъ развелось при, пок. градоначальникЪ ген. Грессер$ такое- 
‹ . . 

огромное количество, что онъЪ вынужденъ былъ издать по полиши строг: 


приказъ задерживать ихъ, раздфвать и_—представлять ихъ къ администра- - 


тивному взысканю. Къ сожалЪвю приказъ касался главнЪйше любителей 
офицерской формы и особенно-——кавказской, при которой полагаются кин- 
жалы;у ихъ раскинжалили и всЪфхъ вообще такихъ незаконныхъ офицеровъ. 
«разжаловали». На гражданскихъ же незаконныхъ чиновниковъ вниман!я. 
обралцалось очень мало, почему въ то время, какъ одни изъ нихъ носили, 
форму изъ за мальчишества, друме пользовались ею и для болЪе удобнаго-. 
совершеня воровства и другихъ мошенничествъ, что продолжается и по. 


настоящее время. Напр. въ прошломъ году судился за мошенничества нЪкто- ' 


С-товъ, который, для болЪе удобнаго совершев!я своихъ «операшй», носилъ. 
морскую форму; 8 Дек. 1909 приказомъ Градоначальника былъ подвергнутъ. 
аресту. отставн. кол. асес. В. В. Р. за то, что носилъ офицерскую форму, 
въ прошл. году пытался отравиться жокей П. А., носивпИй студенческую. 
форму и т. д. 

` Какъ бы удивленъ былъ авторъ «Га Визяе Фащосг’Ь\», уже удив- 
лявшёйся страсти русскихъ къ форменной одеждЪ, если-бы узналь, что- 
страсть эта доходить до того, что множество русскихъ, въ возрастБ отъ. 
20 до 70 лБтъ носитъ ее самовольно, не имфя на то права. 

‚„Болыше всего треплется законь объ упомянутой мною выше, цо по- 
воду Х-лова, формЪф, относящейся до техническаго отд$ла М-ва В. Д. На- 
рушенйя его начались сряду-же по установлеши этой формы. Въ № 150- 
«Прав. В$стн.» за 1884 г. М-ръ В. Д. объявиль объ этомъ нарушеви и. 
потребовалъ о прекращеши его. Но конечно изъ этого ничего не вышло... 
Много позже, при 6. Товарищф М. В. Д. г. ЗиновьевЪ, я поднялъ вопросъ.- 
въ томъ-же смыслЪ; было тогда на словахъ объявлено подлежащимъ сту- 
дентамъ, что форму М-ва В. Д. могутъ носить не всЪ, а лишь служашще- 
по его вфдомству. Само собою разумЪется, что и изъ этого ничего не 
вышло. Въ 1906 г. я, по предложен!ю начальства, составилъ курсъ «Строи- 
тельнаго ЗаконовфдЪня», въ которомъ, между прочимъ, привелъ законъ и 
объяснешя объ этой-же формЪ. Понятное дфло, что и это было безпо-- 
лезно. 

Разъ, въ вагонЪ трамвая встрфчаюсь я съ однимъ знакомымъ, посто- 
яннымъ носителемъ этой самой формы. Онъ меня спросилъ, отчего я ее. 
никогда не ношу. Я отвфтилъ, что потому, что-бы черезъ нее не см$ши- 
ваться съ т$ми, кто ее носитъ противозаконно. Этотъ отвфтъ его ни- 
сколько не уязвилъ и онъ продолжалъ ее носить какъ на улицЪ, такъ и. 
на службЪ, гдЪ его начальство не требовало отъ него снять ее, какъ чу- 
жую форму; а равно—появлялся въ М-вЪ В. Д., гдЪ также относились. 
совершенно безразлично къ его самозванству. ` 


_ Удивительная у нфкоторыхъ страсть къ этой форм хорошо обри--. 


совывается слБдующимъ примЪромъ: я служилъ въ одномъ частномъ обще--: 


<твЪ, гдЪ въ нЬкоторомъ ко мн$ подчинеши служилъ и ню незаконный 
«<ормоносецъ. Особенно онъ любилъ щеголять въ формЪ лБтомъ, когда 
надЪфваль бЪлоснфжный китель, съ блестящими золотыми пуговицами и пе- 
тлицами, непомню уже-—-какого нравившагося тогда ему чина. Разъ я ему 
заявилъ, что онъ не вправЪ носить эту форму. Необратить на это внима- 
ня ему было не удобно; съ другой стороны, не носить форму было выше 
его силъ. Тогда онъ придумалъ вотъ что: онъ одфваль сначала пиджакъ, 
а сверхъ него-—китель, въ которомъ и расхаживаль по улицамъ; приходя- 
же на службу (очень плохо и лЬниво служилъ) и нисколько не конфузясь 
швейцара, китель снималъ и оставлялъ у него, а въ комнату, гдЪ занима- 
лись онъ и я, входиль въ пиджакЪ. Это его изобрфтеше я потомъ от- 
крылъ случайно. 

Въ Москвф-же, какъ мнЪ передавали лЪтъ 6 тому назадъ (бывш. Губ. 
Инж.— Ер-овъ) очень много народу носило, кром$ этой-же формы, еще и 
таковую чиновниковъ вЪдомства учрежденй Императрицы Марш. По про- 
винши также разгуливаетъь множество незаконныхъ формоносцевъ. 

Между тЪмъ, для страстныхъ любителей форменной одежды, и даже 
довольно красивой, есть средство носить ее законно и имъ пользуется уже 
много народу. Оно состоитъ въ поступлеши въ вольныя пожарныя обще- 
ства. СЪрый пиджакъ, широк поясъ съ массивной застежкой; на немъ 
болтается съ боку огромный топоръ, или крюкъ съ канатомъ, и—-мЪФдная 
блестящая каска; а у н$которыхъ пожарныхъ, напр. гр. Шереметева, такъ 
даже и погоны, самые настояпие, пожарные. Все это очень лестно и въ 
тоже время законно. 

Что-же касается до мани велищя, о которой также упоминаетъ ав- 
торъ-французъ, то она у русскихъ, въ особенности у дворянъ, удивительна. 

Изъ частныхъь тому примфровъ, которыхь я зналъ множество, пос-` 
лЪднй быль такой: мать пишетъ на конвертЪ письма своему сыну—сту- 
денту—«Его Высокород». Я ей замЪтиль, что это невЪрно, такъ какъ 
у него никакого титула нзтъ. На это она отвЪтила: «Онъ по своему рож- 
деншо имфетъ этотъ титулъ». Я, въ свою очередь, ей возразилъ,—какъ-же 
она, въ такомъ случа, будетъ его величать, когда этотъ самый титулъ до- 
станется ему по закону, лЪфть черезъ 15, и то если онъ будетъ на госу- 
дарственной службЪ способнымъ чиновникомъ. На это она не нашлась 
что отвЪтить- з . 

Машя-же велищя у самаго «высокороднаго» стала проявляться еще въ 
очень юныхъ годахъ, то въ форм$ пощечины какому-то, по его выраженю 
`«хаму», въ какомъ-то Танцъ-классф, то въ формЪ займа денегъ, имъ не 
возвращенныхъ, при чемъ, по его поняямъ, этимъ займомъ, безъ отдачи, 
имъ сдЪлана была великая честь заимодавцу. 

А вотъ примфръ общаго характера: 

Въ «Н. В.», отъ 16 Ф. 1911, между прочимъ, приведенъ отчетъ объ 
обЪдЪ, данномъ съфздомъ объединеннаго дворянства  предсфдателю 
гр. А. А. Бобринскому. ь 


Онъ сказалъ рЪчь, которая начиналась такъ: «Припоминая, какъ въ 
залахъ Таврическато дворна., была устроена выставка портретовъ, какъ 
передь машими глазами проходила гордая вереница предковъ дворянъ... 
мерты которыхь поражаютъ своею честностью, благородствомъ, я пере- 
но’ свою мысль къ молодому поколЪнш, желая ему... преемственности 
высокихъ ‘идеаловъ предковъ». 

Сколько тутъ, въ ртихъ немногихъ словакъ, мани велия, самомнЪ- 
я м самообмана! И они были сказаны всего за 4 дня до годовщины пре- 
кращешя самаго мраннаго на Руси времени, времени господства этихь 
самыкъь людей, черты лицъ которыхъ, яко-бы «поражаютъ честностью, бла- 
городствомъ»! 

И отчего у всЪхъ у нихь вышли таюя черты лица? ВЪдь онЪ зави- 
сли отъ природы; она-же очень прихотлива въ назначеши выражешя ли- 
цамъ. Напр. Салтыковъ, въ своей «Пошехонской Старинф» говорить, между 
прочимъ, о прелводителЪ дворянства его уъфзда, СтрунниковЪ, у козораго 
««зеркало душа» (лицо)» было-—«вылитый мопсъ»; нфсколько лфтъ тому 
завадъ умеръ въ ПетербургЪ одинъ высокопоставленный, занимавший раз- 
выя должности, дворянинъ, лицо котораго было—«“вылитый бульлогъ»; да. 
мало-ли какихъ есть физоюномй? Оставляя въ сторонЪ рядовое дворянство, 
стоитъ только посмотрёть въ министерствахь, вывЪшенные въ залахъ засЪ- 
даншй СовЪфта Министровъ, портреты; не смотря на то, что : художники при- 
крашивали многихъь изъ тфхъ, съ кого рисовали,—черты линъ на ихъ пор- 
третахъ ни сколько не «поражаютъ своей честностью, благородствомъ». 

Ла откуда было и выработаться такимъ чертамъ? Конечно, у весьма 
многихъ дворянъ, какъ внрочемъ у многихъ-же и не дворянъ, черты лицъ 
прекрасны и можетъ быть соотвЪтствуютъ ихъ благороднымъ характеру и 
дЪятельности. Но я говорю здЪсь не объ исключешяхь, а обо всемъ со- 
слови, о которомъ говорилъ гр. Бобринсюй. Возмемъ нЪФсколько примЪ- 
ровъ изъ дЪятельности предковъ этого сословя: «Въ Курской губерыи 
мнонме дворяне, въ 30-хь годахъ, имфли обыкновеше никогда не платить 
податей, расчитывая на милостивые манифесты» («Помфщичьи крестьяне» 
И. И. Игватовича); или «военное обучеше шло плохо; солдаты получали 
по два боевыхъ патрона въ годъ. Это и сказалось въ СевастополЪ. Воров- 
ство было страшное; полки, эскадроны, батареи и парки служили сред- 
ствомъ для наживы, особенно въ военное время»; «генераловъ, ставшихъ 
страшно непопулярными изъ-за Крымской войны», по прибыти ихъ въ 
Цетербургъ, публика оскорбляла ихъ на улицахъ («Воспоминан!я молодо- 
сти», К. Скальковскаго); или «Члены Гос. СовЪта, сенаторы и др. санов- 
ники тайно’ участвовали въ откупахъ (винныхъ), имфя паи; «я знаю, что 
дфло это нечистое, да денежки чистыя», говаривалъ гр. Канкринъ» (тоже). 
Какимъ же образомъ у всфхъ этихъ дворянъ (предковъ) могли образоваться 
не только просто «честныя, благородныя» черты лица, но еще такя, ко- 
торыя «поражали» этими своими особенностями? Что имеино этими дво- 
рянами (предками) было сдфлано честнаго, благороднаго? 
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До нихь русская земля была «велика и обильна, но только пбрядку 
въ ней не было», сдфлали-ли въ ней этотъ порядокъ дворяне (предки), 
пролержавъ въ своей неограниченной власти нарбдъ въ тёчён!е 260 лфтъ? 
НЬть, не сдфлали, такъ какъ народную душу они развратили еще боле 
противъ того, какою она была (хоронйя исключешя въ сторонф). 

ВЪдь у этихь обладателей «честныхъу благородныхъ» черть лица (хб- 
ропия исключешя въ сторон) большая часть народа тяжко страдала и 
обфднЪфла и отупфла умственно, а меньшая, принадлежавшая къ барекой 
охот, была шайками разбойниковъ, внуковъ которыхъ мы теперь Новбе- 
мфстно въ Росфи видимъ въ лицЪ шалающихся по ней многочисленныхъ 
бандъ разбойниковЪ же и хулигановъ. Аксаковт, въ «Семейной Хроник» 
описываеть одну ИзЪ такихЪ разбойничьихь шаёкъ, принадлежавшую его 
родственнику Куролесову; а у Л. Б®льскаго въ брошюрф «Какь чварь 
земная Богу молится» одинъ изъ служявшихь въ шайкВ своего «барина» 
разсказываетъ постороннему вотъ что: «Похвальба была у насъ пьянствомЪ 
да гульбой, шельмовствомъ, да обманомъ. Кто пьянЪфЙ напился, кто хитрЪй 
обмануль, тотъ герой и сильный человфкъ. Н%ть того, чтобы какимъ хо- 
рошимъ дЪфломъ себя показать, а всё наровили одинъ другого вЪ 6ез0- 
брази превзойти. Если кто‘и учиняль что доброе, хорошее, такъ бывало 
стыдится своего дфла, хоронится @ъ нимъ, чтобы къ товарищамъ на смЪхь 
не попасть». . 

Вотъ какихъ выработало дворянство изъ даннаго ему крестьянства и 
этимъ отнють нельзя «гордиться»; поэтому, если такое поведеше «пред- 
ковъ дворянъ» соотвФтствовало ихъ-же «высокимъ идбаламъ», то послЪд- 
не отнюдь-же нельзя рекомендовать молодому поколЪю для руководства; 
эти «идеалы» были порицаемы тремя Императорами (Ал. 1, Ник. Ги Ал. П) 
и наконець послЬдый изъ нихъ покончилъь съ ними; да и изъ самихЪ 
дворянъ были таюше, которые презирали дворянство за его идеалы; напр. 
два новороссйскихь Ген.-губернатора—СвЪтлЬйш кн. Воронцовъ и— 
гр. А. Г. СтрогановЪ; послБдей изъ нихъ свое презр5ше разъ выразилъ 
тфиъ, что, прЕБхавъ (въ Кишинев) на баль дворянства, пробтоялъ задомъ 
къ обществу 5 минутъ и уЪхалъ (Скальковск). 

` Потомки не могутъ: отвфчать за грзки предковъ, но за то, если они 
«честны» й «благородны» въ христанскомъ смыслЪ словъ,-— обязаны ста- 
раться искупить ихъ честною и благородною дфятельностйию, но вовсе не 
ставить ихъ себЪ въ качествЪ «идваловъ». 


О тёхь русскихъ, которые считаютъ оебя релиНюзными. 


Руссвя понятя (конечно не всфхъ безъ исключеня русскихъ) о томъ-—= 
что такое релимозный, или набожный человфкъ невф$рны до удивлен. 
Н6 нимъ тотъ и другой могутъ погрязать во всевозможныхь порокахъ Й 
дфлать всевозможнЪйя же преступленя, вплоть до убйствъ. | 


Возьму пока тотъ типъ релипйозныхь русскихъ, которые способны 
были на убйства. 

Тоаннъ Грозный быль очень, въ русскомъ смыслЪ, «релипозный»; 
отъ множества земныхъ поклоновъ, которые онъ продфлываль, у него на 
лбу были раны. Эта однако релимюзность не помфшала ему велфть. заду- 
шить Митрополита Филиппа, за его обличен!я. 

Весь руссюй народъ-—«Богоносецъ», какъ его мноме называютъ; онъ 
«глубоко преданъ матери своей— православной церкви», какъ о немъ мно- 
г1е-же говорятъ. Во время чумы въ МосквЪ, въ 1771 г., онъ горячо мо- 
лился у иконы Боголюбской Божей Матери. Когда-же отъ большого его 
скоплевя чума увеличилась, а Архерей Амвросй, для недопущевя еще 
большаго ея развия, хотфлъ унести икону въ монастырь, то этотъ пра- 
вославный народъ не задумался убить его, а его домъ и кремль—разграбить. 
| Въ дворянскй бунтъ въ 1825 г. въ вышедшаго для увЪщаня «хри- 
столюбивыхъ» солдать Митрополита стрЪляли; въ его митру попало 4 пули. 

Аксаковъ, описывая кровожадность помфщиковъ, разсказываетъ въ 
«Семейной ХроникБ» про своего родственника «Мих. Макс. Куролесова», 
который, «достигнувь высшей степени разврата и лютости (запарывалъ 
крестьянъь кошками на смерть), ревностно занялся построен!емъ церкви» 
въ.своемъ имфныши, такъ какъ быль релинозенъ. 

Это быль «релийозный» дворянинъ прошлаго стол. 

А вотъ «релинйозные» крестьяне т9то г., о которыхъ цитирую изъ 
«Н. В.» оть 30 Янв. 1911 г. при чемъ нФкоторыя слова, для большей 
видимости характера выражаемыхъ ими дЪйствй, привожу курсивомъ: 

«Открытая проповфдь баптизма начинаетъь не на шутку возмущать 
крЬпкое въ ВЪрЪ отцовъ населене. Недавно казаки ст. Баталиашинской, 
Кубанской области, разромили собраше баптистовъ. Теперь тая же вЪсги 
идуть изъ Сибири. НЪсколько православныхъ с. Донского, Атбасарскаго 
Узда, рёшили перейти въ баптизмъ. Они обратились къ пресвитеру бап- 
тистовъ съ просьбой, чтобы онъ совершилъ надъ ними обрядъ крещевя. 
Узнавъ объ этомъ православные воспрепятствовали крещенйю. 'Гогда р$иили 
совершить крещеше на другой день... Но въ это время появилась толпа 
православныхъ вооруженныхь кольями, вилами и наайками, и на мЪстф кре- 
щеня произошла ожесточенная битва. Аналогичный случай произошелъ въ 
д. Новоцарицыной, Борисовской волости, Омскаго уЪзда. Крестьяне, отдЪ- 
ливплеся отъ правосламя и перешедийе въ баптистское вфроиспов$даше, 
собрались для богослужея въ домЪ своего единовЪрца Шведина. Въ то 
время, когда присутствовавиие ‘сидфли на скамьяхь и пфли баптистсвя 
пфсноп$ыя, съ улицы раздался выстрьль. Публика выскочила на улицу и 
здЪсь произошло сражеше, при чемъ хозяинъ Квартиры, гдЪ было устроено 
сборище, быль серъезно поколочень. На другой день, когда баптисты собра- 
лись вновь, и0вторилась та же истойя. Пришедийе на сборище православ- 
ные прямо заявили, что если баптисты будутъ собираться и вновь, то они 
убъють ихъ». 
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Вотъ какими были и есть «ревностные православные» руссе, «крЪп- 
«6 въ вЪрЪ отцовъ», какъ вЪфрно выразилось «Н. В.»,.такъ какъ подобная 
же православйю преданность, при которой возможно, по отношевю къ 
ближнему, все худое, вплоть до его у@йства, была и у ихъ отцовъ и дЪ- 
довъ и т. д. вглубь вЪковъ. 

Звачитъ, руссюй реличозный человфкъ .(хоропия исключевя въ сто- 
ронЪ) видить въ релими не очищеше отъ грфховъ, самоусовершенство- 
ваше, исполнеше Божьихъ велБёй и влечеше къ Богу, какъ источнику 
свЪта и милости, а лишь исполнеше разныхъ обрядностей, съ хождешемъ 
по временамъ въ церковь, и усиленною Ъдою ветчины, крутыхъ, яицъ и 
разныхъь другихь кушанй и-—опитьемъ водки въ Св. Пасху, Рождество и 
друге праздники. 

Само собою разумЪфется, что хождеше въ церковь такого релиноз- 
наго его нисколько не облагораживаетъ. Какимъ онъ входитъ въ церковь, 
такимъ-же, погрязшимъ въ порокахъ, онъ, посл продфлывав!я въ ней 
поклоновъ и кол$нопреклоненныхъ, яко-бы, молитвъ, уходить изъ нее. 
Мысли его, во время нахождевя его въ церкви, заняты были не Богомъ, 
а самыми пустыми суетами, а то и проектами «облапошить» своего ближняго. 

Хорошо описываетъ среднюю, если можно такъ выразиться, русскую 
релипозность, бывшую 60 лфть тому назадъ и оставшуюся безъ измЪне- 
ыя и до нынЪ, М. Е. Салтыковъ въ своей «Пошехонской СтаринЪ». 

Онъ представляетъ семейство своего отца, богатаго, но страшно ску- 
пого и алчнаго до денегъ, помфщика; таковою-же была и его жена. 
Каждый, буквально, грошъ; каждая, буквально, корка, даже черстваго, 
хлЪба—были у нихь на счету. Воть ужъ это первое несоотвфтстве рели- 
пи характера людей, считавшихъ себя релимозными. Особенно о себЪ 
такъ думаль самъ глава семейства («Затрапезный»); онъ, «вдохновляемый 
реличею» совершаль даже, никто не догадается—что?—Проскомидю! При- 
веду лучше объ этихъ релипозныхъ людяхъ изъ собственныхъ словъ Сал- 
тыкова. 

«Религюзный элементъ сведенъ былъ на степень простой обрядности. 
Ходили кь обфднЪ аккуратно каждое воскресенье, а наканунЪ болынихъ 
праздниковъ служили въ домЪ всеночныя и молебны съ водосвят!16мъ, при- 
чемъ строго сл$дили, чтобы дфти усердно крестились и клали земные 
поклоны. Отецъ каждое утро запирался въ кабинет и, выходя оттуда, 
раздаваль намъ по кусочку зачерствЪлой просфоры. Но во всемъ этомъ 
царствовала мантинальность и нечувствовалось ничего, что напоминало-бы 
возгласъ: «горф имЪемъ серлца!». Колфни пригибались, лбы стукались объ 
ролъ, но сердца оставались нЪфмы». 

«Я зналъ очень много молитвЪъ, отчетливо произносилъ ихъ въ уроч- 
ные часы, молился и стоя и на колЪняхъ, но не чувствовалъ себя ни уми- 
леннымъ, ни умиротвореннымъ. Я поступаль въ этомъ случаЪ, какъ по- 
ступали вс въ нашемъ домЪ, т. е. совершалъ извфстный обрядъ. ВсЪ въ 
дом усердно молились, но главное значеше молитвы полагалось не въ 
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| серяечномъ просвфтлени, а въ тфкъ вещественныхъ результатахъ, которые 
| она, но общему корыстному убЪждензо, приносила за собой. Говорили: 
будешь молиться—и дастся тебЪ все, о чемъ просишъ; не будешь мо- 
личься—насидишся безъ всего. Само Евангеле вовсе не считалось крае 
угольнымъ камнемъ, на которомъ создался храмъ, въ которомъ крестились 
и клали земные поклоны, а немвогимъ чфиъ выше всякой другой книги 
церковно-служебнаго круга». 

«... Василй Порфирычъ Затрапезный заперся въ кабинет и возится 
съ просвирами. Онъ совершаетъ проскомид1ю, какъ настояший йврей, шен» 
четъ молитвы, воздфваетъ руки, кладетъ земные поклоны. Но это не м#- 
птаетъ ему отъ времени до времени посматривать въ окна, не прошель ли 
кто по двору и чего нибудь не пронесъ-ли. Въ особенности ворко слёдить 
его глазъ за воротами, которыя ведутъ въ плодовой садъ. "Теперь время 
ягодное, какъ разъ кто нибудь прополаетъ. 

— Куда, куда, шельмець, пробираешся?--раздается черезъ открытое 
окно его окрикъ на мальчишку, который больше, чмъ положено, прибли- 
| зился къ тыну, защищающему садъ оть хищниковъ.—Вотъ я тебя! чей 
тыр сказывай, чей? 

Но мальчишка, при первомъ же окликЪ, исчезъ, словно сквозь землю 
провалился. 

Баринъ дЬлаетъ полуоборбтъ, что бы снова стать ‘на молитву, какъ 
взоръ его встрЪчаетъ жену садовника, которая выходить изъ садовыхъ 
воротъ. Руки у нея заложены подъ фартукъ; значить навЪрное что ни- 
будь несетъ. Баринъ уже готовъ испустить крикъ, но садовница во-время 
замВтила его въ окнЪ и высвобождаеть руки изъ подъ фартука; оказы- 
вается, что онЪ пусты». 

«Люди позднЪйшаго времени скажуть мнЪ, что все это было и 
былвемъ поросло’ и что, стало быть, вспоминать объ этомъ не особенно 
полезно. Знаю я и самъ, что фабула этой были дЪйствительно поросла 
быльемъ; но почему же однако она и до сихъ поръ такъ ярко выступаеть 
передъ глазами отъ времени до времени? Не потому ли что, кромЪ фа- 
булы;, въ этомъ трагическомъ прошломъ было иБчто еще, чтоб далеко не 
поросло `быльемъ, а продолжаетъ и до днесь тяготЪть надъ жизнью? Фа- 
була исчезла, но въ характеракъ образовалась извфстная складка, въ жизнь 
проникли извфстныя привычки... Спрашивается, исчезли ли, вмЪФстЪ съ 
фабулой, эти привычки, эта складка?». 

— Н%ть, отвфчаю я, онф не исчезли и продолжаютъ еще очень 
крфико сидфть въ нфкоторой- части русскаго общества. 

Съ этими «привычками» и съ этой «склалкой» инЪ приходилось быть 
очень близко знакомымъ. Но, къ сожалЪнш, ивложить о ийхЪ сколько 
нибудь подробно не могу. Такое изложеше было-бы принято н$которыми 
съ подобными привычками и складкой за тяжкое ихъ съ моей стороны 
оскорблеше. Скажу лишь, что между богатыми и изъ такъ навываемыхь 
«хорошихъ» фамилй возможны четы, у которыхъ не только деньги врозвнь, 
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мужа отъ жены, но даже сахаръ къ чаю; у каждаго свой особый картузъ 
съ нимъ, и у которыхъь прислуга м$няется не менЪфе 30 разъ въ годъ, 
изъ за невозможнаго характера «барыни» и неимЪнья чего Ъсть. 

ТЪмь не менфе так1я четы считаютъ себя релипозными. У нихъ много 
огромныхъ образовъ и онф ходятъ въ церковь. 

Разъ прекрасная половина одной такой четы, выходя изъ церкви, 
тд юна оть корошаго пфея плакала, встрфчаеть свою знакомую и ма ея 
вопрос жакъ живется, отвфчаетъ: «охъ, не спрашивайте; въ понед льникъ 
надо платить въ проклятое земство». А онъ, придя домой и снявъ пальто, 
когда замфтилъ, что вЪшалка была оторвана, проговорилъ: ‹подлёцы», 
адресуя это слово швейцарамъ церкви, въ которой только что молился м 
жумая, что это они оторвали вфиалку. 

Изъ «религюзныхъ» русскихъ болышинство именно въ такомъ родё 
и есть и значить они, какъ м неиснолняюцие обрядностей—не хрисзчане, 
такъ какъ велЪнй Христа не исполняютъ, въ особенности о любви къ 
своему ближнему. 

Когда рЪчь заходила о какомъ нибудь холостякф, то рЪшительно 
отъ всфкъ русскихъ, съ которыми мн$ приходилось говорить, я слытажь 
отзывы въ томъ род, что онъ-человЪкъ свободный, счастливый, такъ 
какъ заботиться ему, будто-бы, не о комъ; все, что получаеть, все это для 
себя и т. п. Ими для каждаго мущины, въ отношен!и его заботъ о пробрЪ- 
тени средствъ къ жизни, нризнается только два положен: холостой и 
семейный, причемъ послфднее понимается въ самомъ узкомъ значеёи слов& 
именно, подразумфвается семейство, имъ самимъ, черезъ бракъ, составлен 
ное. Онъ долженъ заботиться объ этомъ семействЪ елико возможно, что 
разумФется и вЪрно, и, затЪмъ, если такъ онъ поступаеть, то тфмъ его 
обязанности по отношеню къ людямъ и кончаются. ВсЪ, даже единокров- 
ные и происхоляшще отъ той-же фамили, что и онъ, но не составляющие 
его лично семейство, т. е. родители, братья и сестры, не говоря уже ю 
роднф болЪе отдаленной/—до него не могутъ касаться и если-бы находи- 
лись они даже въ тяжкомъ матеральномъ положен, то его почти никто 
не упрекнетъ въ безсердечи; всЪ они, по отношенно къ его семьЪ, чуже; 
онъ даже не виравЪ$ удфлять что, либо въ ихъ пользу, такъ какъ иначе 
поступилъ-бы въ ущербъ своимъ. Само собою разумФется, что про совер- 
енно чужикъ по крови нечего и говорить; какое ему до нихъ дЪло; онъ 
«коропий семьянинъ» и съ него вполнф достаточно, чтобы чувствовать 
себя безупречнымъ по отношевю къ людямъ вообще. Что же касается 
холостого, то онъ, пожалуй, пусть помогаетъ кому хочетъ, но это для 
него не обязательно; вотъ, когда онъ задумаеть обзавестись своей соб- 
ственной семьей,—тогда будетъ совсфмъ другое дфло; онъ долженъ бу- 
детъ отдаться ей вполнЪ; до того же онъ «вольная птица», куда захотЪлъ, 
туда и полетфлъ и ему, кромЪ какъ до самаго себя лично, не можетъ быть 
никакого до кого либо другого дфла. 


^^ 
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Таковъ глубоко-эгоистическй, совсёмъ чуждый хрисианства, взглядъ 
даже у «релипозныхъ» русскихъ на свои обязанности къ людямъ. 

Конечно я говорю не обо всфхъ и хоропйя исключен]я оставляю въ 
сторон$. | 

Русске, съ такимъ на свои къ людямъ обязанности взглядомъ, даютъ, 
пожалуй, изрфдка прютъ своей нуждающейся родн%, или чужимъ по 
крови, но, именно въ силу этого ихъ взгляда, призр$ваемымъ ими бываетъ 
крайне тяжко и унизительно. Выраженя ‹объБдать» и «лишьй ротъ» 
постоянно пресл$луютъ этихъ несчастныхъ. За каждымъ маленькимъ кус- 
комъ, который направляютъ они себЪ въ ротъ, слБдятъ злые глаза, въ 
особенности же-хозяйки дома. 

`Вь «Пошехонской Старинф» Салтыковымъ представлена богатая по- 
м5щичья «религозная» семья. Къ ней пр1Бзжаютъ погостить двф бЪфдныхъ 
старушки—сестры главы семьи и едва онф вошли въ домъ къ своимъ 
столь близкимъ родственникамъ, какъ хозяйка его, при своихъ дЪтяхъ, 
злобно произноситъ: «Притащились, дармофдки». Кормили ихъ до того 
скупо, что прислуга, сжалившись надъ ними, потихоньку отъ своихъ гос- 
подъ, приносила имъ, подъ своими Ффартуками, что нибудь отъ своего 
скуднаго же обЪда. Положене же ихъ въ семьБ было на столько унизи- 
тельнымъ, что он казались какъ бы нЪ$мыми, не смвъ вымолвить ни 
слова. 

Такая скупость русскихъ, даже состоятельныхъь изъ нихъ, ставитъ 
нуждающихся ихъ родственниковъ въ очень конфузное положене—обра- 
щаться съ просьбами за помощью къ совершенно чужимъ имъ, частнымъ 
лицамъ, которые, въ свою очередь, также не считаютъ себя отъ этого въ 
удобномъ положен, всегда, по крайней мЪрЪ. 

Между тЪмъ, въ общемъ, надо признать непреложность словъ Хри- 
ста (Лука, УТ, 38): «давайте и дастся вамъ: мфрою доброю, утрясенною 
нагнетенною и переполненною отсыплютъ вамъ въ лоно ваше; ибо, какою 
мЪрою мЪ$рите, такою же отмфрится и вамъ». 

^` Отчего-бы, хотя-бы по’этому случаю, русскимъ, считающимъ себя за 
«религюзныхъ» не постараться принять настоящее хриспанство? 

ВЪлдь если не сейчасъ, то оно полезно будеть въ весьма многихъ 
случаяхъ земной-же жизни, о которой они только и думаютъ. 

Позволю себЪ привести здфсь нфсколько страницъ сряду изъ пре- 
красной книги проф. А. А. Царевскаго: «Хрисианская релийя, какъ источ- 
никъ радостей и счастья человЪческаго на землЪ»: 

«...ВЪра хриспанская въ-высокой степени благодфтельна и необхо- 
дима челов$ку еще въ спокойномъ, ровномъ теченши его жизни. Но ничто 
не можетъ сравниться со значешемъ ея для человЪка въ болЪфе или менЪе 
роковые моменты его жизни, в5 дни скорби и печали, особенно-же в страш- 
ный чась смертный. Пока жизнь человЪка течеть благополучно и не под- 
вергаетъ его тяжкимъ испытаямъ, не ставитъ ему трудныхъ задачъ, онъ 
можетъ жить безпечно, какъ живется, и какъ это часто бываетъ, можеть 
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даже не представлять себЪ всей важности и необходимости релими. Но 
бываютъ случаи, отъ которыхъ р-шительно никто въ мрЪ не застрахо- 
ванъ, когда горе обрушивается на человЪка, когда сердие обливается кро- 
вавыми слезами... Когда и при всфхъь сокровищахъь мря онъ становится 
жалкимъ бЪфднякомъ. Самыя задушевныя, доромя привязанности его могутъ 
рунниться и измфнить ему... Жестокая болЪзнь, неумолимая смерть близ- 
кихъ и дорогихъ существъ... тысячи всевозможныхь бЪдств!й... могутъ 
поражать, преслФдоваль и терзать человЪка... въ такихъ случаяхь люди, 
при всемъ своемъ горячемъ сочувстыи, не могутъ помочь человЪку и онъ 
остается одинокимъ, безпомощнымъ мученикомъ... только въ самомъ себЪ, 
въ глубинф души своей онъ можеть искать опору своему смятенному 
духу... Какъ онъ счастливъ, если онъ найдеть въ ней отрадный свфтъ и 
спасительное руководство вфры Христовой. Если знамя святой релими 
прочно водружено въ душЪ человЪка, то она, и только одна она, въ, со- 
стоянши облегчить его страдания... 

Да, только хрисманинъ, теряя и все земное, еще не всего лишается: 
для него и у него есть Богъ... Истинный хрисманинъ въ своей вЪрЪ и 
надеждЪ на Бога почерпаеть себЪ утьшеше и твердость, энергю воли, 
крЪпость силъ въ перенесещи постившихъ его скорбей; въ отрадныхъ 
утБшеняхъ Евангеля онъ найдетъ успокоеше своему уму... въ самой пу- 
чин$ золь онъ подъемлетъ руки къ небу, только у Бога проситъ себЪ 
помощи... И несомнЪнно, черезъ молитву свою, в$руюний хрисианинъ по- 
лучаеть благодать Божю, которая именно небесною росою ниспадаеть на 
сердце его, пылающее въ огнЪ бЪдствй... Мы, такимъ образомъ, знаемъ, 
что всемогущая и непреодолимая сила, мощь христанина—въ вЪрЪ его и 
намъ остается только молить: вируемь, Господи, и мы, помози нашему не- 
верю. 

Но едва ли не самымъ страшнымъ врагомъ счастья человЪческаго въ 
жизни является ‘смерть. Смерть... Сколько ужаса внушаеть одна мысль о 
ней!.. Среди житейскаго разсфяыя человфкъ незамфтно, но неуклонно при- 
ближается ко гробу, а часто и совсфмъ внезапно, неожиданно усматрива- 
етъ себя на краю могилы... По истинЪф ужасно положеше тогда человФка, 


_жившаго только для мра и одними мрскими интересами: для него часъ 


смертный есть часъ мучительнфйшей скорби, леденящаго страха, полнаго 
отчаяя. Но зато какъ покоенъ и какъ сравнительно счастливъь и въ та- 
комъ состояни вЪфрующй хрисманины... Чфмъ живЪфе и сильнфе вфра 
христанина, тЪмъ смЬлЪе смотритъ онъ въ глаза смерти, т$мъ спокойнфе 
встр$чаетъ ее... 

Поддерживая и ободряя человЪка въ страшный часъ смерти, вЪра 
Христова и во всю жизнь подготовляетъь своихъ исповфдниковъ къ до- 
стойной и праведной встрЪчЪ смертнаго часа... Конечно, можно человЪку 
всю жизнь прожить и безъ Христа, т. е. можно, при полномъ забвеши о 
Немъ, сдфлать жизнь свою и легкою и прятною, если есть къ ‚лому мр- 
ск я средства и возможность, но ужъ никакъ не пройти человЪку безъ. 
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Него чрезъ врата смертныя. Вс... трепещутъ смертнаго часа... Истинный 
зриспавинъ тЪмъ болфе счастливъ, что обладаетт... самымъ иеобхоли- 
мьниъ, для вфковЪфчнаго счастья человЪческаго, знашемъ того, какъ нужно 
жить, чтобы не бояться смерти и чтобы всегла быть` готовым къ смерт- 
ному часу. 

Гакимъ образомъ, вфра христанская облегчаетъ и освящаетъ весь 
жизнемный путь хрисманина до самой его могилы. Но кромЪ этого но- 
стояннаго и неизмннаго влявя ея на вфрующую душу, сколько еще осо- 
бенныхъ... релимозныхъ радостей доставляеть она вфрующему... Не вели- 
кую ли также радость ощущаеть хрисманинъ, когда совершаетъ доброе 
хрисманское дфло--посфтить ирйотъ бдняка, сдЪлаетъ благотворен!е не- 
имущему, поможетъ несчастному, выручить изъ. бЪды ближняго, проститъ 
обиду, за зло отплатитъ добромъ и т. д. Какое сладкое чувство спокой- 
сзыя и мира наволняеть тогда душу, какое свЪтлое довольство собою и 
всЪмъ мромъ Божимъ ощущаетъ тогла человфкъ!... : 

У хрисмавина есть и вфрнфйшее средство всегда достигнуть этого 
райскаго на землЪ блаженства и испытать наслаждеше релипознаго подъ- 
ема въ своей душЪ. Это средство— молимва *). Она есть великая, могучая 
сила хрисманина и всегда доступный ему источникъ счастья... Моляшйся 
христанияъь уходитъ оть безпокойствъ и треволненй жизни мрской и 
входитъ въ себя самого, во внутрениее святилище души своей; онъ по- 
гружается за молитвою въ глубокую, святую тишину, въ которой отды- 
хаеть, освЪжается его дузна. Человфиъ снимаеть личину мрскихъ, часто 
нелфныхьъ обычаевъ, приличй, предразсудковъ и становится самъ собою, 
какимъ создаль его Господь... Въ молитвенномъ общени съ Богомъ мы 
передаемъ ему себя, со всЪмъ, что наполняетъ нашу душу: нани печали, 
горести и озлобленя, наши желая, надежды и прошения...» 

Для того, чтобы укрфпить себя желающему принять хрисманство въ 
только что переданныхь изъ книги г. Паревскаго понязяхъ, ему весьма 
полезно будетъ чтеше Библи, о которой съ такимъ восторженнымъ чув- 
ствомъ говорить де-ля-Ривъ (буд. выше) и въ частности Евангеля, о кото- 
ремъ вотъ что говорить Салтыковъ: 

«По наружности я дФлалъ все, что хотфлъ, но въ дФйствительности 
надо мной тяготфла та же невидимая сила, которая тяготфла надъ всфми 
домомадцами и которой я, въ свою очередь, подчинялся безусловно. Этой 
силой была ни чья-нибудь рука, непосредственно придавливающая чело- 
вфка, но вообще весь домашнй укладъ. Весь онъ такъ плотно сложился 
и до того пропиталь атмосферу, что невозможно было, при такой сил 
давлен!я, выработать что-нибудь свое. Предстояло жить, какъ живутъ всЪ; 
дынтать, какъ всЪ дышать; идти по той же стезЪ, по какой всЪ идутъ. 


*) Но только у хрисманина въ настоящемъ смыслЪ этого слова, а не въ русскомъ; 
поэтому неисполняюций велБый Христа своею молитвою дфлаетъ лишиий гр®хъ; Соло- 
монъ сказалъь (ХХУТЩ, 9): „кто отклоняеть ухо свое отъ слушан!я закона, того и мо- ‘ 
литва— мерзость“. 3. 3.` 
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Только выезанное появлене сильнаго и горячаго луча можетъ, при нодоб- 
ныхъ усломяхь, разбудить человфческую совфсть и разорвать нфни той: 
вБковЪчной неволи, въ которой обязательно вразцалась ифлая масса людей... 

Такимъ животворнымъ лучемъ было для меня Евангеле. 

Выказываль ли я до тфхъ поръ задатки религпюозности—эт®. вопросъ, 
на который я могу отвЪтить скор%е отрицательно, нежели утвердичельно. 

Я понимаю, что релинозность, самая горячая, можетъ быть достучна 
не только начетчикамъ и богословамь, но и людямъ, неимющимъ яснаго 
понятая © значени слова: «релийя». Я понимаю, что самый неразвитой, 
задавленнымъ ярмомъ простолюдинъь имЪфетъ нолное нраво называть себя 
религюзнымъ, несмотря на то, что нриноситъ въ храмъ, вмсто формули- 
реванной молитвы, только измученное серлне, слезы и неренолненную вздо- 
хами грудь. Эти слезы и вздыхая представляютъ собой безусловную мо- 
литву, которая облегчаеть его душу и просв$тляетъ его. сузнество. Подъ 
наицемъ ея онъ искреино и горячо вфрить. Онъ вфритъ, что въ м!р%- 
есть нЪчто высшее, нежели дикий произволъ, которому онъ отъ рождения: 
‚отданъ въ жертву по волЪ. рокового, ничфмъ необъяснимаго колдовства;‘ 
что, есть въ мрЪ Правла и что въ нЁдрахъ ея кроется Чудо, которое при- 
летъ къ нему на помощь и изведетъ его изъ тьмы... 

Въ этомъ горячемъ дунмевномъ настроен замыкается весь смыслъ, вся 
сила молитвы; но-—-увы!-—Ничего иодобнаго я лично за: собой: не помнилъ. 

Когда я въ первый разъ иознакомилея съ Евангемемъ, это чтене иро- 
будило во мнЪ тревожное чувство. Мн было не по себЪ. Прежде всего 
меня поразили не столько новыя мысли, сколько новыя слова, которыхъ я 
никогда ни отъ кого не слыхалъ. И только повторительное, все боле и 
болфе страстное чтеше объяснило мнф дЪйствительный смысль этихъ 
новыхъ словъ и сняло темную завЪсу съ того мра, который скрывался 
за. ними. 

... Главное, что я почерннуль изъ чтевня Евангеля, заключалось въ 
темъ, что оно посфяло въ моемъ серднЪ зачатки общечелов$ ческой сов$сти 


и вызвало изъ нфдръ ‘моего существа нфчто устойчивое, свое; благодаря, 


которому господствуюций жизненный укладъ уже не такъ легко порабощалъ 
меня. При содЪйсти этихъ новыхъ элементовъ я прюбрфлъ боле или 
менфе твердое основан!е для оцфики какъ собственныхъ дЪйстыьй, такъ и 
явленйй и поступковъ, совернавигихся въ окружавшей меня средф. Словомъ 
сказать, я уже вышелъ изъ состояыя прозябашя и началъ сознавать себя 
человЪкомъ. Мало того; право на это сознаые я переносилъ и на другихъ. 
ДоселЪ я ничего не зналь ни объ алчущихъ, ни о жаждущихь и обреме- 
ненныхь, а видфль только людскя особи, сложивиияся подъ вляшемъ не- 
сокругиимаго порядка вещей; теперь эти униженные и оскорбленные встали: 
предо мной, оЧянные свфтомъ, и громко воныли противъ прирожденней 
несправедливости, которая ничего ни дала имъ, кромЪ оковъ. То «свое», 
кеторое внезапно заговорило во мнЪ, напомнило мнЪ, что и дриме обладаютъ 
такимъ же, равносильнымъ «своимъ». И возбужденная мыель невольно пе- 
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реносилась къ конкретной дЪйствительности, въ дфвичью, въ застольную, 
гд$ задыхались десятки поруганныхъ и замученныхъ человфческихъ существъ. 

Я не хочу сказать этимъ, что сердце мое сдЪлалось очагомъ любви къ 
человЪфчеству, но несомнфнно, что съ этихъ поръ обращене мое съ домаш- 
ней прислугой глубоко измЪнилось и что подлая крЪ$постная номенклатура, 
которая дотолф оскверняла мой языкъ, исчезла навсегда. .Я даже могу съ 
увЪренностью утверждать, что моментъ этотъ имфлъ несомнЪнное вмяне 
на весь позднЪйний складъ моего м:росозерцаея». 

Го обстоятельство, что посл ознакомлен!я съ Евангелемъ, Салтыковъ. 
пересталъ ругаться и сдфлался корректнымъ, показываетъ, какъ было-бы по- 
лезнымъ ознакомлеше съ этой Святой Книгой если ужъ не всего русскаго 
народа, то, по крайней м5рЪ—лучшихъ изъ него людей— его представителей, 
составляющихъ Гос. Думу: | 

Н. Бердяевъ, говоря въ своей книг$ «Духовный кризисъ интелли- 
генши» о завладфши бЪсами души Росси, чувствующими себя одинаково 
хорошо какъ въ реакшонной половинф Думы, такъ и револющонной, ут- 
верждаетъ, что «это все одни и тфже бфсы, но принимающе то реакшонное 
то револющонное обличе. Во 2-ой ДумЪ было бЪсноваше лЪвыхъ, въ 3-ей— 
правыхъ». 

И дьйствительно, полнЪфйшая нетерпимость къ чужому. мнн!ю, злобныя 
ему возраженя, съ грубой бранью, и даже помахиван!я иногда кулаками, — 
все это признаки одержимости бЪсами. Христа здЪсь нЪтЪ. 

ДЪлаю по этому поводу н$которыя выписки изъ «Н. В.»: 

«Сегодня въ Гос. ДумЪ былъ скандалъ. Гг. депутаты обзывали другъ 
друга такими словами, какъ «хамъ», «вонючка», «весьегонская осина». Дф- 
лали другъ другу намеки на то, что, молъ, вы «черпаете ваши аргументы 
изъ бутылки водки»? далЪе—П-чъ заканчиваеть свою рЪфчь такъ: «не вамъ. 
гг. ослиными копытами лягать русское дворянство»; затфмъ, предсЪдатель. 
сказалъ сл6дующее: «Въ концЪф прошлаго засфдавья деп. П-чъ позволилъ 
себЪ охарактеризовать русскую интеллигенцю въ рЪзкихъ и грубыхъ ны- 
ражешяхъ. Къ сожалЬн это явлеше не единично; оно выросло на почв 
такихъ нравовъ, которые все болфе и болЪфе пробрЪтаютъ право граждан- 
ства въ думской жизни... въ засфдани т-го Нояб. было брошено лЪвымъ. 
ораторамъ одно выражене, которое нисколько не уступало по грубости 
тому слову, © которомъ сейчасъ идетъ рЪчь...». Изъ другого №-ра: «С-въ 
назваль гр. У-ва индюкомъ; П-чъ Г-на--филоксерой; Г-нъ П-ча—иллотомъ. 
и нахаломъ», 

Если-же русскимъ депутатамъ, для усвоешя премовъ приличнаго между. 
собою обращешя, неподходитъь читать Евангеле, то они могли-бы, все въ. 
той-же цфли, руководствоваться хотя-бы обращешемъ со всфми думскаго- 
же духовенства, особенно выказавшаго свою корректность въ вопросЪ о. 

- перковныхъ школахъ. 

Надъ ними оно много трудилось; цфлесообразность его трудовъ крас-- 

норфчиво была установлена крупными на эти школы пожертвовашями людей 


я 


вполнф ‘понимающихь то, что он были именно такими, какими должны 
быть; напримФръ, такой компетентный въ этомъ дфлЪ, какъ владфлецъ ма- 
газина духовной литературы И. Л. Тузовъ, пожертвоваль 50 т. р.; купчиха 
А. Д. Шашкова—26 т. и нфсколько лавокъ; Надв. Сов. П. И. Соколовъ— 
44730 рз потомствен. граждан. Ф. Г. Пегровсий—7 т. и домъ и т. д. 

Но онЪ, эти бфдныя школы, лишь потому, что принадлежали духо-. 
венству, не нравились «всфмъ». Противъ земскихъ школъ ненависти не было, 
такъ какъ ими завфдывали штатскюе люди, а не «попы», хотя и дБлались 
кой откуда заявлейя о совершенномъ отсутсти въ нихъ нравственнаго 
воспитан!я, столь русскимъ необходимаго; напр. г. Охлестышевымъ, бывш. 
"Тверскимъ губернаторомъ,—въ Московскомъ губернскомъ земскомъ собрани 
въ началЪ текущаго года. 

И вотъ, когда совершенно равнодушная къ релимозному въ школЪ 
элементу, Гос. Дума рёшила подчинить церковныя школы М-ву Н. П., ду- 
ховенство перенесло этотъ тяжкйй для него ударъ, безъ всякихъ съ ‘его 
стороны, несовмфстныхь съ его корректностью, выходокъ. 

Будучи къ религи совершенно равнодушными въ течеше всей своей 
жизни, руссюе высказываютъ оригинальный на нее взглядъ передъ смерт!ю. 
Тутъ у нихъ замфчается, если можно такъ выразиться,—практичность. А 
что, если загробная жизнь дЪйствительно существуеть и въ ней каждый 
получить пб своимъ дфламъ, приходить имъ передъ смерт!ю вопросъ и‘тогда 
они, на всяй случай, *) обращаются кь Богу и просятъь у него пощады. 
Вь древности-же, н$которые, какъ-бы стараясь покрфиче обезпечить себЪ, 
если ужъ не блаженное, то, по крайней мЪрЪ, не мучительное для души 
состояше,—уходили не за долго до своей смерти изъ мра въ монастырь. 

Г. Меньшиковъ въ своей стать «Благочесие и благородство», въ ко- 
торой, по своей привычкЪ, ругаетъ духовеиство, говоритъ съ похвалой | 
о множествЪ бояръ и князей нашей старой истори, которые шли «на слу- 
жене Богу. Принимать пострижеше въ концЪ` жизни считалось обычаемъ, 
вродф второго, предсмертнаго крещетя». 

Но достигали-ли древше руссюе, черезъ возложеше на себя, передъ 
самою смертшо, монашескаго клобука и достигаютъ ли нынфшше, черезъ 
исповфдь и причащеше, спасея своей души, —это еще велиюй вопросъ! 


*) Воть что о русскомъ «на всяюй случай» передаваль мнф одинъ знакомый: 

Быль онъ въ БобруйскЪ, въ одной изъ церквей, гл есть изображене Арханг. Ми- 
хаила, поражающаго дьявола. Вдругъ видить какую-то бабу, которая сдЗлала этому образу 
земной поклонъ, поставила св$чку и ноцфловала изображене дьявольской лапы. 

Знакомый обращается къ ней и говоритъ: 

— 'ТТетушка, вид$ла-ли ты, что ты поцфловала? 

— Какъ не видфть, батюшка, видЪла, былъ отвътъ. 

— 'Такъ вфдь это-же дьяволы 
Е — Ну такъ что-же, что льяволъ? И онъ, голубчикъ, можетъ пригодиться; нало и 
его задобрить. 


Воть каковою бываетъ иногда русская практичность! . 
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Такой способъ спасешя быль-бы уже очень дещевымь. |. Х, сказал: 
«Не Веяюй говоряций инф: «Господи, Гаспади», войдетъ въ Царетые На-. 
бесное, а. исполняюний волю Отца Моего Небвенаго» (Матв, УЦ, 21). Туть 
же никакого исполнешя этой воли ме было, з быль лишь силодаюй грёхь, 
съ предвзятою мыслю сказать, цередъ самаю смертию, слова; «Господи, Госх 
поди». Очень семнительно, чтобы изъ было добтатоннымъ для наслфлован!я 
Царства Небеснаго. Его наслфдовалъ одинъ изъ разбойников, бывинй рабя 
цаятымъ рядомъ со Христомь и увёроваяинй въ Него, Но атотъ равбойникь 
др того. не зналь Христа и узфроваль въ Него въ самыя тяжыя минуты 
своей жизни, при чомъ, видя Христа Бора вовсе на »ь соотвфтственному 
Богу. уоложенщ, но цоводу цего и емфялев окружавизй кресты народъ; вна- 
читъ вфра разбойника и раскаян!е его были велики и вуюднф искренни и 
никакой предваятости въ егя мыесляхь не было. У руескако-же чедовЪка 
выше-описаннаго типа, линь передъ самой его смертью обращающятося ке 
Христу, иыель © такомъ обращен предвзяхе въ чеченю всей его. жизни, 

«Теперь, молъ, ноживу, кавъ моей дущенькв угодно, & когда яридетъ 
конедъ, 39 и покаюсь; Тоязоь 1 милостив; ое Оз» резбофныка, 
думы яко-бы рисцанина во время предезятаго-же сорершенця в ик разных 
грязнфйшихь пороковт. 
‚ Но, «Не обманывайлесь» говоризъ Ап. Маведъ Галатамъ» (МЬ Ч); 
«Богь корутанъ че бываеть. Что носЪетъ человЪкъ то, и пожнеть». А но- 
томъ, говориль [. Х., что о «чаеБ» второго пришествия «никто не. знает... 
Смотрите, бодрствуйте, молитесь, ибо незнаете, когда настушатъ это. время» 
(Мар., ХЦ, 32). 

‚ Значит, если-бы линь, предсиертное обрашщеше къ Боху и могло-бы 
спасте дупуу грфнунииа не вЪдь мейзвЪстно. будеть ли; еже оно? Къ томуже 
сщерть часто бываетъ скоропоствожною. 
| Поэтому, выЪсто того, что-бы отдавалься гржем, с»  предевяхоюинсльза 
покаяться въ нихъ передъ самою смертью, лучше: будеть принять Хрисчане 
ство и послушаться только что. призеденнаго наставленя Христа о болрство- 
- вани и молитв%. 


Отступлешя отъ православм и еще разъ о русснихъ и духовенств®. 


_Зажонъ о свобод совфсти (вЪрованёй) вызваль, конечно, нёсколько 
отступлений отъ правосламя.-^ 

По’ газетнымъ извфсиямъ отступило отъ него всего 350 т. человЁкъ 
и перешло въ католичество, лютеранство. и магометанство., 

ВсБхъ «православныхъ» считается въ Роса тоо; мил,; не знаю— съ 
дътьми или безъ` нихъ. Полагая въ невыголу для. результата, что——съ 
ифтьми, то взрослыхъ примФрно будетъ 50 мил.; а отсюда проненть от- 
ступленйй опред$ляется въ ничтожный, менфе т. 
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По мЬстожительству переёшелийе въ католичество принадлежать Къ 
польскимъ губершямъ, въ лютеранство-—къ НЕА й въ магометан- 
<ство-—КъЪ ВОСТОчНымИЪ. г т: 

` Т.е. вышло такъ, что всё отступивиие отъ православя ‘есть по а 
замутеству потомки католиков, лютеранъ и. магометанъ. у 

Н№которые изъ потомковъ католикоёъ и лютеранъ вышли праносляв- 
ными вслЬдстве браковъ первыхъ съ послБдними; исповфлане въ одной 
той же семьЪ двухъ вфръ было конечно’ неудобнымь и бчень естественно 
что закономъ © свободЪ совЪфсти православные воспользовались, перейдя в% 
то вёроисповлявше, ноторое` въ ихъ р было уже исторически глав- 
нЪйшимъ. 

Изъ перешелиихь собственно въ католичество были также крестьяне— 
бЪлорусы, находивниеся въ тяжкой экономической: ‘зависимости отЪ полБ- 
скихъ пом шиковъ. * } 

Католическая релимя, въ ряду другихъ, особенно Е 
въ ПольнгВ, отличается болыною странностью; слова Спасителя не только 
‚о любви ко врагамъ, но даже къ ближнимъ въ ней презираются; въ ней 
разбирается, кто къ какой наши принадлежитъ, кто какую вфру исиов%- 
дуетъ; самою презрфнною у поляковъ нашею считается русская; самою пре- 
зрЪнною: релимею-—православная; она, но словамъ ксендзовъ «хуже жи- 
довской». р 

Въ 1877 г. прЁБхалъь на службу въ Цфхановъ одинъ молодой ксендзъ, 
не разд лявиий взгляды своихъ товарищей ва религ. Ему надо было 
найти тамъ помфщенте. 

Благочинный повель его въ «грязную жидовскую корчму» й тамЪ 
хотгВл% нанять для него комнату, но ксендзъ возсталъ противъ этого. 

— Это почему же?спросилъ благочинный. 

— А потому, что я ношу духовный санф и жить въ корчмВ мн$ не 
удобно. 

ЗатЪмъ, ксендзъ пошелъ отыскивать комнату одинъ и наутадъ спро- 
силъ о ней совфта у нерваго встрЪчнаго чиновниЁа; она у него нашлась, 
но, сказалъ чиновник: 

— Я долженъ васъ предупредить, что я православный, 

— И, Боже мой, —отв№тилъ ксендЗъ,—вс$ мы братья во Христ$ и 
для меня это не составляетЪ ничего; я не знаю, какъ васъ благодарить за 
вашу любевность. 

ДАЪло’ было. сллано. 

Обрадованный своей находк%, пошёлъ ксендзъ въ плебанйо (усадьба 
настоятеля), гдф сначала остановился. Къ этому времени пришель туда 
же и благочинный и когда онъ узнал отЪ нсендза, гдВ тоть нашель себБ 
жомнату, спросилъ: | 

-— А знаете ли, вдь онз нравославный? 

— Знаю, но чтожъ изк эРого? 


— А, если вамъ это все равно, ну тогда конечно... но я полагалъ бы, 
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что у жида было бы вамъ не въ примфръ удобнЪе. («Воспоминашя быв- 
шаго польскаго ксендзя». 

Будучи прежде всего вполнф и во всемъ объективнымъ и никогда не. 
страдая предвзятостью мысли, я считаю долгомъ сказать, что, по отноше- 
ню ко мнЪ лично, всЪ. поляки, а у меня ихъ было множество знакомыхъ,, 
были хороши, добры, предупредительны. Народъ они очень способный, въ 
особенности къ математикЪ, почему ихъ молодежь предпочитаетъ техни- 
чесюя школы другимъ. Я быль въ двухъ такихъ школахъ; въ низшихъ 
классахъ одной: готовился къ другой, гдф таковые во время преобразова- 
ый были уже уничтожены. Разъ въ первой изъ нихъ, бывнИй моимъ то- 
варищемъ, умерпий въ прошломъ году, инженеръ Кербедзъ, а тогда—ка- 
детъ—подошелъ ко мнЪ и говоритъ: «3З—юй, ты, я вижу, очень спосо- 
бенъ къ математикЪ; будемъ готовиться вмЪст$ къ экзаменамъ; хочешь». 
«Хочу», отвфчалъ я и мы готовились вмфст$ и, какъ подобало, прекрасно: 
выдержали экзаменъ. 

Во время моей долгой службы мнЪ приходилось имфть дБло съ по- 
ляками и не товарищами по школ, но и они всф были ко мнЪ отмнно- 
внимательными. 

Приходилось мнф короткое время жить у нфкоторыхъ польскихъ по- 
мфщиковъ и разъ даже у ксендза; они тоже всЪ были ко мнЪ очень 
любезны. 

Разъ былъ такой забавный случай: 

Приходить ко мнЪ одинъ знакомый н$мепъ, только что прЕхавний. 
съ одного страхового дфла изъ Полыши и высказываеть мнЪ свое удо- 
вольстые и признательность за хоропий премъ, ему оказанный у моего, 
будто-бы, родственника, пом$щика, гдЪ-то въ ПольшЪ. Поляки не любятъ: 
нфицевь и поэтому мой нЫмець былъ принять` помфщикомъ-полякомъ 
очень холодно..Но когда онъ, подумавъ, въ виду одинаковости Ффамилй, 
что я родственникь этому помфщику, сказалъ, что знакомъ съ его род- 
ственникомъ, а у того былъ въ ПетербургЪ дЪйствительно родственникъ, 
мой однофамилецъ, то отношевя хозяина къ гостю сряду же перемфни-- 
лись и ему, послЪ этого заявлен! я, оказано было всякое внимаше. 

Возвращаюсь къ прерванному этими вставками изложен!ю. 

-  ЖКакъ во всфхь гаветахъ пишутъ, напр. въ «Н. В.» отъ 26 Окт. 
тото г., въ статьБ «Изъ Сфверо-Западнаго края», поляки-помфщики очень. 
притфсняютъ зависимыхъ отъ нихъ въ экономическомъ отношеши, право- 
славныхъь б$лорусовь и дЪлаются къ нимъ н$сколько снисходительнЪе 
лишь по приняти ими католичества. И вотъ эти несчастные, для улучше- 
я хоть сколько нибудь своего матеральнаго положешя, оставляютъ вфру- 
отцовъ и переходятъ въ католичество. 

Бывшими православными татарами и другими восточными инородцами- 
православе принято было также подъ давлешемъ разныхъ экономическихъ. 
и политическихъ обстоятельствъ, а не въ силу душевнаго къ нему влече- 
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ня; поэтому очень естественно, что, по выход закона о свободЪ совЪсти, 
бывнйе прежде мусульманами стали вновь таковыми же. 

Въ общемъ значить сказанный законъ на коренныхъ русскихъ, «пра- 
вославныхъ» по ихъ паспортамъ, не возъимфль рЪнтительно никакого 
влявя и на самомъ длЪ никакого отпаденя отъ правослаыя въ Росби 
ме было. | . 

— Чтожь и прекрасно, если это такъ, скажетъ читатель. 

— НЪть, отвфчаю я, это очень жалко. 

— Какъ такъ? 

— А вотъ какъ 

Въ главЪ этой книги «Есть ли у русскихъ релимя» (стр. 89) было- 
объяснено, что не только ее у нихъ нЫтъ, но они даже ее презираютъ. 

Конечно, не всЪ изъ нихь таке; хоропИя исключеня оставляю въ 
<сторон$. | 

Часть этихъ исключеёй заявилась сама собою, при НиконЪ. До него 
всф были «православными», но при языческихъ нравахъ, противъ которыхъ 
безуспёшно боролись духовенство и даже нфкоторые Цари, напр. АлексЪй 
Михайловичъ. При Никон же, изъ за его реформъ, заявились такъ назы- 
вавийеся раскольники, а по теперешнему— старообрядцы. Они наотр$зъ 
отказались признать его’ исправлевя Богослужебныхь книгъ. Конечно, эти 
исправлевя были вЪрны; но здфсь дЪло не въ нихъ, а въ томъ, что час- 
тичка русскаго народа не пожелала ничего въ этихъ книгахъ м$нять; зна- 
читъ она съ ними была. знакома; она ихъ читала и любила и руковод- 
ствовалась въ своей жизни тфмъ, что въ нихъ изложено. А какъ основой 
всфхъ ихь было Евангеще, заключающее въ себ учеше Христа, то зна- 
чить оно было близко ихъ сердцу и сообразно ему устрояли они свою 
жизнь. Поэтому то, по своимъ нравственнымъ качествамъ, они и отлича- 
зотся такъ отъ всей русской массы, отнесшейся совершенно безучастно’ къ 
феформамъ Никона, какъ бы говоря: «Намъ штошъ, какъ хошъ; плевать». 

Но вотъ вышелъ законъ о свобод совЪсти. Казалось-бы, долженъ 
бы онъ. хоть немного всколыхнуть «православную» массу. Вфдь у нее такъ 
много, будто-бы, разныхъ релимозныхь вопросовъ; есть въ ней каюе-то 
«Богоискатели» и каке то постоянно ищуще какую то «Истину»; всф же 
они дружно объединяются въ презр$ни къ духовенству, которое, по ихъ 
словамъ, и ничему то хорошему выучить не можеть, и пьяницы, и жад- 
ные до денегъ и много еще каюе, все въ томъ же худомъ род. Значить 
все это худое русскому «православному» человЪку не нравится. 

На стр. 45 я объяснилъ, что истинный “хриспанинъ и при такомъ 
худомъ, якобы, духовенствЪ не оставитъ своей вЪры. Но истиннымъ хрис- 
таниномъ быть очень трудно и хорошо было. бы, если бы русские состояли 
хотя бы изъ посредственныхъ хрисманъ, которымъ можно извинить измну 
вЪрф ихъ отцовъ. 

Д.Ъйствительно, положимъ руссюй, немножко причастный къ релини, 
имЪль одного за другимъ двухъ или трехъ духовниковъ и всфони; по 
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ео мифню, были олицетворенями всЪфкъ воображаемыхь имъ для «попа» 
пороковъ. Въ этомъ случав и еси онъ хотЪлъ приналлежать къ хрисман- 
сяву, измЪиз ето православию, при томъ очень низкой пробы, для того, 
чтобы имЪть луховникомъ благородныхь и умныхь ксендза или пастора, 
была бы вполнф извинительной. Я напр., грышный, хотфлъ перейти въ 
католичество, но не изъ за русскаго духовенства, по своимъ достоинствамъ 
лучшаго въ ЕврорпЪ, а изъ за народа, крайве неприлично и часто кощун- 
ственно ведущаго себя въ церкви. Безъ церкви же я обходиться не могу, 
такъ ужь воспитанъ, и поэтому думалъ перейти въ другую, не православ- 
ную, церковь. Но Богъ указалъ, куда надо было идти; гуда и пошелъ. 

Другою извинительною причиною ухода изъ правослашя могли бы 
быть ужасно длинныя, непонятныя и на чужомъ языкЪ перковныя службы, 
а таиже частые, длинные и строме посты. Для тфхъ, кто не посвящаеть 
себя исключительно молитвеннымъ подвигамъ, а желаетъь быть въ мфЪ, 
что по больней части для него иначе и нельзя, но въ тоже время если 
онъ хозетъ быть причастнымъ къ церкви, въ криспанскомъ, а не русскомъ, 
смысл слова, то все это, т. е. службы и посты, могло бы быть много по- 
короче и способствовало бы установленцю въ Россшя настоящаго правосла- 
шя, а ие паспортнаго только. 

- Пока же этого ыфтъ, то для нежелающаго уходить совсфмъ изъ хри- 
етанства, остается одинъ выходъ--переходить въ католичество илы лю- 
теранство. 

Но «православные» не переходятъ туда *), ни изъ ва худого, якобы, 
духовенства, ни изъ за своихъ разныхь релипюзныхь вопросовъ, ни изъ 
за длинныхь церковныкъ службъ и постовъ. Зназить все недовольство 
ихъ правослащемъ есть пустая болтовня, которой они занимаются отъ нечего 
дфлать. Такъжакъ они не хриспане, то имъ р$5ннательно весе равно, каке бы 
порядки въ перкви ни были; исполнять ихъ они во всякомъ случа ие 
будуть; общее съ правослашемъ у нихъ лищь одно, это, прописанное у 
нихъ въ паспортф, назваше: «Правосланнаго» (посл печатнаго вопроса о 
вфраисловфдани)); больше же рЪшительно ничего, такъ какъ никакой ре- 
лиги у нихь нЁтъ. 

Вотъ почему и прискорбно; нто законъ о свободф совфсти нисколько 
не всколыхнуль такъ навываемыхъ «православныхь». Это обстоятельство 
какъ’ нельзя болфе краснорЪчиво говорить о полномъ ихъ къ религия 
равиодуиши. Значитъ интересующимися ею и исполняющими ея правнла. 


=— = 


*) Въ центр католичества -- Рим$ отпало отъ православя и перешло въ католи- 
чество изъ живущихъ тамъ русскихь „очень мало“. Для нихъ’ католическое духовенство 
уступило одну изъ своихъ церквей, гдЪ службы будуть происходить католическя, но во- 
стоннаго обряда. 31'Южкт. т9тф г. происходило освящете этой церкви. Она была „пере- 
полнена, но боле люборщтиыми, чЪмъ русскими католиками“. Гакъ что и тутЪ, даже по 
переходЪ своемъ въ другую релиню руссве, выказали свое равнодупие вообще къ релици. 
Значить этотъ добровольный переходъ н$сколькихъ русскихъ въ католичество не имфетъ 
никакого. сколько нибуль серьезнаго значен!я. „Очевидно, имфется въ виду совращеше“ 
русскихь „въ католичество“ („Н. В.“, 4 Дек. гото г.); . . т ь 
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`обфались ТЪ Же; которые заявили -ебя таковыми при Никон, @1аро- 
обрядцы; новыхъ же къ нимъ, по случаю закона о свобод сбвВети, нё 
прибавилось. 

Сарове говоря, поннимеййй правосламе и выходяной изв Нёго въ 
казоличееРь Или лютеранетво; Нё можеть найти сёбЁ удонжаворамя ня 
8% той, Ни другой релими: Въ первой изъ нихъ, прежде веёго, изъ 84 
незюнятной латыни; ня КоФОрой совершаефся Богослужене; затЪмъ; Изв За 
`Чакогб стряннагб ябРмета, какъ непогрЫимоеть пайы и, наконець, изъ за 
торговли за дёнёРи евидЪтельствями для пронуска какого угодно грЕйНика 
въ рай (индульсения). А №6 второй за отсутстйя въ ней Богоелуь 
жёны; тамъ толёКо одна холодная иронойБль; эта холодность ие уживавтся 
съ блафочёстиввнь Чувствомъь хриснёниНа ий блаёголатнымъ настроенемъ 
ег духа; эта колблиость разсудка малагаеть УЗЫ на Вежий порыв серЯиа, 
На всякое безофаечное чувство, на выевйя стремлевя духа и потому не 
сособна КъЪ нёбеёному полету и возвычиейнымь созерианймь хрис некой 
5Вры. Между ТЁЕМъ; многимъ лютеранамь же хотфлось бе Имть общее 
@Ъ Богойъ при пберёдетвЪ собтвЪтствённыхь этому въ церкнй ДЪЁстый 
евященнослужителя й Н®снопнй, а также чёрезъ непосредственную иблятву, 
подогрьваемую спобобетвующей тому обстановкой храма, въ ви изобра- 
_ женя Хрнём и Его Нресвятой Матеря; къ ибимъ эта молитва. возновитея. 
Вирочежь, Кажется, Судя’ но подобной ‘обегановк® невёго роскбнаРо со“ 
бева въ Берлин, мысль б приданй ютеранскимь церкьдих- вида’ ирАво- 
сяёвныхь или католическихь, уже зародилась у Лютеранъ. Я Зналь н%- 
сколько лютёранокъ и одного лютеранина, которые не могли обходиться 
663» православной церкви, гдё предъ иконою Царицы Небесвой и вбЗно- 
ейли свой горящя молитвы. ВФроятно эти случаи, т. 6. ‘мнЪ лишь извЪс1- 
вые, не ограничиваются тойко ими одними, но и иють большое раейро- 
ранен; и можеть быть не ищи ди обзясняется иВкоторбе; зам чейное 
уже дёвбльно давно, охлаждеюне лютеранъ къ ихъ церквй; по Ирайней 
иВрЪ№ залачею бывнаго въ АввустВ т9то г.; въ МосквВ, ГУ-го веёросс- 
скато' @вфзЯа пасторовъ лютеранской пёрквя было— указать йутй едивешя 
между духовенствомь и прихожанами и спобобы воздЪйствя пасор& на 
паетву. . 

„Бывний лютёранинъ, но неудовлётворенный этимъ ибновЪдаемъ, 
почему переведиий въ католичество, женевець Теодоръ де-ля-Ривъ; посл 
25 л. нахождея своёго въ этбй релими, горячо и съ энтузазмомь выска- 
залв свои впечатльшя, воспринятыя имъ отз общеня съ нею, въ чрезвь 
Чайно интереёной книг: «25 апз 4е ме саойдие» (25 л. католичеёкой 
жнзни). Если бы она была переведена на русск, то для ТЬх® русскйкЪь, 
котбрымъ религ не совсЁмъ противна, она была бы весьма завлекатёлв- 
нымь и полезнымь чтешемъ, такъ каКъ, за исключешемь Вызненазванныхь 
яною странноётей в% католичествВ, оно почфи неё отличатся отъ право“ 
слая, по существу по’ крайней мЪр$. Въ’ силу этого и не смотря ва 6, 
$710: и русская духовная лйтературя стбить на высот своего призван я, 
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православный могъ бы въ названной книг почерпнуть много для себя 
назидательнаго. 

Прежде приведу изъ нее о лютеранской набожности. : 

«Извфстно», говоритъ де-ля-Ривъ, «что въ жизни благочестивыхъ 
протестантскихъ семействъ чтене Священнаго Писан!я занимаетъ весьма 
почетное м$сто. У насъ въ семьБ обыкновенно принято было читать книгу 
изъ книгь-_Библю-——передъ полднемъ. Моя мать читала сначала одну главу 
изъ Ветхаго или Новаго Завфта; потомъ, наизусть, соотвЪтственную дню 
молитву, которая бывала иногда импровизашей; мн же предоставлялась 
привиллемя читать послБ этого «Отче Нашьъ». Въ первые годы моего 
дфтства, мой отецъ, мои братья и одна изъ моихъ сестеръ, со своимъ му- 
жемъ, вс мы присутствовали при этомъ чтеши. Позже, увы! Смерть одного 
изъ нихь и отъфздъ другихъ оставили меня съ моею матерью однихъ. 
исполнять этоть долгъ набожности. Но онъ отъ этого сталъ для насъ 
еще дороже. Передъ моимъ отправленшемъ на ученье, за границу, мы чи- 
тали изъ Святой Книги. Когда же я возвращался на побывку домой, то, 
посл$ первыхъ изляй радости и объят, мы принимались за чтевте, по 
выраженш моей матери, «нашей много-любимой книги». Посл горестной 
разлуки, которая привела меня къ истинЪ (переходъ въ католичество), въ 
нашихъ привычкахъ ничто не измФнилось. Я оставался по прежнему пред- 
метомъ ея материнской н-жности и участникомъ въ проявлевшяхъ ея на- 
божности. Такъ какъ мы жили вмфстЪ, то я каждое утро, по возвраще- 
ни съ мессы, входилъ къ ней. Мы читали Библю вм$стф. Мы кончали 
молитвой, которую она произносила стоя, съ руками сложенными на ка- 
минной доскБ. Когда же я читалъ «Отче Нашъ», то, чтобы не опечалить 
се тЪмъ, что насъ уже разлучало, я обращался къ Богу на «Ты», какъ то 
было прежде (католики обращаются къ Нему на «Вы»). Я слышу еще 
звукъ ея голоса, какъ отражеше ея чувствъ въ минуты ея же молитвы; 
«Утшъ бЪдныхь; облегчи страждущихъ; дай миръ нашей дорогой стран$». 
Да будутъ благословенны эти часы духовнаго сосредоточея и молитвы! 
Они приходятъ мнф на память каждый разъ, когда я открываю нашу ста- 
рую Библю, свидЪтельницу столькихъ благочестивыхъь излявй души. 
Много къ тому же другихъ воспоминаюй собираютъ эти страницы: по- 
мЪтки ея рукой; н$сколько волось ея отца, котораго она едва знала, и 
одного изъ моихъ умершихъ братьевъ; поучея моего дЪда его дфтямъ, 
переписанное ею. Все прошлое простой и спокойной набожности и тра- 
дишй домашнихъ добродфтелей, сыновнихъ и материнскихъ, оживаетъ въ 
этой книг$ милосердя и правды. Сколько разъ уже одинъ только взглядъ 
мой, на эту книгу брошенный, успокаивалъь и поддерживалъ меня! Утом- 
лявшйся въ моихъ путешестыяхъ, переносивций разныя испытав я въ моей 
жизни, одиночество и печаль, —каюме драгоцфнные помощь и совфты полу- 
чалъ я все отъ той-же нашей Биби! Ёсли, чего Богъ не дай, со мной 
случится порывъ къ осужденшю моего ближняго, то мнф достаточно бу- 
деть тебя открыть, о Святая Библ!я моей матери! Миф достаточно будетъ 
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вдохнуть запахъ настоящей набожности, отдфляющйся отъ твоихъ жол- 
тыхъ страницъ, чтобы возвратиться немедленно къ чувствамъ справедли- 
вости. Будь благословенна старая книга, изношенная такимъ усидчивымъ 
изъ тебя чтешемы ‘Ты была утБшенемъ въ ея (матери его) печаляхъ, 
основой ея надеждъ, единственнымъ источникомъ ея вфры. Ты меня на- 
учила, что души, которыя не родились въ лонф церкви (т. е. католичества) 
могутъ еще жить Евангемемъ. Ты мнЪ показала, что если-бы и требова- 
лись каюя либо объяснея при чтен:и тебя, то надо только отнестись къ 
тебЪ просто и съ чистою совЪфстью и тогда истина откроется сама собой. 
О книга самая дорогая изъ всфхъ! ТебЪф я обязанъ моими релинозными 
впечатл$ ями дЪтства; тебф я обязанъ многими наилучшими, самыми бла- 
городными волневями моей юности! Когда Богъ ее (мать) взяль отъ моей 
любви, на печальные часы моего бдфыя у ея смертныхъ останковъ, я тебя 
положилъ на ея сердце; я оставилъ тебя. на немъ до момента, когда надо 
было отнять ее (тЪло матери) отъ моихъ глазъ. Когда. придетъ моя оче- 
редь перешагнуть таинственный порогъ къ смерти, то если меня окружать 
будуть люди отъ релици, я попрошу ихъ положить тебя со мной. Ты 
будешь мнЪ изголовьемъ въ моей могилЪ. Мы будемъ спать вмЪст$. Когда 
же прозвонитъ- часъ великаго пробуждевя, я, взявъ тебя въ дрожация 
руки, предстану предъ Высшимъ Судьей». 

Вотъ, читатель, какъ хриспане относятся къ ан значить и къ 
Богу и это то и есть причина ихъ счастья во всемъ противъ тфхъ, кто къ 

Нему равнодушенъ и даже презираеть Его велфв!я. Я смФло утверждаю, 
° что несчастный, съ русской точки зрЪня, хрисцанинъ много счастливфе 
кажущихся счастливыми русскихъ. 

Но, де-ля-Риву, не смотря на такя восторженныя излявя его души 
къ Библи, ея одной было не достаточно для общеня съ. Богомъ. Онъ, 
какъ это водится и у протестантовъ, посфщалъ ихъ церковь и нашелъ; 
что, хотя они и претендуютъ на то, будто-бы, слушаютъ въ ней Слово 
Боже, но на самомъ дЪлЪ это есть слово человЪческое, слово пастора, 
боле или менфе краснорЪфчиваго, избирающаго для своей рфчи тотъ или 
другой изъ самой обычной морали сюжетъ, который, весьма возможно, въ 
сл$дующее же Воскресенье, другимъ пасторомъ будетъ перетолкованъ со- 
вершенно иначе. Отъ совокупной же молитвы, литурми, у нихъ не оста- 
лось почти ничего. Вотъ это-то и побудило его перейти въ католиче- 
ство. . 

Какъ жалко, что онъ не узналъ о православш! ВФль въ немъ «всЪ 
братья во Христ» и ненависти въ немъ ни къ кому нфтъ. Между т$мъ, 
какъ у католиковъ она на столько въ ходу, что теософисты не считаютъь 
даже католичество за релицю. И дЪйствительно, вотъ что, напр, пишетъ 
изъ Испаши корреспондентъ «Н. В.», говоривний со свфдущимъ лицомъ 
о духовенствахъ португальскомъ и испанскомъ: «Что касается португаль- 
скаго духовенства, то... оно давно прогнило. насквозь. И сверху пожалуй 
еще больше, чфмъ снизу. Испанское духовенство не прогвило, но.г. оно 
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безсильно и мечтаеть © побфдБ надъ врагомъ ие крестомъ и Словбыъ 
Божимъ, а мечомъ и кровавыми банямио... 

А вотъ ‘о преслБдоваши въ ПольшЪ католиками ноляковъ же—« Ми 
равитовъ»: «У маравитовъ имфется теперь сной собственный епиекопъ й 
до 150 священниковъ, перешедитихь изъ католичества... И вотъ въ 15 го- 
ролахъ и мЪстечкахъ Польши католиками организованы настоящие ноёрайм 
маравитовъ.. дЪфло доходило въ иныхъ мЪетахъ до кровопролития... като- 
лики, вопреки своимъ ведавнимъ ратоваМямъ о своболЪ вЪроиснов дан, 
въ отношеи къ новому вЪроучентю не только не признают этой свб- 
боды совЪфсти, но стараются всевозможными средствами... подавить марН- 
витство» («П. Л.»). ь 

Также поляки--католики преслфдуютъ даже католиковь-же литбвь 
невъ. Въ прошломъ году виленске ноляки разломали нресть ‘изъ одного 
литовскаго костела, только за то, что надпись на немъ была не по польски- 
Проповфдывать по литовски нельзя, такъ какъ олносёльчан—ренегаты, 
именуюние себя, подъ звоздЪйстыемъ польскихъ помфщиковъ, иблякёмя, 
ифшаютъ ироповЪфди то пфшемъ, то органомъ, то наконець демонстратив- 
нымъ уходомъ изъ костела. На этой почв все чане и це чроисхолять 
столкновеня въ костелахъ между литовской и «польской» Наствами. Из 
за нихъ, доходившихъ до кровавыхъ побоищъ, нфкоторые ностёлы закрые 
лись «Литовскюй публицистъ Ранкусъ напечаталь объ этомЪ в одной фран- 
нузокой тазетЪ, но конечно изъ этого ничего не вынло. 

Тань что католики распространяютъ свою религю нё Слбвомъ Бб- 
жаимъ, а менавистью и кровопускашемъ. 

Вотъ что говоритъ о католичествЪ французсый мыслитель Гбой Оей& 
въ своей книгВ «Аргёз [а Мой» (ПослЪ смерти): «Католичество яиеказило 
прекрасныя и чистыя учен!я Евангемя разными своими выдумками... Многоь 
численные во всЪф вЪка соборы установили многечисленные-же новые дбг- 
маты, удаляясь все болЪе и болЪе отъ учешя Христа. Роскошь и продажи 
за деньги благодати и прощеня грЪфховъ завладЁли релиМей, Церковь гоб- 
подствуеть въ мфЪ разными устрашейями и угрозами, тогда какъ 1 Х. 
хотЪлъ царствовать лишь черезъ любовь. Она (катол. п.) вобружила одни 
народы противъ. другихъ, воввела преслБдовашя до высоты системы й 3а- 
ставляла ироливать потоки крови, 

Ея ложныя идеи велутъ людей къ ненависти прогресса... 

Рядомъ съ ложнымъ воспитанемъ, безчисленныя злоупотреблевя мо+ 
литвами и церемоями за деньги, но установленному тарифу... догматы 
ненорочиаго зачайя и неногрфшимости папы ($ фортез 4е Ризинаеч6е соп- 
серНот ей 4е РийаННЫМ да раре)». 

Конечно, ничего подобнаго въ правослами быть не можеть. Русское 
духовенство. стоитъ на стражф иеприкосновенности хрисманскихт основт. 
Оно до того вфротерпимо, что даже донускавтъ хоронить на нравослан- 
инхь кладбищахь всякаго исповфданя хриеманъ иногда даже оно ижь 
отиЪваетъ; напр. въ 1909 г. въ КутаиеЪ ревблющюнерами былъ убитъ ноя- 
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ковникъ католикъ Ходецкй; они объявили свое запрещене совершать по 
немъ панихиды; ксендзъ, ссылаясь на болЪфзнь, откавался совершать ихъ 
тогда онЪ, равно отпфване тфла убитаго католика были совершены право- 
славнымъ духовенствомъ. м ЛЬ 

Истинные католики, именно «старокатолики», понимаютъ. ‚нравославе 
и православное духовенство и жаждутъ едицешя съ ними. Объ этомъ въ 
«Н. В.» писаль ихъ еписконь '’Томасъ Матью. }ЖалЪетъ только онъ, что 
русеме портятъ дфло правослаыя. Онъ пишетъ: «Очень жаль, что руссюя 
дамы *), хотя и православныя, находясь здЪфсь (Лонд.), посфщаютъ англи- 
канскую церковь. Это заставляетъ англиканъ очень гордиться предъ нами 
и см$яться надъ нами, говоря: “вы видите, православная церковь признаетъ 
наши уставы; а вы, маленькая секта, ихъ нарушаете; мы презираемъ ваше 
мнЪн!еу. 

Русское духовенство идетъ конечно на встрфчу желанио старокато- 
ликовъ; спещальная, старокатолическая комисая при Св. Синодф уже вы- 
работала услоыя, на которыхъ соединеше ихъ съ православиою церковью 
представлялось бы возможнымъ; они будуть сообщены въ роттердамскую 
старокатолическую комиссно, разрабатывающую, со своей око тЪ же 
вопросы. 

Епископальная церковь также жаждетъ единешя.съ православной. 
Одинъ изъ извфстныхъ дфятелей по вопросу объ этоиъ сближении америк. 
гражл. Сайласъ-Макъ-Би имфль честь представляться 29 Янв. Его Импер. 
Величеству. 

Вообще правослаше, въ лицф православнаго духовенства, пользуется 
симпатями разныхъ нашй. Епископъ Матью сообщалъ, иапр., о посвященёи 
олного нЪмца въ священники, глубоко преданнаго православю. Обиле въ 
состав русскаго духовенства не русскихъ, подтверждаетъ наличность такой 
симпат!и. «Гол. Москвы» сообщаль о сл$дующемъ интересномъ фактЪ: въ 
Московскомъ кремлЪ обрашалъ на себя внимаше очень изысканно одЪтый 
красивый молодой человфкъ, ни слова не говоривций по русски. Онъ под- 
робно осматривалъь Кремлевская древности, патраршую ризницу, м!роварен- 


*) ЗлЪсь кстати будеть сказать нфсколько словъ о русскихь женщинахъ, главнымЪ 
образомъ, такъ называемыхь интеллигентиыхъ. 

Межлу ними конечно есть много прекрасифйпихъ, достойныхъ глубокаго уваженя, 
но, въ общемъ, если вся нашя презираеть религию, то не можеть быть въ ней и хоро- 
щихъь женщинъ. Возьмемъ напр. хоть этихъ такъ называемыхъ „православныхъ“ дамъ, о 
которыхъ говоритъ Епископъ Матью; прилфзли онф въ чужую церковь разум%ется не для 
молитвы, а чтобъ посмотрфть наряды и мущинъ. Ихъ дочьки, или дочьки ихъ современ- 
нинъ— курсистки участвовали въ бунт, а послВ него въ уличныхъ скандалахъ, нридраь- 
шись кь смерти Толстого. Мамаши, или современнины мамаить этихъ курсистокъ, а также 
мамаши этихъ мамапгь играли „политическую“ роль, поднося конфекты и букеты и нося 
на рукахъ и цфлуя плфнныхъ, первыя--японцевъ и вторыя— турокъ. Всф онЪ, какъ и рус- 
се мущины, глубоко презираютъ духовенство, а слфдовательно и къ релими имБютъ 
отвращене. Такъ что восхваляемая н$зкоторыми ‘невысокой пробы публицистами „русская 
женшина“ будетъ, въ общемъ, не высшей, иротивъ ихъ собственной, пробы. 
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ную’ палату и проч. Онъ оказался французскимъ виконтомъ Т. Католикъ 
по рожденшо, онъ, изучая церковную исторю и догматику, пришелъ къ 
убфжденю, что истинное православе, въ наиболфе чистомъ видЪ, сохрат 
нилось въ греко-восточной церкви. Виконтъ, которому теперь около 24 
лфтъ, принялъ православе въ ПарижЪ. Изъ Москвы онъ отправляется въ 
Оптину пустынь для изучетя русскаго языка и обрядовъ православной 
перкви. Зат$мъ, онъ имфетъ въ виду поступить въ одну изъ нашихъ духов- 
ныхъь академ. Конечно, когда читатель будетъ пробЪгать эти строки о 
виконт$ Т., то описываемое въ нихъ уже не будетъ отвЪчать дЪйствитель- 
ности, оставаясь лишь давнопрошедшимъ интереснымъ фактомъ. 

Заканчивая о лютеранахъ и католикахъ, добавлю, что, во время мо- 
ихъ путешестьй, инф пришлось три раза проживать на пароходЪ, по мЪ- 
сяцу каждый разъ, съ нфмцами-католиками (австрйцы) и лютеранами (гер- 
манцы) и всф рЪшительно они, равно какъ нЪмки, относились ко мнЪ, пра- 
вославному, какъ’нельзя болЪфе симпатично и оказывая мнф въ подлежав- 
шихъ случаяхъ всЪф возможныя съ ихъ стороны услуги. При качкЪ я стра- 
даю морскою болфзнью; доктора-пассажиры приходили ко мнЪ въ мою 
каюту справляться о моемъ здоровьЪ. Кстати замфчу, что мноме изъ нЪи- 
цевъ въ опредфленные часы дня удалялись изъ общества въ свои каюты 
для чтешя Библи. Имфше при себЪ въ путешестьяхъ Библи я замфтилъ 
и за православными нмцами, когда разъфзжалъ по Росси. 

Вотъ примЪфры отношевй между собою хрисманъ, но только насто- 
ящихь, а не паспортныхъ, разныхъ исповфдавй. 

На сооружеве православной церкви въ Киссинген$ были пожертво- 
ван!я не отъ однихъ православныхъ, но и отъ хрисманъ другихъ исповф- 
данй; между записями объ этихъ пожертвовашяхъ имфется одна такая» 
сильно трогающая своимъ благородствомъ сердце хриспанина: «Отъ до- 
браго католика на сооружене хриспанскаго храма». 

Я опускаль свою лепту въ кружки православныхъ, католическихъ и 
лютеранскихъ церквей, а также—синагогъ. Во всфхъ этихъ храмахъ Богъ 
былъ одинъ. 

Экскурс свои по ПалестинЪ я дфлалъ въ болышомъ обществ подъ 
руководствомъ повЪреннаго устроителя путешестьй Кука. Въ этомъ обще- 
ствЪ были между другими двЪ сестры Ан. и Авг. Б., австрячки-католички. 
Он$ тоже, посфшая православные храмы, опускали свои посильныя лепты 
въ ихъ кружки, при чемъ одна изъ нихъ мнф сообщила, что он много 
путешествуютъ; по прЪздЪ, по ихъ маршруту, въ какой либо городъ, онЪ, 
первымъ дфломъ, идутъ помояиться въ католическую церковь; если же та- 
ковой н%тъ, а есть православная, то—въ нее. Въ ВиелеемЪ есть русская 
православная церковь; она очень хорошенькая, но не представляетъ изъ 
себя никакого особаго интереса для осмотра ее такими большими обще-, 
ствами, какъ у Кука; поэтому, въ программу осмотра вифлеемскихъ досто- 
прим чательностей она не входила. Однако сестры католички, зная, что я 
былъ не прочь посмотрфть эту церковь, предложили мнф посфтить ее съ 
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ними, для чего нужно было минутъ на то отдфлиться отъ общества. ОнЪ 
мнЪ сказали, что къ нимъ, какъ женщинамъ, отнесутся снисходительнзе, 
ч$мъ ко мнЪ одному, если бы я отъ общества отсталъ и тфмъ. заставилъ 
бы его меня гдБ либо ждать. Гакъ и сдЪлали. Сторожъ-турокъ поднесъ 
намъ цвЪты и показаль церковь; въ ней мы, принадлежание къ разнымъ 
вфроисповЪдатямтъ, помолились и затЪмъ поспЪшили присоединиться къ 
обществу, которое насъ ждало около другой церкви. Черезъ три мЪсяна 
послЪ этого, я въ виллЪ этихъ нфмокь въ Штири видфлъ въ гостинной, 
въ вазЪ, полученные ими въ русской-православной церкви, цвЪты; тамъ же 
они находятся и до сихъ поръ, какъ он мнЪ о томъ писали. | 

И такъ «добрый католикъ», «добрый православный» и «добрый люте- 
ранинъ», понимая здЪфсь слово «добрый» строго въ хрисманскомъ смысл, — 
всф они хрисмане; поэтому не питаютъ враждн ни къ кому и добросо- 
вЪстны во всемъ; отсюда, въ свою очередь, и если взять государство, то 
какихъ бы вЪроисповфданй ни были народы, это государство составляю- 
пие,—всЪ они будутъ вЪфрны своей присягЪ и государству, особенно при 
наличности въ немъ законовъ о свободЪ сов$сти и карательныхъ за измЪну, 
нфтъ рфшительно никакихъ основанйй заботиться объ увеличеши количе- 
ства исповф$дывающихь господствующую религю, или безпокоиться о пе- 
реходахъ изъ нее въ друпя. О языческихъ релимяхъ конечно дфло сов- 
сЪмъ другое. 

Въ виду того, что у всБхъ хриспманъ основа релийи—Библ!я— одна 
и таже,—проповфдывать однимъ христанамъ другую хриспанскую релию 
нЪфтъ ни малЪйшаго смысла; если же это дЪлается, преимущественно ка- 
толиками, то конечно не въ хриспанскихъь цЪфляхъ, а эгоистическихъ и 
политическияъ, что совсфмъ не дфлаетъ чести этимъ пропов$дникамъ, 
пускающимъ въ ходъ Слово Боже для чисто мрскихъ цфлей, отчего обра- 
щенный, если и до того онъ былъ уже хрисманиномъ, въ нравственномъ. 
отношеи ухудшается. ' 

Но если онъ хриспанинъ только по паспорту своему, а боле рЪши- 
тельно ни по чему, то, пожалуй, отчего и не предоставить ксендзу или 
пастору обратить такого субъекта въ.хрисианство. Лаже при такомъ обра- 
щен, если только оно удастся, онъ, несомнфнно, выйдетъ порядочнЪе 
противъ того, какимъ онъ быль. 

Привожу изъ газетныхъ вырЪфзокъ, въ видф обращиковъ два описан!я 
изъ жизни «православныхъ», однихъ деревенскихъ и другихъ-столичныхъ. 
Деревенсюе «православные»: 

«На разстояни всего 11—12 верстъ тутъ за одинъ мЫсяцъ въ де- 
ревнЪ я насчиталь цЪфлый рядъ разбойничьихъ нападенй. 7 Августа двое 
крестьянъ Гимофей и Василй Филипповы проходили по деревнЪ Горушки. 
На нихъ напало человЪкъ тридцать мфстныхъ парней. Одинъ изъ Филип- 
повыхъ, хотя и избитый, успЪлъ спастись, а другого повалили на землю и 
начали бить камнями, кольями и увЪфсистыми свинцовыми и желЪзными 
пряжками (таме пояса съ пряжками припасаютъ спешально для дракъ). 


| 
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Несяастнаго заколотили бы на смерть, если бы кто-то изъ олносельщенъ 
ме пригрозиль стрфлять изъ револьвера. Всего окровавленнаго, въ безсоз- 
нательномъ. состоящи, Тимофея Филипнова доставили домой. 15 Августа 
большая деревня Онуффева справляла престольный праздникъ. Всю вторую 
ноловмну дня до поздней ночи деревня дралась; участвовало въ свалЁ не 
меньше ста человЪкъ, преимущественно молодежи. Были и пришлые изъ 
сосВднихъ деревень. Разнесены заборы и перебиты стекла у доброй поло- 
вины ни въ чемъ неповинныхъь домохозяевъ. Много пострадавшихъ. Алек- 
сандру Малахову. въ двухъ м5стахь сломали челюсть. Кузнецова избили 
единственно за то, что онь просилъ буяновъ отойти отъ его избы, въ 
которой они высадили окиа, а въ избЪ лежала его больная посл родовъ 
жена. Кузнеповъ еще до сихъ поръ не оправился отъ повреждений головы. 
22 Августа днемъ межлу Боровичами и селыюмъ Устье разгуливала. нартя 
ВЪ гО—12 пьяныхъ парней, избивавшая всфхъ проходившихъ по дорог» и 

‹... жгутъ въ деревняхъ безпощално: жгутъ ломовитыхь и зажиточ- 
ныхъ ивъ зависти, при чемъ выбираютъ время, когда занасы на зиму со- 
браны--разоряютъ до нитки; жгутъ изъ мести, изъ озорства; жгутъ высе- 
лившихся на отруба за выдфлене отъ м!ра; жгутъ себя переселенцы, же- 
лаюше поболвне наколотить денегъ на дорогу; жгутъ лЁнтяи и дармофлы, 


‘эжелаюте безъ труда и риска обстроиться занавоу жгутъ. разсчетливые 


спекулянты, ухитряюниеся горЪть и получать страховку по нфсколвке разъ. 
Но разоряются и несутъ муку великую: самые работяпие, домовитве, исправ- 
ные плательщики „налоговъ, созидатели будущаго благосостоявя Росаи: 
УКгуть обыкновенно такъ, что поджигаютъ сосЪфла, чтобы отвести отъ 
себя обвинеше въ самоподжогЪ. Нерфлко изъ-за одного напившагося под- 
житателя сгораетъ все село, сотни семействъ обращаются въ и 
деревня въ обгорфлыя развалины... 

Намъ говорятъ, какъ бы въ оправдане этого безумя, охватившато 
крестьянское населеше, о бЪдности, некультурности народа, отсутстыи 
школъ, дешеваго кредита, общественныхь силъ. Но еще въ большей сте- 
пени этого. не хватало 15—20 лфть назадъ, а ничего подобнаго не было. 
Раньше пожаръ былъ «гнфвъ Бож», а теперь «пушай горитъ»; раньше 
съ воемъ и ужасомъ бЪжали тупить. пожаръ;у теперь нер$дко прогоняютъ 
пожарныя команды. Противъ этого нраветвеннаго отунф!я и одичаня, 
нужно бороться не избитыми фразами разслабленной гражданской скорби, 
а м5рами рЪшительными, иироко обдуманными... И пора вашимъ государ- 
ственнымъ учреждевямъ пристально оглядфться въ эту странную картину 
самосожженя Росси» & < 

Столичные «православные»: 

«Подъ сводами Золоторожскаго моста’ въ. МосквЪ, въ Николинъ день 
1909 г., происхолилъ- кулачный бой, въ которомъ участвовало до т т. че- 
лонфкъ. Н®сколько бойцовъ кувыркомъ слетали съ крутого берега въ гряз- 
ныя воды Яузы м всф они измокице выбирались изъ воды, озлобленно вы- 
крикивая ругательства и устремляясь на подмогу своимъ. Стоялъь въ воз: 


от _ 
дух каной-то звбриный ревъ. Увфсистые кулаки. яростно работала не 
своимь противникамъ. Наконецъ одна сторона была нобЪждена и убфжала». 
Интересно было бы знать, что въ это время дфлала мЁстная «православная» 
полиния. | 

Но вфдь это только. одна кадмя изъ всей массы «православныхъ», 
хоть и никогда неотпадавшихь отъ правовя4я, не обратить котерыжь въ 
какую нибудь хриспанскую релимю было бы весьма не дурне. ВЪдь. в 
Росаи живутъ цБлыя арм!и хулигановъ, разбойниковъ и воровъ, разныхъ 
степеней, кончая тфми, которые были открыты ‹еналорскими ревизями. 

Воть гдЪ широкое цоде для проповфдываыя хрисманства. Русскае 
духовенство не въ силахъ, да. кажется ине старается, превратить вефхъ 
этихъ воровъ и разбойниковъ въ честныхъ людей, прекрасно понимая, что 
тутъ нужна це проповфдь, а— желфеный режимь. Но., современныя либе- 
ральныя и гуманитарныя вЪящя не допускаютъ ето примфнешя. Поэтому и 
обратиться бы. къ благороднымъ, образованнымъ и умнымъ ксендзу и пас- 
тору съ предложенемъ превратить всфхь этихъ «православныхь хрисп- 
анъ» въ «добрыхъ» катодиковъ и лютеранъ. : 

Допуская инославныхъ проповфдниковъ въ Россю для распростране- 
вя Слова Божйя, правительство должно бы рекомендовать имъ наилучше 
укрЪфплять въ умахъ «православныхъ» русскихъ, а будущихъ католиковъ и 
лютерант, сл5дующя, преподанныя Апостоломъ Павломъ (Римл., ХПЬ 1—5) 
указания: 

«Всякая душа да будеть покорна высшимъ властямъ; ибо нфтъ | власти 
не отъ Бога; существуюцщя же власти отъ Бога установлены. Посему про- 
тивящуйся власти противится Божю установлено; а противяциеся сами 
навлекутъ на себя осуждеше. Ибо начальствующёе страшны не для доб- 
рыхъ дфлъ, но для злыхъ. Хочешь ли не бояться власти? Дфлай добро и 
получишь похвалу отъ нея; ибо начальникь есть Божй слуга, тебЪ на 
добро, ибо онъ не напрасно носитъ мечъ; онъ Божий слуга, отмститель въ 
наказане дБлающему злое. И потому надобно повиноваться не только изъ 
страха наказаыя, но и по совЪсти» и Соломономъ (ХУ, 2т): 

«Бойся, сынъ мой, Господа и царя; съ мятежниками не сообщайся». 

Русское же духовенство въ дфла между инославными пропов$дни- 
ками и такъ называемыми «православными» русскими не должно бы вмЪ- 
шиваться, предоставивъ послднимъ полную свободу понимать ксендза и 
пастора сообразно своему собственному «заднему» и «крФпкому» уму; вЪдь 
они, эти руссюе, не маленьке; свое духовенство умфютъ не слушать и 
презирать, такъ пусть тогда послушаютъ другихъ, хорошихъ; если-же они 
«попадутъ въ цфиюе когти ксендзовъ» (Изъ «Изъ СЪв.-Зап. Края», «Н. Во», 
26 Окт. т9то), то ужъ это будетъ ихь дфло; пусть тогда пеняютъ на 
самихъ себя и, сидя въ этихъ когтяхъ да попискивая отъ неудобства по- 
ложешя въ нихъ, пусть продолжаютъ вести душеспасительныя бесфды съ 
владфльцами этихъ самыхъ когтей. 

"Вь пользу же того, ‘что русское духовенство не должно отбивать 
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русскихъ отъ пасторовъ и ксендзовъ, а предоставить ихъ самимъ себъ, 
приведу одно мнЪн!е одного современнаго зи и три ‘указая Ап. 
Павла. 


МнЪве принадлежитъ одному «доброму» католику, чеху, изъ Зальц- 
бурга г. Зв (Шульць). МнЪ хочется, чтобы онъ увидфлъ ‘это свое мнЪ- 
не приведеннымъ въ моей книгЪ, почему я и привожу его, какъ въ под- 
линникЪ, такъ и въ переводЪ. 

Этотъ г. Шульць, мой очень хоропйй знакомый, служить чиновни- 
комъ на вокзалЪ въ Зальцбург. Онъ самоучкой изучилъ всф предметы 
общаго образованя, затфмъ 8 иностранныхъ языковъ въ совершенствЪ и 
4 посредственно и игру на 8 музыкальныхъ ‘инструментахъ. Онъ испыталъ. 
много тяжкихъ потрясенй въ жизни, но, будучи вфрующимъ, перенесъ 
ихъ съ терифщемъ и укрфиляясь все болфе и болЪе въ вЪФрЪ въ Него и 
благодарности къ Нему. Жена г. Шульца—нЪика, тоже «добрая» като- 


‚ личка. Въ ихъ обществЪ я проводилъ прятныя минуты, а съ нимъ соб- 


ственно часто имфлъ разговоры на релимозныя темы, при чемъ, будучи 
разныхь вБроисповЪфданй, мы никогда въ нашихъ понямяхъ не расхо- 
дилиСЬ- 


Въ конц прошлаго гола, по поводу одного моего къ нему письма, 
онъ мн писалъ, между прочимъ, слБдующее: 

«Рашпе 104$ 1е5 Бопитез 91 Фоссиреп 4ез 146ез гейрлеизез, раг се дие 
401$ сешх зопё Ъопз е! тезрещет 1а сгбабоп Фуше. ]е пе уста: }ата1$ 
еиг сопёге хе, раг се дие сБасип е5ё стёжеиг гёзропзае 4е 5ез оеиугез 
ииеПескиеПез. ]е 1топуе 10 Боп, Бе] её Ыеп се дие 4оппе Геи 4апз ппе 
Юге дие!е дие се зой. Еп уойа еп дае!иез то! тез тахииез$ геНелетзез. 
Поппег 2 1юиз 1а ПБеме дие П\еи 4оппа аизя А 405. Ме деупоп$ поиз раз 
тезресйег |2 ПБенё 4е 1а татиёге 4е уом диаоф 1е Сгёмеиг 1а гезреме 4апз 
сеих ди’П а сг66$2!». 

ТГ. е. 

«Я люблю всфхъ занимающихся релийозными вопросами, такъ какъ 
они добры и уважаютъ божественное твореше. Говорить противъ нихъ не 
захотфлъ бы никогда, потому что каждый изъ нихъ самъ отвфтственъ за 
свои собственныя духовныя дфяня. Я нахожу все прекраснымъ, что Богъ 
даетъ въ какой бы то ни было форм$. Вотъ въ нфсколькихъ словахъ мои. 
релимозныя правила: предоставить всфмъ свободу мысли, какую всфмъ же 
даль и Богъ и быть снисходительными къ мнЪШямъ другикъ, сотворен- 
ныхь Тфмъ-же, Кфмъ сотворены и мы». 

_Указавя же Ап. Павла слБдующия: 

1-ое Посл. къ Тимоф., УЪ 3—5: 

«Кто учитъ иному и не слФлуетъ здравымъ словамъ Господа Нашего. 
1. Х. и ученю о благочести, тотъ гордъ, ничего не знаетъ, но зараженъ 
страстью къ состязашямъ и словопрейямъ, отъ которыхъ происходитъ. 
зависть, распри, злор$чя, лукавыя подозр$ня, пустые споры между людьми 


свите ук тнт 
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поврежденнаго ума, чуждыми истины, которые лумаютъ, будто бы благо- 


чесме служитъ для прибытка. Удаляйся отъ такихъ». 

П-ое Посл. кь Тимоф., П, 23. 

«Отъ глуныхъ и невфжественныхъ состязанй уклоняйся, зная, что 
они рождаютъ ссоры» и | 

Посл. къ Титу, Ш, 9—1т: - 

«Глупыхъ же состязанй и родословй, и споровъ и распрей о закон® 
удаляйся, ибо они безполезны и суетны. Еретика, послЪ перваго и вто- 
рого вразумлев!я отвращайся, зная, что таковой развратился и грЫшитъ, 


‚будучи самоосужденъ». 


По поводу этого, кстати скажу, что Св. Синодъ напрасно слишкомъ 
ужъ заботился о 'Толстомъ предъ его кончиной. Вфдь онъ быль не ма- 
леньюй и въ течеше то лЬтъ послЪ его отлучен!я отъ церкви достаточно 
имфль времени обдумать свое положене. 

Этими словами Апостола разбиваются въ прахъ сфтовамя нфЮихъ 
газетныхъ сотрудниковъ и-ихъ духовенству упреки, а со стороны г. Мень- 
шикова и брань, безъ которой онъ обходиться не можетъ, по поводу н+- 
которыхъ отступленйй отъ правослая. Какъ удержишь уходящаго? Да и 
будетъ ли какой либо прокъ его удерживать? ВЪдь, если онъ считался 
православнымъ, то основы правослаыя должны были быть ему извфстными. 
Чего. же ихъ повторять духовенству, когда онъ захотфлъ уйти? Словопре- 
ня же между собою проповЪфдниковъ двухъ хриспанскихь церквей-—не- 
приличны; это—языкоблудство; для слушателей они похожи на рЪчи за- 
щитника и прокурора въ судЪ; говорить первый; кажется—вфрно; гово- 
ритъ второй-——тоже кажется вЪрно; въ д$лахъ же вЪфры `подобные споры 
представляются еще болфе темными, какъ касаюцйеся предметовъ отвле- 
ченныхъ и нё столь между собою даметрально противоположныхъ, какъ 
основныя мысли рЪчей защитника и прокурора въ суд. И Ап. Павелъ во 
2-мъ своемъ посл. къ Тимоф. (П, 14) говоритъ: «не вступать въ слово- 
прен1я, что ни мало не служитъ къ пользЪ, а къ разстройству слушаю- 
щихъ». Поэтому, если въ той вЪрЪ, въ которую’ уходитъ «православный», 
будетъь для него обязательнымъ: «Отдавать Кесарево—Кесарю, а Боже— 
Богу» (Мат., ХХП, 21), то и прекрасно, пусть себ уходитъ туда «право- 
славный»; лучше быть «добрымъ» католикомъ или лютераниномъ, чфиъ ни 
куда негоднымъ православнымъ. | 1 

Изъ этихъ сотрудниковъ (см. предыд. красн. строку) встртились 
мнЪ на страницахъь «Н. В.» авторъ «Изъ СФв. Зап. Края» (стр. 196) и 
г. Меньшиковъ въ своей статьЪ «Истощеве духа» и на страницахъ «Граж- 
данина»—его дневникъ ОТъ 22 Августа. 

Первый изъ нихъ, сообщая, въ приличномъ тон, объ уход въ ка- 
толичестве, притфсняемыхъ польскими помфщиками и обольцаемыхъ рим- 
скими священниками, православныхъ бФлорусовъ спрашиваетъ: «что же мы 
можемтъ противопоставить этимъ ученымъ ‹фанатичнымъ посланцамъ рим- 


скаго престола? Неужели нашихъ сельскихъ батюшекъ, людей, конечно, 
ь 14 


: 
; 
: 
В 
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очень милыхъ, но отнюдь не ученыхъ, не ораторовъ». Далфе онъ гово- 
ритъ, что вфдь попавций «въ цфнюе когти ксендзовъ ужъ болфе не-вер- 
нетгся въ лоно прежней своей церкви». Это. заканниваеть онъ не то, что 
нфкоторые поляки, принимаюцие лишь наружно православе для личныхъ 
своихъ выгодт, но въ тоже время остающщеся вЪрными костелу и на что 
ксендзы смотрятъ вполнф одобрительно. | 

Выше я уже сказалъ, что это сЪтованв- опровергнуто словами „ Ап. 
Павла. ЗатЪмъ, бороться противъ того, кто, дЪйствуя подъ ввромъ Слова 
Божля обманомъ. и лестью, суетъ обращаемаго въ «цфиюе когти»—чне бу- 
детъ согласнымъ съ достоинствомъ русскаго духовенства; «ласкательство» 
и «виды корысти» не одобряются Ап. Павломъ (@ессал., П, 5); значить 
образщаемый, если не можетъ устоять противъ римских искушенй, то ему 
ничего. не остается дФлать, какъ пасть передъ ними; въ виду того, что 
онъ на это рфшается, будучи вынуждень къ тому тяжкими экономиче- 
скими. услоями,—такой проступокъ ему простится, тЪфмъ болфе; что съ 
оставлешемъ имъ правослаыя принцииъ: «Кесарево-——Кесарю» остается по 
прежнему основнымъ правиломъ въ его жизни. Возвращевя же его въ 
правослаше не слБдуетъ желать, такъ какъ переходить изъ одной релии 
въ другую, а потомъ изъ этой въ первую, сообразуясь въ этомъ съ раз“ 
ными. ркономическими обстоятельствами, значить играть или шутить съ 
редимями, а это очень опасно. Отсюда понятно ‚и то, что хЪ поляки, ко? 
торые, принявъ для своихъ выгодъ наружно правослаше, остаются вЁрными 
костелу и ТЪ ксендзы, которые сонувственно- смотрятъ на это глумлене 
надъ правослашемъ—-не могутъ называться хрисМанами, а поэтому и подра- 


жаль имъ отнюдь не сл5дуетъ. 


Въ «ДневникБ Гражланина», отъ 22 Авг. 1910 г. тоже въ. весьма 
корректной формЪ, высказывается сожалЪе по поводу того, что въ быз- 
ность въ Остзейскихь губерыяхь Аржмепископомъ зАгафангела, тамъ от- 
пало отъ православмя 25 т. и, не смотря ша это, онъ быль переведен въ 
еще боле опасный для православя, въ виду католической пропаганды, 
край—СЪверо-Западный, гдЪ требуется особенная энермя для противодЪй- 
ств натиску католичества. | 

Возражешемъ на это сожалфн!е служить все выше въ вастоянюй 
главЪ изложенное. 

Обращаюсь теперь къ статьБ г. Меньшикова. Онъ въ ней на иБлыкь 
двухъ столбцахъ ругаетъ, по своему обыкновентю, духовенство за то, что прои- 
зозли отпадешя отъ православной церкви «ифлыми тысячами», затЪмъ 
«мноте милтоны крупныхъ (?) русскихъ уходять въ расколъ», или «еще 
проще выходять изъ церкви ‚ не присоединяясь ни къ какой другой», а 
«болфе 30 т. крещеныхь татаръ ушло въ магометанство». 

Въ этой глав и предыдущей «Есть ли у русскихъ релимя» доказано 
было, что ее у нихъ нфть (хоропия исключешя въ сторонЪ), что отваде- 
ый отъ паспортнаго православя въ русской массф не произошло и что, 
если бы оно произошло, то такому явленшо надо было-бы радоваться, а не 
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печалиться о немъ, такъ какъ оно указывало бы на Зарождеше въ русской 
‚душ нЪкотораго релимознаго движены. 

Что-бы знать, есть ли у того или другого народа релимя, не надь 
«равнивать его жизнь съ ея (релими) правилами. Достатонно будетъ про- 
‘того на нее взгляда и если онъ будетъ брошенъ на всЪ нарбды Европы, 
то умБющ анализировать явлешя и давать имъ надлежащую оннку ири- 
детъ къ тому заключен, что степень матеральназо блалосостоявя назода 
прямо пропорщональна степени ео релицозности. 

Релимозному знакома Библя и онъ руководствуется ею въ своей 
жизни. 

Соломонъ, ХП, 11 и ХШ, 23, говорить между прочимъ слЬдующее; 

«Кто воздфлываетъ землю свою, тотъ будетъ насыщаться хлЪбомъ, а 
кто идеть по сл$дамъ празднолюбцевъ тоть скудоуменъ» и 

«Много’хлфба бываетъ и на нив$ бЪдныхъ, но нЪкоторые гибнутъ 
хтъ безпорялка». ` | 

“Сравнимъ эти изрфченя со сл$дующими данными и разсуждеями: 

М. Арцыбашева изъ «Грядущая гибель Росс»: 

«..Не говоря уже о евреяхъ, которые изъ копфекъ сколачиваютъ 
капиталы, нфмцы—образецъ разумной хозяйственности и бережливости; 
Французы сильны экономически только тфмъ огромнымъ фондомъ, кото+ 
рый‘ составияетея изъ сбережен!й мелкихъ землевлаяФльцевь, ремеслейни- 
ковъ и др.; даже китайцы и тЪ сберегаютъ для того, чтобы скопив Ка» 
кой нибудь капиталецъ, гордиться именемъ «купца»; а мы... въ голодный 
несчастный годъ, мы постарались пропить 900 мил. руб.». | 

Сообразно этому выходить, что сборъ шиеницы съ тг дес. у: 


: «Англичанъ . (.-.... 124 пуда, 
Германцевь ,‚......, 77 пудовъ, 
‘`Французовъ .....,.. 705 » и 
Русскихь ....-,.... 28,2 пуда». 


Затфмъ въ стать «ПП. Л.» «Почему мы бЪдны» приводится, что го- 
довая производительность каждаго въ среднемъ опредФляется въ: 


«СЪверо-Американскихъ Соединенныхъ Штатахъ въ 350 р. 


Англии: чо ое мева пока 3005 
Гермаши . . ее еее еее 250» 
о к А. 


Такъ руссюе работаютъ дома. А теперь посмотримъ изъ сообщешя 
г. Яковлева въ «Н. В.» (Дек. гэто г.) на работу ихъ же и другихъ хотя 
бы во Франщи: . 
«Здфсь (Парижъ) и вообще во Франщи работаетъ очень много ино- 
странцевъ: НЪмцевъ (гарсоны въ отеляхъ—все н$мцы), Бельийцевъ, Италь- 
янцевъ, Испанцевъ. Землекопы, мостильщики дорогъ, земледфльческе ра- 


бочще, рабочще на сахарныхъ заводахъ, каменотесы и много всякой другой 
14* 
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черной работы дфлается здфсь почти исключительно иностранцами. Но они 
никогда не являются на авось. Они приходятъ на мфста уже насиженныя 
ихъ земляками и прямо становятся на работу. И работу, за которую они 
‘берутся, они знаютъ; они уже раныше дфлали ее у себя на родин. Не- 
знаше языка имъ не м5шаетъ, потому что они работаютъ вмЪфстф съ со- 
отечественниками, которые уже научились французскому языку, а потомъ. 
и они сами выучиваются говорить. 

Поэтому всф иностранные рабоче не только заработываютъ свою 
жизнь, но они еще откладываютъ деньги. Войдите въ Воскресенье въ поч- 
товое бюро въ какомъ нибудь рабочемъ квартал; тамъ полно иностран- 
цами, рабочими, которые отправляютъ деньги домой. 

Съ русскими дЪло обстоитъ иначе. , 

.‚ Приходитъ молодой человЪкъ, разсказываетъ о своемъ бдственномъ 
положени и въ заключене прибавляетъ, не безъ гордости, которая под- 
купаетъ въ его пользу: 

— Я не милостыни прошу; я прошу работы. 

— Какой же именно? 

— Да какой нибудь; я все готовъ дЪлать. 

Начинаете перебирать разныя существуюния работы,—онъ ни одной 
неё знаетъ. Можно, конечно, выучиться; но на выучку никто не возьметъ,. 
даже даромъ. Опредфленной работы очень много, но «какой нибудь» со- 
всЪмъ не существуетъ... у | 

Волей-неволей приходится обратиться въ русское благотворительное 
общество... 

Къ сожалфню, изъ тоо человфкъ, приходящихъ за помощью, не ме- 
нфе 4о—професаюналы. Часто они требуютъ съ крикомъ, съ угрозами 
вышибить стекла, побить членовъ комитета, вообще наскандалить, если не 
дадутъ того, что хотятъ. Былъ даже случай, когда одинъ такой «проси- 
тель» схватился за браунингъ. Приходится имфть въ помфщен общества 
городового... Существуютъ въ настоящее время разные проекты... упоря- 
дочить выдаваемую помощь такимъ образомъ, чтобы не плодить плутовъ. 
и нищихъ...». 

Объ этихъ нищихь въ Швейцари г. Ф. Купчинсюй въ «Нов. Руси», 
1909 г сообщалъ воть что; 

«Нищета поразительная; у многихь нфтъ даже бЪлья; платье же но- 
сятъ по двое, по трое, чередуясь; одинъ выходитъ въ немъ на поиски 
хотя бы только франка, а друме сидятъ голыми дома. Надежда на выи- 
грыпть въ кафе въ лото чего нибудь для покупки хлЪба. Мноме ночуютъ. 
за неимфнемъ квартиръ въ полф или лфсу. Всф ихь презираютъ. Поли- 
цейске, смотря на нихъ, говорятъ: «Заез гиззез» (грязные руссве). «Если 
ты видишь дырявое пальто и длинные волосы, это-——русск; иди скорЪфй 
на другую сторону». Такъ говорятъ швейцарцы и вывфсили одно время на. 
своихъ «панаюнахъ» объявлешя, что «не принимаютъ русскихъ». При видЪ. 
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русскихъ невольная гримаса, озлобленное зам чане, оскорблеше. Полишя 
<ъ ними нисколько не стЪсняется». 

И такъ руссюе—трязные. А ихъ города? Взять хотя-бы первый изъ 
нихъ, о которомъ «Н. В.» писало, что: 

«Очистка улицъ Петербурга отъ грязи лежитъ по контракту съ Го- 
родской Управой на Д. С. С. ПЪшков$ за ‘250 т. р. въ годъ. Но она имъ 
не производится. ПредусмотрЪнное контрактомъ взыскан!е за неисполне- 
не его—штрафъ всего въ 25 р. Конечно, выгоднфе платить его, чЪмъ 
чистить улицы. Какъ-то въ Управу поступила жалоба на то, что съ пло- 
щади одного изъ рынковъ не убираются куски мяса и костей, которые 
тниють и издаютъ зловоне. На это г. Пфшковъ отвЪфтилъ, 0 это ложь, 
уже потому, что ею рабоще, получаюийе всео по 14 р. в5 июсяце, не замед- 
лили бы подобрать эти куски мяса и съъсть. 'Тогда онъ былъ оштрафо- 
ванъ на 25 р., но черезъ недфлю штрафъ былъ, почему-то, сложенъ. Па- 
раллельно съ Пфшковымъ идутъ казенныя учрежденя. Если ваши кости 
начинаютъ трястись какъ въ мфшкЪ, то это значитъ, что профзжаете мимо 
казеннаго здавшя. Что Пфшковъ наживается на петербургской грязи, тр 
это не удивительно, хотя возмутительно и непозволительно. Но куда же 
лЪфваются суммы, ассигнуемыя казенными здаями на ремонтъ мосто- 
выхъьр». 

Изъ за такой повсемфстной грязи, затЪмъ отъ пьянства и вообще 
отъ неумфнья жить постоянная холера, разныя заразительныя бол$зни, 
голода, воровство, разбои и выгораше всей Росфи, кажется каждые 20 
лфть; т. е. никакого благосостояя, а нищета, безпорядокъ во всемъ и 
сплошное несчастье. 

Изъ этихъ грустныхъ явленй, при сопоставлейи ихъ съ экономиче- 
<скимъ положешемъ хриспанскихъ народовъ, какъ нельзя болФе ясно видно, 
что у русскихъ релими совсфмъ нфтъ (хоропия исключеня въ сторон$) и 
что, значить, они находятся во власти нечистой силы. Н. Бердяевъ сов$- 
туетъ имъ свергнуть ее. Онъ говоритъ, что «только Т. Х. можеть пове- 
лЪть нечистому духу выйти изъ тЪфла Роса. Лишь Онъ можеть быть 
избавителемъ. Но для этого надо внутренно повернуться къ Нему и въ 
Немъ искать разр5шев!я своихъ мукъ». Да, конечно, но обращене ко 
Христу русской душ совсфмъ не по нутру. 


Ссылки г. Меньшикова на Св. Оеодомя и Тоанна а у 


которыхъ была вЪфра, коею они увлекали, будто-бы, народныя массы на 
путь добра, и которой у русскаго духовенства, будто-бы, н$тъ,—лишь 
показываютъ полнЪйшее его незнакомство съ предметомъ, о которомъ онъ 
взялся писать, да еще-—печатать. 

При Св. Оеодоми кое-кто изъ русскихъ дФйствительно имфль н%ко- 
торое касаме къ церкви, но молился онъ въ пьяномъ вид, такъ какъ 
трезвый видъ тогда совсфмъ въ Росаи не быль извЪфстенъ. Вотъ что 
писаль такимъ Св. Оеодосй: «пита многа отрезвися и не молитвуй пьянъ... 
иже кто много шетъ съ тропари, како ти на колЪну ползати начнутъ, не 


иж ати ива 
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мога итти на ногу свою, а друзши валяются въ калу и блюя издохнути 
хощутъ». 

Съ такимъ народомъ какъ святъ ни будь, а ничего не подфлаешъ. 
Когда гр. Витте былъ первымъ министромъ, пришла къ нему какая-то 
пармя просить, что-бы онъ сказаль какой-то другой парти чего-то не 
дзлать, а что то другое дфлать. На это гр. Витте вполнВ основательно. 
отвЪтиль, что «если бы въ Росс пришель Самъ Г. Х., то и Его никто 
бы не сталь слушать». 

Триста лётъ спустя послЪ этого Феодо<я вотъ что писаль другой 
Оеолой, архепископъ Новгородсюй: «люди отъ пьянства постоянно гиб- 
нутъ. въ‘ корчмахъ, безъ покаявя, и пропов$ди противъ пьянства не имЪютъ 
усн ха». Значитъ онф неимфли успЪха и противъ всБхъ другихъ русскихъ 
пороковъ, такъ какъ пьяному что ни объясняй, онъ ничего понять не въ 
состояни; да если бы и понялъ, то никакого проку отъ этого не вышло- 
бы; сидящшй въ немъ бЪсъ кр$пко имъ владфетъ. 

Тюанна Кронштадскаго знала буквально вся Рос@я и умилялась предъ. 
нимъ (главнымъ образомъ за то, что сыпалъ деньгами); но и отъ этого 
никакого толку не вышло; пьянство, воровство, сквернослове, презрЪне 
къ духовенству, убйства, все это осталось и при немъ; при немъ народъ 
отв$тилъь Царю бунтомъ за дарованныя ему свободы; при немъ же, в-въ 
` его городЪ, Кронштадт, было два бунта; при немъ наролъ, выпивая прежде 
водки на $50 мил. р. въ годъ, выпиль ее въ 1906 г. на 627 мил., по. 
случаю голода. Такъ что, если бы 1. Кронштадскаго не было, то зла въ 
Ннарод%, пожалуй, крошечку было бы меньше, такъ какъ тогда не зароди- 
лись бы «оаниты», эксплоатирующе народъ въ свою пользу. 

Н%котораго внимая изъ заявлешя г. М. заслуживаютъ «мильоны». 
ушедлшихъ въ расколъ и крещеные татары въ магометанство. ‹ 

Въ носл$днемъ всеполданнфйшемъ доклад о дЪлахъ православной 
перкви «мильоновъЪ» не значится; всего, во вс друпя испов$дан!я, пе- 
решло такъ навывавшихся «православными» менфе 350 т. Если же эти: 
«мильоны» не фантамя г. М., то какъ бы изъ за нихъ «расколъ», или 
настоящее его назваше «старообрядчество» не испортилось бы; вфдь только 
Эно одно, кажется въ количествЪ.-2 мил., и релимюзно: изъ всей русской 
массы; и вдругъ въ него ввалилось нфсколько мильоновъ людей, бывшихъ. 
хрисманами только по своимъ паспортамъ; дфло опасное. 

„Воть выписка изъ «Н. В.» о старообрядцахъ еще временъ Петра. 
Разъ -оиъ попалъ къ какимъ-то выговскимъ старообрядиамъ. На его воп- 
рось къ приближеннымъ, что это были за люди, онъ получилъ отвЪть: 

— Это раскольники; духовныхъ властей не признаютъ, за здраше 
вашего царскаго величества не молятся. 

— Ну, а подати нлатятъ? . 

— Народъ труболюбивый; недоимки за- ними никогда не бываетъ, 
былъ отвфтъ. 

‚-’Тогда Петръ, обратясь къ старообрядцамтъ, сказалъ: 
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- — Живите, братцы, на доброе здраше; о цар®’ Петрф пожалуй хоть 
не ‘молитесь, а ‘раба Божя Петра въ святыхъ молитвахъ иногда повивА С 


туть грфха нЪтЪ. 


Съ т$хъ поръ старообрядцы сдфлались не только не хуже, но, на- 


противъ, стали совершеннЪе; между ними ни нищихъ, ни пьяныхъ, ни 
убйць, ни неграмотныхъ, нфтъ. . р 

Этимъ они привлекаютъ въ свою среду людей релипозной мысли. 
Между прочими, хотя и очень не многими, ушелъ къ нимъ академикъ— 
архимандрить Михаилъ, за что и подвергся упрекамъ ничего въ релици 
непонимающаго, но любящаго о ней говорить, г. Меньшикова. 

Что-же касается до отпаденя въ магометанство, то это очень отрад- 
ный фактъ; лучше быть хорошимъ магометаниномъ, чфмъ худымъ право- 
славнымъ. Магометане не ньютъ волки и поэтому работоспособнЪе пьющихъ 
ее; оборванцевь и попрошаекъ между ними нЪтъ; взять напр. петербург- 
скихъ халатниковъ; професая ихъ не ахти какая прибыльная и однако 
вс они одфты прилично, ни одного оборванца, отвратительнаго запаха 
от нихъ н$тъ; сквернословя— тоже; всЪ корректны. Или друмя ихъ про- 
фесс--офишанты въ лучшихъ отеляхъ и старийе дворники въ хорошихъ 
ломахъ; владфльцы т%хъ и другихъ не даромъ предпочитаютъ ихъ рус- 
кинъ. Былъ я въ Казани и какъ стыдно было мн$ за русскихъ, которые 
среди бЪла дня валялись мертвенки пьяными въ пыли казанскихъ улицъ, 
ТОРАа‘какъ татары-—магометане—всф были люди какъ люди. 

Воть нЪкоторыя о татарахъ свфдЪфыя, почерпнутыя изъ журнала 
М-ва Н. П. за Сент., 1907 гл 

Татары народъ живой, дЪятельный, изворотливый, очень преданный 
своей релими, образованнЪфе русскихъ; дЪвочки ихъ учатся больше, чфмъ 
русеюе мальчики. Въ Уфимской губернии на т т. татаръ мечетей въ 3 раза 
больнте, чфмъ церквей на Е т. русскихъ; на туже единицу того и другого 
народа-—муллъ въ 8 разъ больше, чЪмъ священниковъ и пжолъ при мече- 
чяхз въ 13 разъ болыше, чЪмъ церковныхь. За 2 года Зари ШколЬ 
увеличилось на 24/0, а русскихъ на 1 „т9/о. 

Магометъ, отрицая въ 1. Х. божество и прозваше Искупителя, запре- 
тилъ однако хулить Его и Моисея, подъ угрозою тяжкаго наказаня. И 


это обстоятельство замфтно въ отношешяхъ магометанъ къ русскому’ духо- ` 


венству. Въ то время, когда руссюе глубоко его презираютъ,—Магометане 
его уважаютъ, что можно напр. видфть въ восточныхъ губерняхъ, въ 
Крыму и въ Турши. Въ прошломъ году, когда я, побывъ въ Константи- 
нопол$, уфзжалъ, то монахъ Андреевскаго подворья Афонскаго монастыря 
предложиль мнф дать ему нести мой чемоданъ. Надо было проходить 
черезъ таможню, незнаю, зачфмъ для уЁфзжающихъ существующую; тамъ 
были на столахъ вскрытыми чемоданы другихъ; мой же на столъ даже и 
не попалъ; турецюй чиновникъ, увидя его въ рукахъ православнаго мо- 
наха, сряду же налБпилъ на него разрЪЬшительный билетъ. 

Въ томъ, что крещеные татары уходятъ въ магометанство виновато 
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не духовенство, а руссше, показывающе свое ‘отвратительное поведеше, 
при которомъ быть съ ними въ единеши по вЪфрф противно. Это замф- 
Тиль еще 300 лфть тому назадъ историкъ Флетчеръ. . 

Ужасные примфры русскаго правослая представляютъ изъ себя таме 
господа, какъ нововременсве Гг. Меньшиковъ, Розоновъ и др. имъ по- 
добныхе. 

. Нельзя не согласиться съ Н. Бердяевымъ, что «Большую часть газетъ 
да и журналовъ нельзя читать безъ тяжелаго чувства: что то нечистое 
ощущается, является невольная брезгливость. Произносятся хорошия’ слова, 
святыя слова... аза ними скрывается полный нигилизмъ и безъидейность. 
Н5тъ довфря къ чести, къ благородству, правдивости пишущихъ и гово- 
рящихъ громюя слова. Все второй и третйй сортъ... хулиганствуютъ, инфек- 
цируютъ атмосферу, заражаютъ народную душу». 

Однимъ изъ грязнЪйшихъь премовъ нравиться этой душ у писа- 
телей подобнаго рода служатъ насмфшки надъ духовенствомъ и ОВР: 
блевшя его. 

Въ «Истощеви духа» («Н. В.», отъ 3г Шюля т9то г.) г. Меньшиковъ, 
притворяясь хриспаниномъ, будто-бы, скорбящимъ по поводу русской без- 
нравственности, обвиняеть въ ней, по русской привычкЪ, духовенство. 
Въ доказательство правдивости, будто-бы, его. словъ, онъ предлагаеть при- 
нять до невфроятя наивное его предложене «пофхать въ любую глушь», 
гдЪ «просто стонъ стоить отъ обимя батюшекъ, внушающихъь къ себЪ 
презр5ве *) и даже негодоваше народа». 

Куда-же, въ какую именно глушь надо Фхать? На право, или на лфво 
по выход изъ своего подъзда? А затЪмъ, что значить «обиме батю- 
шекъ», сколько ихъ именно въ этомъ обими? Всфхъ ихъ въ Росси 50 т.; 
приму «обиле» въ 1/100%/ ихъ, т. е—5 и открываю стран. 117 Суворин- 
скаго календаря за т9то г.; на ней упоминается Архангельская губернйя, 
въ которой т храмъ приходится на ттоо кв. верстъ. Значитъ, чтобы пови- 
дать 5 «батюшекъ», изъ за которыхъ идетъ въ народф «стонъ», надо по 
бездорожью прокатиться, по разнымъ направлен!ямъ, по квадрату мЪрою 
въ 75 вер. НЪ%тъ-съ, покорно благодарю г. Меньшиковъ; ваше предло- 
жене ужъ очень неудобоисполнимо, тфмъ болфе, что, для приведет я его 
въ исполнеше, вы, конечно, денегь не дадите. 

Поэтому, когда вы сами пофдете въ слдуюший разъ въ вашу «глунть» 
прислушиваться къ «стону» тфхъ, которые «презираютъ» духовенство и 
«негодуютъ» на него, вы сдфлаете очень хорошо, если всЪфмъ этимъ «пра- 
вославнымъ» посовфтуете, вместо того, что-бы «стонать» по пустому, руко- 
водствоваться слфдующимъ наставлешемъ изъ «3 слова о монашеств$, 
написанныхь въ Валаамскомъ монастырЪ, въ 1888 г.»: 

<... предложенъ былъ нфкогда врагомъ дупть человфческихъь вопросъ 
одному пустынному старцу: «кто въ стадЪ Христовомъ овцы и кто-коз- 


*) «Скудоумный высказываетъ презр-ше къ ближнему, но разумный человфкъ мол-. 
читъ» (Солом., ХТ, 12). 
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лища?». Смиренный святой авва отвфтилъ: «Богъь знаетъ овець, а коз- 
лище-—я!» (Соч. св. Дм. Рост, Москва, 1840, т. Ш, стр. 40). Такъ, въ 
комъ-бы ни возникъ и пытливый вопросъ о духовныхъ наставникахъ, каж- 
дый долженъ сказать: «я знаю только то, что я грёшнЪйций изъ всфхъ 
людей, а кто—сосуды Божественной благодати—не знаю; это знаетъ только 
Богъ...»... руководясь святою вЪрою... мы должны признать, что вс» ‘совре- 
менные пастыри и учители Церкви по отношеню къ намъ суть и сосуды 
Божественной благодати и духовные отцы. Господь нашъ 1. Х. сказалъ: 
«Слушающ васъ--меня слушаеть и отвергаюцийся васъ-—Меня отвер- 
гается; отвергающёй же Меня отвергается Пославшаго Меня» (Лук. Х, 16). 
Хотя эти слова сказаль Господь святымъ Апостоламъ, замфчаетъ св. Ва- 
симй ведикй, но они относятся и ко всфмъ посл нихъ наставникамъ... 
Такъ, по ученю Спасителя, слушающий пастырей слушаетъ ‚самого Бога... 
Глава Церкви, Господь напгь, установивъ власть пастырскую, не далъ ни- 
какого права вфрующимъ не повиноваться пастырямъ. Онъ свидфтельство- 
валь: «На Моисеевомъ сфдалищшф сли книжники и фарисеи. Все, что они 
велять вамъ наблюдать, наблюдайте и дфлайте» (Малв., ХХШ, 3). Св. [юан. 
Златоустъ, въ объясненше этихъ словъ (Спасителя, говоритъ, что здЪфсь 
повелфваеть Господь соблюдать то, что наиболфе споспфшествуетъ къ 
спасеншю, именно: не презирать учителей и не возставать противъ священ- 
никовъ; отнимаетъ всяюй предлогъ къ преслушаню, дабы кто не сказалъ: 
«я потому лЪнивЪъ, что учитель мой худъ»... Развращена была въ высшей 
мЪрЪ синагога Тудейская, но такъ какъ она занимала кафедру великаго 
пророка Моисея, то народъ, по учению Спасителя, обязанъ былъ ей безу- 
словнымъ повиновешемъ. По тому же ученно Господа, какъ объясняеть 
св. Златоусть, недостатки пастырей не могутъ служить вЪрующимъ, ни 
въ какомъ случаЪ, поводомъ къ неповиновенвю пастырямъ и во всякое 
время. Изъ всего приведеннаго нами Божественнаго учен!я о власти па- 
стырей можно вывести сл6дующее заключеше: всЪ современные пастыри и 
учители, до тфхъ поръ, покуда они занимаютъ свои м$ста и сохраняють 
свои.саны, не смотря на ихъ недостатки, по отношешю къ вЪрующимъ, 
суть живые сосуды Божественной благодати и духовные отцы и всф вф- 
руюцие обязаны безусловнымъ повиновенемъ ихъ ученю...». 

Всфхь 50 т. священниковъ г. Меныпиковъ, неизвЪстно какимъ то 
образомъ всфхъ же ихъ хорошо узнавший, дфлитъ на два сорта: г) пьяницъ, 
<квернослововъ и безпутной жизни и 2) крайне стяжательныхъ *) и совер- 


*) Вотъ обращикъ «стяжательности» русскаго духовенства, изъ «Н. В.», отъ 12 Февр. 
тотт г: «Московске и нижегородсме старообрядцы-бЪглопоповцы продолжаютъ искать 
для себя арМерея въ рядахъ преждевременно уволенныхь на покой православныхъ 1ерар- 
ховъ. Весною иа одномъ изъ совфщанй по этому поводу были намЪфчены кандидаты, 
готовые яко бы безъ особаго упорства оставить православную церковь и перейти къ 6$- 
глопоповпамъ. Расчетъ былъ такой. Изъ числа заштатныхъ 1ерарховъ немноме получаютъ 
свыше 4.000 руб. въ годъ, старообрядны же своему владыкЁ назначаютъ жалован въ 
10.000 руб., при готовомъ армерейскомъ домЪ, да еше на представительство, пофздки и 
друше мелке расходы даютъ 8.000 р. Но, какъ выяснилбсь, никто изъ обиженныхъ- свЪт- 
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тненно чуждающихся простонародья; «внф присутственныхъ такъ сказать. 
часовъ въ церкви, они знать ничего не хотятъ; они вольные граждане». 
А то какъ-же? спрашиваю я. Конечно вольные; свое дфло они сдфлали и 
затБмъ приналлежатъ себЪ; не гулять же имъ въ свободное отъ службы 


` время, нодъ ручку, съ пьяными и вонючими оборванцами, которые къ тому 


же глубоко ихъ презираютъ **). У священниковъ есть семьи и имъ прят- 
инфе проводить въ нихъ свободное отъ службы время, а затФиъ и—свои 
личныя дла; наконецъ, хочется отдохнуть. Да и вообще никто не дол- 
женъ смфть вмфшиваться со своими упреками и указамями въ жизнь ду- 
ховенства; оно нисколько не глунфе другихъ и даже совсЪмъ напротивъ 
и чему. прекраснымъ свидфтельствомъ служитъ та политическая роль, ко- 
торую оно ‘играло во всей исторм Росаи; вфдь безъ него ее давно-бы 
не существовало; ириконЧчилась бы она еще въ половинё ХШ столБия. 

Въ противовфсъ словамъ г, Меныпикова о сплошномъ будто-бы бе- 
зобрази духовенства, приведу обращикъ словъ человфка (В. Хижнякова, 
«Р.чь», 20 Шюля, 1910), корректно относящагося къ тому, о комъ: онъ 
излагаетъ, и при томъ не на обумъ и не на основати «тлунти» и какихъ- 
то «стоновъ», а ‘на основаны непосредственнаго, объективнаго изслло- 
ван!я предмета: 

«Оба священника, съ которыми меня свелъ случай и съ которыми я 
лачно и долго бесбловалъ о деревенскихъ дфлахъ, ‘играли въ деревиЪ са- 
мую хорошую, культурную роль, вопреки общему предетавленио о сель- 
скомъ духовенствЪ, какъ объ активныхъ дфятеляхь русскаго народа... 
среди ихъ товарищей есть конечно и хороше и худые, но активные со- 
юзники, если и бываютъ, то въ деревнЪ не задерживаются». 

- «Народъ», продолжаетъ г. Менышиковъ, «мЪстами рЪфзко отвернулся 
отъ перкви». И прекрасно слфлалъ, говорю я; она тенерь, по этому слу- 
чаю, имъ не будетъ оскверняема. Церковь есть ломъ Божй; а «домъ Мой 
назовется домомъ молитвы» (Иса, ГУТ. ч.), сказаль Богъ; ноэтому, кому 
молитва противна, тому нечего было и ходить въ Церковь; своимъ туда 
хождешемъ овъ ее лишь осквернялъ; христанинъ же никогда не «отвер- 
нется» ‘отъ нее. 

«Все отвратительнфе дБлается школа, гдф воспитываются священники». 

Это происходить отъ того; что у г. Меныникова такой вкусъ, что 
му все истинно хорошое «отвратительно». Друме говорятъ о духовной 
школВ` иначе; вотъ напр. два ламетрально противоположныя ‘ему мнЪШя 
изъ газеть отъ 1909 г.: 

«С.-Петербургская `Лух. Акадеья воспитала такихъ знаменитыхъ Бого- 


ской и духовной властью аререевъ не склоненъ быть ренегатомъ за тотъ золотой дождь; 


которымъ такъ щедро собираются старообрялцы. осыпать своего ардерея». 

**) Соломонъ сказаль (ХТ 12 и ХШ, 20), что презираютъ ближняго лишь слабо- 
умные, причемъ совфтуетъ не дружится съ ними, чтобъ не развратиться. Зачфмъ-же тогда. 
священникамъ связываться съ такимъ слабоумнымъ и безнравственнымъ народомъ? 
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слововъ и ученыхъ, какъ: докт. Богословя Г. Павскюй, Митрополить Фи- 
лареть (Дроздовъ), протопресвитеръ 1. Л. Янышевъ, докт. Церковной 
Истори В. В. Болотовъ, знаменитый апологетисть Н. Сермевскй, знатокъ 
треческаго языка Е. Ловягинъ, знаменитый филосовъ и проповЪздникъ Ни- 
каноръ, изв$стный юаннъ Кронштадсюй и т. д. Тогда также много сдф- 
лала Академя и на почв административно-практической, вынустивъ ивъ 
своихъ стЁнъ сотни святителей, затратившихъ массу рнерми и труда:на 
устроеше православной перкви; миссюнеровъ, пронесшихъ проповфдь къ 
китайцамъ и японцамъ, какъ напр. Енископъ Японсюй Николай. Въ Ака- 
демической бибмотекЪ заключается книгъ по всфмъ отраслямъ знай до 
80 т. томовъ» и к 

«6 Февраля 1909 г. посфтили С.-Метербургскую Духовную Академию 
воспитанники римско-католической семинар, во главЪф со своимъ Инспек- 
торомъ магистромъ Лозинскимъ. Въ особенности ихъ заинтересовало огром- 
ное зданше библотеки съ массой книгъ и древнихь ифинфйшихъ рукописей, 
По общему отзыву воспитанниковт, православная Дух. Академя «несом- 
нфнно лучше обставлена всевозможными пособлями, чфмъ римско-католи- 
ческая»». у 

А. Е. Водовозова въ своей книжкЪ «Какъ люди на бфломъ свт 
живутъ», упоминая о высшемъ болгарскомъ духовенствЪ, говоритъ, что 
все оно образованно, такь воспитывалось вз.русскихъ, или: греческихъ духов- 
ныхь учебныхъ заведеняхь. ” 

«Въ священники идутъ люди безъ призван!я»; «въ мру встрЪчаются 
люди благочестивые, нламенной вЪфры, глубокой заинтересованности въ 
вфчныхъ вопросахъ духа. Вотъ это и есть истинные священники, хотя бы 
они и не носили помазаня. Пусть они заняты другой работой, но это ихъ 
жизненная ошибка. Они должны идти на пропов$дь и церковь должна ихъ 
привлекать къ священству». 

Ну такъ что-жъь; вмЪсто того, чтобы на вфтеръ писать всЪ эти слова, 
за которыя впрочемъ редакшя платить хоропия деньги, г. Меньшиковъ и 
пошелъ бы самъ по всфмъ этимъ вфрующимъ людямъ; сказалъ бы имъ, чле 
они занимаются своимъ дфломъ по ошибкЪ и что имъ надо быть священ- 
никами и потомъ повелъ бы ихъ куда слЪдуетъ возводить въ священный 
санъ. Зач$мъ непремфино то, что требуетъ труда, отсылать ‘неизвЪстно къ 
кому то другому, а самому лишь ругать, сидя ‘у себя, а нотомъ за это полу- 
чать деньги. 

«Священники интеллигенты научились танцовать и даже говорить 
нЪсколько словъ по французски, но разучились молиться Богу». 

Про танцы нисколько не остроумно; удивительно развЪ то, что даже 
при такой распущенности у газетныхъ сотрудниковъ, какая существуетъ 
въ Росси, возможно было такое нелфпое и кощунственное сопоставлеше 
духовнаго сана съ танцами. 

По поводу же французскихъ словъ прежде всего скажу, что по русски 
нельзя выражаться такъ: «говорить нфсколько словъ по французски»; можно 
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выразиться такъ: «знать нфсколько словъ по», или——«произносить нЪсколько 
словъ по», но отнюдь не «говорить». 

ЗатЪмъ, отчего только-—нЪсколько словъ знать, а не говорить вполн$ 
по французски? Священникъ, какъ человЪкъ образованный, ` обязательно 
долженъ знать по крайней мЪрф международный языкъ. Ему онъ необхо- 
димЪе, чБмъ многимъ штатскимъ и процентъ знаня этого языка въ священ- 
ствЪ выше, чфмъ внЪ его. Ниже, когда я буду разбивать другую статью 
г. Меньшикова, въ которой онъ, почему-то, тоже плохо себя чувствуетъ 
отъ введешя въ семинарсмя программы иностранныхъ языковъ, я приведу 
случаи, которые укажутъ на необходимость знать священникамъ хоть какой 
нибудь европейск! языкъ. Теперь же ограничусь заявлешемъ, что духовное 
начальство было всегда озабочиваемо относительно иностранныхъ языковъ 
для духовенства, но; за крайнею матеральною нищетою духовнаго вЪдом- 
ства, языки эти проходились въ духовныхъ учебныхъ заведешяхъ, говоря 
вообще, плохо. Ла впрочемъ они въ Росси плохо преподавались и вездЪ, 
кром$ женскихъ институтовъ, гд$ выучивали и то лишь болтать на нихъ. 
Эти языки первоначально введены были въ число семинарскихъ курсовъ 
еще почти 150 лЬтъ тому назадъ; въ «Духовной школ въ Росси» Б. В. 
Титлинова, между прочимъ, говорится, что: 

«Знане новыхъ языковъ послБ реформы въ Академяхъ понизилось, 
даже по сравненю съ прежнимъ дореформеннымъ. Лучийе воспитанники 
С.-Петерб. Академи могли свободно изъясняться на новыхъ языкахъ, чего 
новые студенты достигали рфдко»; причина тому та, «что до реформы пре- 
подавателями новыхъ языковъ были иностранцы, а со времени реформы 
стали назначать на.эти кафедры большею частью воспитанниковъ Академ». 

О томъ, что священники разучились, будто-бы, молиться Богу сказать 
ничего ни могу; ихъ 50 тысячъ; зам$тить это явлеше нЪтъ никакой . физи- 
ческой возможности, тфмъ болфе, что хрисмане молятся по преимуществу, 
согласно ученю Христа (Матв., УТ, 6), на единЪ. 

«Геперь всф даровитые люди», продолжаетъ г. М., «бЪгутъь изъ ду- 
ховнаго сословмя, соблазняемые общедоступностью другихъ карьеръ». 

Ну такъ чтожъ? Это очень отрадный фактъ и ему надо радоваться, 
а не печалиться. 

ВЪдь если допустить, что у русскихъ есть релищя, то характеръ ея 
обрисовывается въ слБдующихъ словахь Прор. 1ереми УП, 7—1. 

«Какъ! вы крадете, убиваете, прелюбодЪйствуете и клянетесь во лжи... 
и потомъ приходите и становитесь предъ лицомъ Моимъ въ домф семъ, надъ 
которымъ нарфчено имя Мое и говорите «мы спасены», чтобы впредь дЪлать 
всЪ эти мерзости. Не содфлался ли вертепомъ разбойниковъ въ глазахъ 
ватихъ домъ сей, надъ которымъ нарфчено имя Мое». 

Конечно, духовенство не можетъ мириться съ такой релимей и поу- 

`чаетъь народъ настоящей. Но сидяций въ послфднемъ бЪсъ протестуетъ 
противъ попытокъ перваго и требуетъ отъ своего плфнника отвращаться. 


отъ духовенства. Противиться же этому, для чего надо обратиться ко Христу 
у народа никакого желая нЪтъ. 

Что-же больше съ такимъ народомъ духовенству дЪлать? При АлексЪЪ 
МихайловичЪ, для побуждея мрскихъ людей исповфдываться и прича- 
щаться, ихъ драли кнутами; ратныхъ же людей водили въ церковь насильно, 
при чемъ они отбивались, брыкались и ругались, до того противенъ имъ 
былъ храмъ Божий. Теперь разумФется такихъ мЪръ не принимается и народъ, 
обрадовавшись закону о свобод совфсти, сталъ, по словамъ г. М., «выхо- 
дитъ изъ церкви, не присоединяясь ни къ какой другой». Но чЪмъ же вино- 
вато духовенство, что народу такъ противень Христосъ? Пусть себЪ лЪзетъ 
въ адъ кь.своимъ предкамъ, современникамъ АлексЪя Михайловича, если 
это ему такъ хочется. 

Поэтому то значительная часть духовенства, и уже давно, не считаетъ 
за непремнную пользу направлять своихъ сыновей по духовной части. А. 
зат$мъ духовенство вовсе не есть, какъ русск!е думаютъ, что-то такое совер- 
птенно безправное. Оно, какъ и всяюй другой, вправф пользоваться, при 
устроен и судьбы своихъ дЪфтей, тфми выгодами своего положення, которыя 
могутъ облегчить воспиташе ихъ. Я зналъ одного морского протферея, у 
котораго было $ сыновей; онъ и не подумалъ ихъ пустить по духовной 
части, лишь потому только что самъ быль духовнымъ, а пустилъ ихъ всхъ 
по морской, такъ какъ для него это было много удобиЪе и дешевле; затЪмъ, 
лЪтъ 6 тому назадъ въ Николаевскомъ кадетскомъ корпус былъ священ- 
никъ, у котораго было 7 сыновей; онъ счелъ удобнымъ для себя всЪхъ ихъ 
пустить по военной части; лфтъ 15 тому назадъ одинъ священникъ опре- 
дфлилъ своего сына въ Пажесюй корпусъ. Съ другой стороны, кончивиие 
этотъ корпусъ, напр., 'Голстой и Буяльсюй пошли въ Дух. Академию; а 
А. Колесовъ, лекарь, съ отлищемъ Моск. Университета, поступилъ туда-же, 
уже послЪ всей своей службы и получени на ней чина ДЪйств. Ст. Сов. 
Или, напр., взять хоть Епископа Пятигорскаго Арсеня. Онъ (по фам. Смо- 
ленецъ) быль свфтскимъ; кончилъ университетъ; но потомъ пошелъ. въ Дух. 
Академ, по окончаи которой былъ послфдовательно инспекторомъ Клев» 
ской Семинари, ректоромъ Ардонской, настоятелемь БЪлыничскаго мона- 
стыря Могилевской епархи и, наконецъ, сталь Епископомъ. Короче говоря, 
свЪфтской дфятельностью онъ лишь началь свою жизнь, но посвятилъ ее 
всю— духовной. Отецъ-же его былъ свЪтскимъ, а дЪдъ--опять духовнымъ. 
Вообще въ этомь отношеви можно привести много интереснфйшихъ при- 
мфровъ и по поводу ихъ замфтить, что никто не вправЪ никого порицать 
за выборъ себф той или другой професси, разъ она не только не запре- 
щена, но и покровительствуется закономъ. Поэтому и г. Меньшиковъ совер- 
шенно напрасно считаеть себя вправф возмущаться—зачфмъ «поповичи» 
дфлаются инженерами и адвокатами. Да; они дфлаются ими; да и не только 
ими одними, а и знаменитыми докторами (Полотебнов?...), крупными чинов- 
никами (Оржевский...), талантливыми профессорами (Вышнеградсюйй...), 
директорами высшихъ. техническихъ, да и другихъ школъ (пок. Поповъ, 
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изобр%т. безпров. телеграфа, ‘пок. Соколовъ, инст. гражд: инж...), Това- 
рищами Министровъ (гр. Сперансай, Антоновичъ...), Министрами (Врон» 
ченко, Вьшнеградск) и т. д. А дфлаются они всфми этими работниками 
на’ разныхъ поприщахъ общественной жизни потому, что у нихъ большой 
умъ и честность. Значитъ ихъ надо усиленно звать на гражданскую службу, 
бчень нуждающуюся въ честныхъ и ‘умныхъ работникахъ, а не попрекать, 
это они туда идутъ, тЪмъ болфе, что для русскаго народа духовенство не 
нужно. ф 
Особенная крайняя надобность въ способныхъ работникахъ по граж- 
ханской и учебной части‘ началась въ началЪ 19-го столЪя. Ихъ можно 
было достать‘ только въ духовныхь семинаряхъ и боле рёшительно ‘нигдЪ. 
Семинаристамъ не давали оканчивать курсъ и расхватывали ихъ съ семи- 
нарской скамьи всюду. Духовенство же до крайности не хотЪло выпускать 
ихъ оть себя, такъ какъ само очень въ нихъ нуждалось, и поэтому вы- 
ходъ ихьъ изъ семинар затруднило насколько было возможнымъ. Для 
того времени весьма умфстной была бы такая карикатура: семинариста раз- 
рываютъ пополамъ, отнимая его одинъ отъ другого, священникъ и чинов- 
никъ. Послфднему олнако удавалось отрывать отъ него порядочную часть. 
Беру по этому предмету сл$дуюция строки изъ книги Б. В. 'Титли- 
нова «Духовная школа въ Росси»: 
` в: воститанниковъ семинарри... по распоряжению гражданскаго на- 
нальства... посылали въ Мелико-Хирургическую Академю и въ Педагоги- 
ческй  Институтъ... Духовные воспитанники составляли издавна контин- 
гентъ учащихся въ М. Х. Акал. и Комисая Духовныхъь Училищь... раз- 
сматривала вопросъ о спещальномъ приготовлении духовныхъ воспитанни- 
ковъ для М. Х. А... Въ т8то г. въ М. Х. А. выслано 8т воспитанникъ... 
еъь 1813 г. во временные медицинсме институты выслано 450 духовныхь 
питоицевъ... въ 1828 г. въ Педагог. Инст. затребовано тоо учениковт.... 
въ 18тт г. семинаристовъ ‘требовали въ учителя свфтскихъ училищъ... въ 
епаржяхь сЁверо-восточныхъ... сильно нуждались въ разныхъ низшихъ 
- чивовникахь и охотно брали исключенныхъь изъ духовныхъ школъ»... 

Принять своихъ сыновей въ эти школы просили часто дворянё и 
купцы, но духовенство хоть и принимало ихъ иногда, однако не считало 
ихъ для себя удобными. «Положеше» ихъ «было гораздо болфе тяжелое, 
чЪмъ духовныхь воспитанниковъ. Ихъ увольняли немедленно за провин- 
ности: которыя въ другихъ терп$ли, а также безцеремонно увольняли ихъ, 
когла-ие было свободныхъ мЪстъ»... 

Такимъ образомъ, родоначальникомъ русской бюрократли были никто 
ине какъ семинаристы, которые и теперь въ этой сред занимаютъ весьма 
почтенное положеше, благоларя своимъ честности и умственнымъ способ- 
ностямъ, насл$дованнымъ отъ, воспитанныхъ на наукахъ, развивающихъ 
способность филосовскаго мышленя, ихъ отцовъ. 

Значитъ, ко всфмъ имъ надо относится ‘съ почтешемъ и уваженемъ, 
а’не ‘презрьшемъ и завистливою злостью, какъ это принято у русскихъ. | 
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А затмъ, кром$ отсутстыя:у русскихъ надобности въ духовенствЪ, 
есть и другая причина, по которой мноме изъ духовной молодежи избЪ+ 
таютъ духовнаго. званя. 

В$лдь это у русскихъ только дуковный санъ считается лтБыъ то крайяе 
низкимтъ, ниже положен извозчиковъ, почтальоновъ и младитихъ двор- 
никовъ (стр, 17 и 18). У хрисманъ же, совершенно наоборотъ,.онъ ‘счи- 
тается столь высокимъ, что для того, чтобы его носить, нужно обладать 
великими достоинствами, помимо «благочеетя», котораго только одного’й 
считаетъ’ для этого сана достаточнымъ г. Мевьшиковъ. 

ЧТеодоръ де ля Ривъ (стр. 199.) былъ полонъ, благочестйя и влечея къ 
служенво Богу: Когда ему было всего +0 лфтъ, онъ устроиль въ своей 
комнат маленькую каплицу, съ нолнымъ ея оборудовашемъ, и служилъ 
въ ней свои дтеюя мессы. Перешелъ въ католичество онъ въ молодости 
и. сряду же послБ этого самою настойчивою мыслью, которая его всюду 
преслЪдовала; была—-стать священникомъ. Но; посл‘ тлубокаго обсужденя 
этого предмета, онъ пришелъ къ заключеню, что сне достоинъ носить 
священный санъ и-—отказался отъ своего намфреи!я. 

Н$что подобное было и со мною. Въ своей комнат я устроилъ 
маленькую нерковь, когда мн было всего 9 лётъ. Престолъ, Евангеле, 
Крестъ, свЪчи, лампады—все какъ слфдовало. Во всемъ этомъ устройствф 
помогаль мн мой ‘покойный отепт, страстно: желавиий, какъ я я самъ, 
чтобъ я быль священникомъ. Юнъ подариль инЪ Евангеле, напечатанное 
при АлександрЪ С оклеилъ ето: сафвьяновой бумагой; углы и середину 
украсилъь золотой бумагой; на ней наклеилъ б$лые овалы и, бывъ хоро- 
пзимъ рисовальщикомъ, нарисовалъ на нихъ изображеня Воскресешя Хри- 
стова и Евангелистовъ. Точно также напрестольный Крестъ былъ имъ мн% 
сдфланъ собственноручно и очень искусно. Въ этой своей церкви я слу- 
жиль обфдни. Но это еще не все. Кром Евангемя, я читаль Жиме 
Святыхь и до того умилялся ‘ихъ подвигами, что сдБлаль себЪф веревоч- 
ныя вериги, которыя порядочно таки рЪФзали мои плечи; спалъ же не на 
кровати, а около нее, на голомъ полу, ири чемъ привязываль ноги тонкой 
веревкой къ ножк$ кровати, чтобы, при разныхь движенякъ тЪла, во 
зремя‘сна, иснытывать боль. 

Казалось бы, нечего было болыше и желать въ этомъ направлении и 
оставалось линь поступить въ духовное училище. 

Однако вышло ‘иначе. Мой`‘отень нашелъ, что я не буду достойнымъ 
носить высок духовный санъ ‘н съ горечью сказалъ моей матери: «если 
онъ не можетъ сдфлаться служителемъ церкви, то пусть по крайней мЪрф 
сдфлается ум$ющимъ строить церкви» и-—-пустилъ меня по строительной 
части. ^ 

Въ чемъ я тогда въ дфтствЪ$ оказался неподходящимъ къ духовному 
зван!ю, не знаю. Но когда я уже сталъ самостоятельнымъ, то увидф ль; что 
мой этецъ былъ правъ; нЬкоторыя черты моего характера не могли бы со- 
отеЪтствовать духовному сану въ Росаи ‘и ‘сиф пожалуй еще ухудпились 
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бы, когда я, въ качествЪ духовнаго липа, сталь бы подвергаться неизбЪж- 
нымъ въ этой странф оскорблешямъ и глумлейямъ и крайней нищетЪ; 
Потомъ, я чувствую непреодолимое отвращеше къ грязи, сквернослов!ю, 
цьянымъ и очень боюсь таракановъ, клоповъ, мышей и крысъ. ‘А что бы 
быть духовнымъ липомъ въ Росаи—ничего этого не надо бояться и ни къ 
чему не слБдуетъ имфть отвращене, такъ какъ при немъ и при боязни`ни 
на какую «требу» нельзя было бы и выйти. Я конечно не составляю исклю- 
ченя среди другихъ «поповичей» и вотъ почему мног!е изъ нихъ, хоть И 
хотфли бы посвятить себя попытк$ обращать русскихъ въ хриспанство, но 
неимфя въ своемъ характерф благородства въ той степени, въ какой оно 
было въ харакчерф ихъ отцовъ,—вынуждены были пойти по легкой, срав- 
нительно съ духовной, дорог гражданской или военной службы. 

Я ловольно много говорилъ объ отвращени русскихь къ русскому 
духовенству, но прелметъ этотъ вполнф исчерпанъ въ брошюрЪ священ- 
ника М. Левитова, 1907 г., «Народъ и Духовенство». Въ ней. явлеше это 
представлено еще боле картинно и изъ нее можно видфть, что въ числЪ 
русскихъ, по отношешю ихъ къ духовенству, встрЁчается еще и такой 
ипЪ: 

«..Онъ принимаеть отъ васъ благословеше, съ наслаждешемъ ц%- 
луетъ руку, но при случаЪ готовъ за полбутылки водки въ качеств лже- 
свидфтеля принять противъ васъ ложную присягу. Приглашаетъ священ- 
ника служить водосвяте, присаживаетъ, угощаетъ, платитъ, льститъ, бла- 
годаритъ, называетъ отцомъ и благод$телемъ, а ночью къ нему же зал - 
заетъ въ амбаръ съ хлЪбомъ»... 

Что у многихъ русскихъ присяга не стоитъ ровнехонько ничего, въ 
томъ я убЪждался лично, какъ ча судахь по дфламъ другихъ, такъ и по 
своимъ дЪламъ. ` з 

Разъ лЪтомъ вхожу я во дворъ дома, гдф жиль и увидфлъ, что двор- 
никъ билъ мою собаку; я разумЪется за нее заступился; во двор кром 
дворника не было рЪшительно никого; въ открытое же настижъ окно моей 
кухни смотр$ла во дворъ моя прислуга, молодая дЪвушка. Не сказавъ ей 
ни слова о своемъ намБреши подать на дворника жалобу мировому, я 
подалъ ее, причемъ въ ней, какъ на свидфтельницу, сослался на свою при- 
слугу. Являюсь въ судъ. Мировой вызываетъ дворника и меня; потомъ ка- 
кого-то мужика, якобы свидфтеля со стороны дворника; свидфтель этотъ 
подъ присягой показываетъ, что обвиняемый не билъ мою собаку, при 
вход$ моемъ во дворъ; вызываетъ судья мою прислугу; та показываетъ, 
что ничего не видфла и ничего не знаетъ. Судья оправдалъ обвинявша- 
гося. По выходЪ изъ суда я спрашиваю свою прислугу, какъ надо пони- 
мать ея лживое показане на судЪ; на это она мн$ отвЪтила: «А такъ, что 
дворникъ то поставилъ своему свидфтелю пару пива, а вы мнБ и слова 
даже не сказали». “ 

Священникъ Левитовъ находить, что. такъ называемые «интеллигенты» 
лучше крестьянъ. Незнаю, можеть быть; но только по моимъ за 40 лЁтъ 
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наблюден!ямъ, какъ дворянинъ, такъ и крестьянинъ, если они не просвЪ- 
щены учешемъ Христа, или даже Магомета, одинаково не благородны. 

Хорошо и толково изложенная брошюрка названнаго автора закан- 
чивается очень странно и шаблонно. Онъ пишетъ: «помимо поднятя эконо- 
мическаго благосостоявя народныхъ массъ, широкое всестороннее въ хри- 
спанскомъ духЪ$ ихъ просвфщеше — вотъ вЪрнфйшее средство и прочный 
залогъь духовнаго единенвЙя пастырей и паствы». 

Но кто же, и когда же наконецъ, подниметъь это благосостояше? 
ВЪдь лЪнивый и пьяный народъ самъ не хочетъ этого поднямя. Хриспан- 
ское просвфщеше? Но кромЪ духовенства никто его просвфщать не будетъ; 
попытки же его обращать народъ въ хриспанство лопаются какъ мыльные 
пузыри. Если бы народъ хотЪлъ просвфтиться, онъ могъ бы это сдЪфлать 
даже и безъ духовенства. Вфдь вотъ что читаемъ въ Притчахъ: 

«Пойди къ муравью лЪнивецъ, посмотри на дЪйстыя его и будь муд- 
рымъ», УТ 6; а Талмудъ говорить: «Стыдно человЪку, когда ему совЪ- 
туютъ въ трудолюби подражать муравью; влвойнф стыдно, если онъ этому 
совфту не слБлуетъ»; 

«Л$нивая рука дфлаетъь бЪднымъ, а рука прилежныхъ обога- 
щаеть», Х, 4; 

«Кто воздЪлываетъ землю свою, тоть будетъ насыщаться хлфбомъ, а 
кто подражаетъ празднымъ, тотъ насытится нищетою», ХХУШ, т9; 

«Праведникъ Фстъ до сытости, а чрево беззаконныхъ терпитъ лише- 
не», ХИ 25; 

«Много хлЪба бываетъ и на нивЪ$ бЪдныхъ, но н6которые гибнутъ 
отъ безпорядка», 23; | 

«Праведный печется и о жизни скота своего, сердце же нечести- 
выхь жестоко», ХП, 1о. 

Оть «скота» русске, если бы захотли, могли бы научиться весьма 
многому полезному; именно отъ: 

Лошади — старанью въ работЪ и заботЪ о своихъ дфтяхъ, въ слу- 
чаяхь опасности; въ полЪ, почуявъ волковъ, лошади ставятъ своихъ дфтей 
въ кучу, окружаютъ ее, касаясь головами къ ней же, а задними ногами 
отбиваютъ врага; 

Коровы---любви къ ея дфтямъ; она ихъ ужъ никуда не подкинетъ; 

Собаки — поразительной преданности своему хозяину, даже если бы 
онъ былъ и нодлъ; 

„Кошки — замфчательной чистоплотности, а также уходу за своими 
дЪтьми и образоваю ихъ; 

Птипъ—заботВ о дфтяхь еще за долго до появлешя ихъ и умфнью 
ихъ воспитывать. 

Между тЪмъ у нихъ (русскихъ) есть такой самоотверженный и бляа- 
городный учитель какъ духовенство и они отталкиваютъ его отъ себя *), 


+) Впрочемъ тБ изъ народа, которые зач$мъ-то попадаютъ за границу, не только 
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не хотятъ противиться сидящей въ нихь нечистой силф и вступить, при 
его помощи, на благородный, указанный Христомъ, путь въ жизни. Тогда 
выЪфсто заботъ, да оховъ, духовенству лучше было бы совсЪмъ ихъ. бросить, 
какъ то совЪтуеть и самъ Христосъ (Лука, Х, тг). 

Слфдовало бы ему бросить и обращене язычниковъ въ хриспанство, 
вотъ по какой причин$: 

А. ПЦ. Чеховъ, происходивний самъ изъ народа и поэтому прекрасно 
его знавпий, въ своемъ описани острова Сахалина высказываетъ сожалн!е 
по поводу стараый бывшаго тогда тамъ начальства обрусЪвать мЪФстные 
народцы, говоря, что это будетъ значить-— научить ихъ пьянствовать, лфниться, 
воровать, сквернословить и—другимъ разнымъ русскимъ порокамъ. 

Сообразно этому выходитъ, что русское духовенство, обращая языч- 
никовъ въ хриспанство, невольно дЪйствуетъ въ худую для ихь нрав- 
ственныхъ качествъ сторону, такъ какъь они, изъ за своего болЪе близкаго, 
послф обращеня, единешя со своими «единовфрцами», быстро восприни- 
маютъ ихъ пороки и дфлаются худшими противъ прежняго. Тоже самое 
косвенно высказываеть и ЛЪсковъ въ своемъ «На краю свфта». 

По поводу невыгодъ обрусБёя можно представить очень характерный 
фактъ, бывший слЪдстыемъ отлучешя пок. Л. Толстого отъ неркви. 

о Какою скромностью, желашемъ просвЪфтленя отлученнаго и вообще 
благородствомъ проникнуто постановлеше Св. Синода объ этомъ отлучени! 
И въ тоже время какой взрывъ негодоваыя и насмфшекъ надъ духовен- 
ствомъ вызвало оно со стороны русскихъ, начиная съ жены отлученнаго, 
а теперь—вдовы, графини, нёмкЪ по наши, поэтому воспитанной въ`хри- 
спанствЪ, но—обрусЪфвиий. 

Свое по этому поводу раздражене она печатно высказала въ письмЪ 
Митрополиту Антоню, въ которомъ вездф м$стоим5ще «Вы» пишеть съ 
маленькаго «в». 

Но гдЪ раздражене и нетерпимость, тамъ не можетъ быть Христа. 
1. Х. сказаль: «научитесь оть Меня, ибо Я кротокъ и смиренъ сердцемъ» 


(Матв., ХЬ 29). Графиня же пишетъ, что она принадлежитъ церкви, «ко-. 


торая создана Христомъ» и сряду-же заявляетъ, что ея «негодован!ю... нытъ 
предЪловъ» и что постановлете Синода вызоветь также «негодоваше» и 
въ другихъ, а мужу ея, наоборотъ, сочувсте, изъявленя котораго уже 
получаются «и имъ не будетъ конца отъ всего м!ра». Такъ чтожъ? И пре- 
красно! Если Синодъ виноватъ, онъ отвфтить предъ Богомъ, а отлученный 
останется, а теперь-—остался, по прежнему, непороченъ, да еще въ доба- 
вокъ прюбрЪль сочувстые всего мра. Значитъ все вышло не худо, а хорошо. 
Чего-жъ было волноваться. ЗатЪмъ, запрещен, въ случаф смерти Толстого, 


не отталкиваютъ отъ себя «попа», но, напротивъ того, ищутъ его и вфжливы съ нимъ; 
причина этому видна изъ сл$дующей выписки изъ одной заграничной корреспонденши 
въ «Н. В.»: «Обильно льются слезы многихь русскихъ переселенцевъ, иопавшихъ въ Тя- 
желое положенйе, благодаря незнаню страны и языка, передъ священникомъ, находящимъ 
для б+дняковъ всегда какой-либо выходъ». | 
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погребеня по хриспанскому обряду она называетъ «безсмыслицей» (это 
въ письм$ къ Митрополиту, подписавшему постановлене), которую она 
отстранитъ или черезъ «порядочнаго» (какая оцфика! какъ будто дЪло идетъ 
о лворникЪ, или поварЪ) священника, или «непорядочнаго» (еще лучше!), 
котораго она подкупить (это принадлежащая то къ церкви Христовой) 
«большими деньгами». Наконецъ, подписавшихъ постановлеше трехъ Мит- 
рополитовъ, олного Архепископа и трехъ Епископовъ она называетъ «духов- 
ными палачами». Какая же это церковь, къ которой принадлежитъ графиня 
и въ которой допускаются подобныя раздраженя, негодован!е, подкупы, да 
еще кого—духовныхъ лицъ, и, наконець, совсЪмъ не допускаемыя слова не 
только въ обращени къ Митрополиту, да еще печатно, а ко всякому бла- 
городному человЪку. . , 

А затЪмъ, чтоже вышло передъ самою смертю Толстого и послЪ ее! 
Графиня отказывается передать умиравшему предложеше Митрополита при- 
мириться съ церковью; а посл смерти, на чье-то предложеше объ исхо- 
датайствовани разрфшен!я похоронить по хрисмански, отказывается съ 
презр$ньемъ и оть него. 

Зачфмъ же тогда, го лЬтъ. тому назадъ, надо было такъ волноваться 
и высказывать всему духовенству такое глубокое презрфше, которое можетъ 
исходить лишь изъ русской души (хоропия исключеня въ сторонф). 

° А что духовенство имфло основательныя причины отлучить покойнаго 
отъ церкви, доказываетъ врелъ его учен!я, изъ за котораго друге страдали. 
Напр. въ концЪ Сентября 1910 г. судился въ Новгородф «толстовецъ» 
Молочниковъ за возбуждеше нЪ$сколькихъ лицъ къ отказу отъ воинской 
повинности, за что они были ограничены въ правахъь и присуждены къ 
арестантскимъ ротамъ. Защитники Молочникова заявили суду, что пока 
государственная власть не привлечетъ къ отвфтственности учителя—Тол- 
стого, она не имфетъ права карать его `посл$дователей. Обвинявшагося, 
изъ за котораго друме пострадали, пришлось оправдать. 

Значитъ, воть ужь даже на гражданскомъ судЪ, основательность отлу- 
чения Синодомъ отъ церкви Л. Толстого, хотя бы для н$фкоторой ‘части 
постановленя объ отлучеши, была вполнЪ установлена. ВФдь если «тол- 
стовство» разростется, то государство можетъ остаться безъ солдатъ и под- 
пасть подъ чужеземное иго. 

Посл отказа отъ народа и язычниковъ, ббльшей части духовенства 
уже нечего будетъ дЪлать и оно должно вымереть, оставшись лишь въ 
очень маломъ количествЪ, примрно въ г т. всего аа «Орто- 
доксовъ», о которыхъ статья будетъ ниже. 

Черезъ это уничтожене духовенства Ьшится 2 для русскихъ, бывиий 
для нихъ всегда противнымъ, вопросъ о тфхъ грошахъ, которые они ему 
платятъ. 

Г. Меньшиковъ, ругая изо вс$хъ силъ духовенство и высказывая раз- 
ныя, по его. инфнйю, глубокомысленныя соображевя © томъ, какъ его улуч- 
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шить, говоритъ, чтобъ только это улучшене отнюдь не было произволимо 
путемъ «матеральнаго обезпечевя» *). 

Плати сотни цыганкамъ, карточнымъ шулерамъ; бей, когда пьянъ, 
зеркала въ ресторан и плати за нихь; плати за ругательныя на духовен- 
ство и на всфхъ инородцевъ такъ называемыя статьи и вообще плати за 
разное другое дермо, за которое европеецъ и гроша не дастъ; за все это 
плати руссюй человфкъ и не скупись; но отнюдь ничего не плати «попу»; 
вЪль онъ проповфдуетъ слово Боже; а къ чему оно тебЪ? твои дфды и 
отцы обходились и безъ него; обойлешься безъ него и ты. 

Такова русская логика, отражающая качества русской души и плЪ- 
нене ее нечистой силой. 

Къ этому общему разсужденио и къ статьЪ на стран. 20, прибавлю 
кое-что о платЪ русскими духовенству: 

Одинъ мой очень хоропий знакомый, состоятельный человфкъ, при- 
гласилъ, по одному случаю, священника отслужить ему молебенъ. За это 
сунулъ онъ ему въ руку цБлыхъ 3 рубля. Священникъ разумФется не сталъ 
ихъ разсматривать и положилъ ихъ въ карманъ. Затфмъ, этотъ знакомый, 
думавиий, какъь и вообще всф русске, что «попъ» для русскаго человЪка 
все долженъ дфлать даромъ и даже считать за великую честь, если вы- 
паль ему случай услужить этому самому русскому челов$ку,— говоритъ мн: 

- -— А знаете, поть то взялъ за молебенъ 3 рубля. 

— Т.е. какъ, спрашиваю я, впередъ заявилъ о нихъ? 

— Н5ть, я ему далъ. 

— Такъ значитъ онъ не 3 р. взяль, а взялъ то, что вы ему дали; 
это во первыхъ; а во вторыхъ, отчего-жъ бы ему было и не взять? Онъ 
въ физюлогическомъ отношенм устроенъ совершенно также какъ и всф 
смертные и отличается отъ массъ лишь образоватемъ и благородствомъ; 
поэтому, какъ и всЪ, нуждается въ квартирЪ, пищ и платьЪ, что и пр!- 
обрЪтаетъ на получаемые имъ отъ русскихъ гроши; тутъ худого р$ши- 
тельно ничего нфтъ; в$ль вы получаете же, но только не по рублямъ, а 
по сотнямъ и не считаете это худымъ. 

Но какъ обыкновенно съ русскими выходитъ, онъ не могъ понять 
этихъ объясненй, касавшихся «попа», о которомъ у русскихъ понятя сов- 
сЪмъ особыя противъ общечеловЪческихъ. 

- У него-же разъ зашла рЪчь о «попахъ», причемъ кто то упомянулъ 
о какомъ то семейномъ священникЪ, получавшемъ всего 150 р. въ годъ. 


*) Изъ отчетовъ о засфдашяхъ Гос. Думы. 

«От. ВолковЪъ 1-й изображаетъ ту нужду, подъ гнетомъ которой живетъ духовен- 
ство. На 250 р. въ годъ жить прилично невозможно». 

'Мн$ н$которые петербургсюме легковые извозчики говорили, что они выпиваютъ, 
каждый, ежелневно, водки на т р.; значитъ русск сельскй священникъ, съ семействомъ, 
живетъ только на *|; той суммы, какую извозчикъ расходуетъ на одну только водку. 

Ангыйскй-же сельсюй священникъ получаетъ отъ 500 до 3500 р. въ годъ („Англи- 
чане“, Е. Водовозовой). 


229 


Онъ это услышаль и со злостью закричалъ: «и не надо болыше попу; 
довольно съ него и этого». 

О русскомъ вообще скряжничествЪ по отношеню къ духовенству 
священникъ Левитовъ въ брошюр «Народъ и духовенство» пишет: 

«... набавлене пятака за дешево оплачиваемую требу, хотя вызванное 
гнетомъ нужды и необходимости, какъ искра, брошенная въ горючй ма- 
тералъ, быстро воспламеняеть приходъ гнфвомъ и мщенемъ; вызываетъ 
бурю негодоватя и, если дЪло не уладится миромъ, цфною со стороны 
причта позорнаго отступленя, то собираются сходы, составляется проше- 
не... Ненависть крестьянъ къ экономическому благосостояншю священно- 
служителей и преувеличене его поразительны... Каждый клокъ земли во 
владЪнйи причта крестьянамъ представляется громаднымъ помфстьемъ; скром- 
ный домишко-дворпомъ; рубль-—сотней; блинъ, яйцо, клокъ холстины, кра- 
юха хлфба, полученные съ нихъ,—несм$тными сокровищами... ИзвЪстную 
поговорку «съ живого, съ мертваго дереть» духовному липу приходится 
сльшать съ дфтства до могилы... Тема о «жадности поповскаго отродья» 
любимЪйшая крестьянами... На сходЪ, вокзалЪ, въ общественной банЪ, въ 
полЪ, достаточно малфйшаго повода и начинаются нескончаемые толки и 
разсказы...». 

° Причину такого скряжничества русскихь въ тфхъ случаяхъ, когда 
надо платить духовенству, Свящ. Левитовъ видить въ томъ, что «въ те- 
чеше стол дьяволъ съумЪль создать всевозможныя условя: историче- 
скя, политическя, экономичесюя, бытовыя и случайныя къ тому, чтобы, 
вызвавъ всеобщее нерасположеше къ пастырямъ, парализовать ихъ рели- 
познонравственное втян!е». 

Это, конечно такъ, но тутъ виноватъ и не одинъ дьяволъ, а и тотъ, 
въ комъ онъ сидитъ. Онъ самъ не хочетъ избавиться отъ своего посто- 
яльца; иначе обратился бы ко Христу, черезъ того, кто офишально назы- 
вается его пастыремъ, . 

Но такъ какъ совсфмъ безъ духовенства остаться народу нельзя, един- 
ственно потому, что у другихъ народовъ оно есть и—что тогда они «ска- 
жуть и подумаютъ», если у русскихъ его не будетъ, то можно восполь- 
зоваться предложенемъ г. Меньшикова. Онъ говоритъ, что «для поднятя 
огромнаго и прекраснаго движевя вфры» не надо много людей; хриспан- 
ство засвЪтили всего 12 Апостоловъ; значить и для Росаи достаточно 
будеть такого-же количества, но только святыхъ людей; они есть и ихъ 
то именно и надо пустить въ ходъ. 

Такъ воть, значить, г. Меньшиковъ, какъ ихъ знаюпий, и пустиль 
бы ихъ «поднимать прекрасное и огромное движеше вЪры», но при этомъ 
попросилъ бы ихъ за одно излечить Россо отъ четырехъ главныхъ ея бо- 
лЪзней: пьянства, воровства, лфни и сквернословя, ч$мъ она, не смотря 
на множество бывшихь въ ея 1000 лЬтней жизни святителей, больна со 
дня своего рождевя и отчего никто изъ нихъ до сихъ поръ ее излчить 
ме могъ. 
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Этимъ я заканчиваю съ неприличной статьей г. Меныникова «Исте» 
щене духа». 


Неспособность русскихъ судить о дфлахъ, касающихся духовенства. 


3 ПримЪра: 

Примтрз первый. 

Тенерь приступаю къ статьЪ г. Меньшикова, о которой упомянулъ 
на страниц 4. 

Она состоитъ изъ двухь частей, изъ коихъ первая озаглавлена сло- 
вами «Паденше вры». 

„Прежде всего опровергну это заглаые на основаши прекрасной книги 
«Русское пропов$дничество», напечатанной въ 1871 г., т. е. ровно 40 лфтъ 
тому назалъ. 

Изъ нее видно, что вфра у русскихъ, т. е. вЪра въ Бога, всегда была, 
но, вм$стЪ съ нею, всегда-же, отъ такъ называвшагося крещеня Руси и 
до 187т г., были неотъемлемою принадлежностью ихъ сл$луюние пороки: 

«Корыстолю@е, страсть къ обманамъ, отсутстые чувства чести; рус- 
ск пользуется всякимъ случаемъ къ наживЪ; для барыша онъ жертвуетъ 
своею совфстью, добрымъ именемъ и спасешемъ души; во времена обще- 
ственныхъ ‘б$дстый, неурожаевъ, пожаровъ, наводненйй, безденежья, страсть 
русскихъ къ наживЪ даетъ себя чувствовать особенно тяжело... пускаются 
въ ходъ подмфны, подвфски, сбываются съ рукъ испорченные товары, бе- 
рутся двойныя и тройныя ифны... Проявляется страсть къ наживЪ также 
монтенничествомъ, кражей, и грабежомъ; все это до такой степени укоре- 
нилось, что кажется нормальнымъ явлешемъ». ЗатЪмъ «очень распростра- 
нено въ народЪ сквернослове и страсть къ ругательствамъ. Сквернослов 
русскаго человЪфка такъ грубо и оскорбительно для нравственнаго чувства, 
что благовоспитанному человфку соВЪстно показаться среди народа, дабы 
не услышать словъ, возмущающихъ душу». Наконецъ—пьянство, которому 
чаще всего предается народъ «въ праздники, особенно болыше, не умЪя 
боле благороднымъ образомъ воспользоваться свободнымъ временемъ»; 
отъ пьянства «онъ раззоряется матерально, унижается нравственно и вы: 
раждается ‹ физически; мноме отъ пьянства умираютъ скоропостижно». 
«Гакимъ образомъ русское проповфдничество не отъучило народъ отъ 
важныхъ пороковъ». Надо сказать, что здфсь перечислены были лишь н$- 
которые руссюе пороки; перечислене-же ихъ всфхЪъ заняло бы слишкомъ 
много мФста, да и не принесло-бы никакой пользы; напр. страсть къ скан- 
даламъ и дракамъ, поджоги, ужасно жестокое обращеше съ животными 
и др. Благочесйе же было вотъ въ какомъ родЪ: «Набожная старуха по- 
купветъ масло для лампадъ предъ иковами, но отказываеть своему квар: 
тиранту въ хлбЪ»; или, глубоко вфрующй руссюй «боится оскб- 
ромиться въ посту сахаромъ, но ограбить ближняго не боится». 
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Все это относилось къ «вЪрф» за ея продолжительный, въ нёсколько 
стол, перюдъ времени. 

А вотъ каковою она была всего лЪтъ 45 тому назадъ, по брошюр 
К. Д. Ушинскаго «О нравственномъ элементЪ въ русскомъ воспитани». 

«Крестьянинъ искренно, въ глубин души, признаетъ надъ собою 
только семейные законы; всЪ-же друпе для него не болЪе, какъ враждеб- 
ныя ухишреня и всякй чужой по большей части для него является чело- 
вЪкомъ совершенно безправнымъ. Вс глубоюя сердечныя нити привязы- 
ваютъ его только къ семьЪ; онъ ихъ только сознаетъ и признаетъ и кла- 
детъ семейный, патрархальный отпечатокъ даже на свои релимозныя по- 
няия и свои понятя о правительств$. Онъ горячо и отъ всей души мо- 
лится Богу, но въ молитвЪ$ своей проситъ удачи своему промыслу, счастья 
себ и своей семью; онъ не зажигаетъ лампадки за всю русскую землю, но 
не рфдко ставить надломленную свфчу Ивану Войну, съ искреннимъ же- 
ланемъ, чтобы также переломило того или другого ближняго. Онъ строго 
держить посты, но обманываетъ васъ на товарЪ... Для него возможно, 
помолившись очень усердно, немедленно-же стать за прилавокъ и съ клят- 
вами и божбою обмЪривать и ‘обвЪшивать покупателя... Вотъ отчего иной, 
надувиий васъ, лавочникъ и совершенно вами уличенный смотритъ вамъ 
прямо въ глаза, съ непостижимымъ безстыдствомъ и даже съ удоволь- 
стыемъ подмигиваетъ своему товарищу, когда вы уходите». 

Состояше-же «вфры», бывшее столько-же времени тому назадъ, не у 
однихъ крестьянъ, а вообще въ русскомъ обществЪ, видно изъ слдую- 
шаго отрывка изъ проповфли Еписк. юанна Смоленскаго: 

«Есть въ жизни народной стороны, не подлежаная преобразованво— 
христ1анская вЪра и нравственность. Но духъ времени посягаетъ и на это. 
Ему кажется, что люди будутъ умнфе и просвфщеннфе и счастливЪе, ёсли 
не будутъ вынуждены вЪфровать въ Бога; если не релимя, а что нибудь 
другое, напр. сошализмъ будетъ опредфлять для нихъ правила нравствен- 
ности... И увы! все это у насъ въ Росаи нынЪ проповфлуется и печа- 
тается. 

И похвалимся ли мы общественною жизни? Открытое волнеше въ 
самыхъ священныхъ для человЪка предметахъ... пренебрежене къ церкви... 
нескрываемая непрязнь къ ней, извращев!е нравственныхъ понятй, публич- 
ный развратъ, убйство времени и достояня и жизни въ денежныхъ играхъ, 
роскошь и расточительность среди вошющихъ нуждъ общественныхь и 
всеобщихъ жалобъ на затруднешя въ срёдствахъ къ жизни, равнодупйе и 
неразвите общественной дфятельности, среди настоятельно вызывающихъ 
ее вопросовъ, странный голосъ среди отечества противъ отечественныхъ 
интересовъ и стремлеве ослаблять основы народной жизни; неуважеше 
власти и, при слабомъ чувствЪ законности, неугомонныя посягательства на 
неподлежация права; упадокъ серьезнаго образовашя и воспитан, раздоръ 
въ семействахъ между отцами и дфтьми, безмфрное пьянство въ народЪ, 
умножеше дерзкихъ общественныхь престурпленй, и все это въ то самое 
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время, когда рфчь и дЪло идетъ о возрожденм въ Роса, и мы вообра- 
жаемъ, что идемъ впередьы! Не кажется ли вамъ, не можетъ ли придти на 
мысль всякому строгому наблюдателю, если посмотрфть вокругъ себя 
серьезно, что жизнь наша какъ будто сдвинулась... и въ разладь съ на- 
родною вЪрою и совЪстью, съ отечественною любовью и правдою, при на- 
шей внутренней несостоятельности, идетъ будто не вЪсть куда, безъ ра- 
зумныжь убЪжденйй и сознательно-вфрныхъ стремленй. Но это было бы 
-ужасно! Народъ, помни Бога». 

Если-бы эту проповфдь сказать въ перкви хоть сейчасъ, то никому 
неё могло бы придти и въ голову, что она уже была сказана около пол- 
вЪка тому назадъ,—до такой степени вся описываемая въ ней русская 
общественная жизнь похожа на современную. 

Значить за послфдые годы никакого паденя вЪры, о которомъ гово- 
ритъ г. Меньшиковъ, не было. Относительно ее, а поэтому и нравствен- 
ности, въ Росци всегда все обстояло въ одномъ и томъ-же положенйи. 

«ВЪра» была и очень глубокая *), но безъ требуемыхъь релимей добрыхъ 
дфль, а съ одними лишь гнуснфйшими пороками. 'Гакая-же, чисто въ рус- 
скомъ вкусЪ, вЪра не годится ни куда и если бы она пала, то отъ этого а 
ни въ чемъ хуже противъ прежняго не вышло-бы. | 

Отдфлъ своей статьи подъ заглаемъ «Падеше вфры» г. Меньшиковъ 
начинаетъ съ заявлешя о возмутительнфйшихъ, прод лывавшихся русскими, 
кощунствахъ надъ святыми иконами; ихъ разстрфливали, кололи ножами, 
раскалывали. | 

И что же, спрашиваетъь онъ, сдфлалъ по поводу‘ всего этого, Св. Си- 
нодъ? А ровно ничего; «это полицейсме случаи (!)», сказаль онъ, какъ й 
предполагаетъ г. Меньышиковъ, про себя; «пусть полишя розыщетъ него- 
дяевъ и пусть судъ присудитъ ихъ къ какому полагается наказаню», 

А то какъ-же иначе? спрашиваю я. Если же г. Меньшиковъ счита- 
етъ себя на столько умнымъ, чтобы критиковать дЪйстыя духовенства, то, 
вмЪсто множества имъ пущенныхь на вЪтеръ словъ, ‘сдБлаль бы много 
лучше, указавъ, что слфдовало-бы дфлать съ кощунами? 

Они ищутъ единеня съ дьяволомъ. Съ ними, когда они пойманы, 
больше нечего и дфлать, какъ судить. Въ старину, ихъ, послЪ поимки, 
сряду же къ дьяволу и посылали, посредствомъ отдфлен!я башки отъ тфла. 
Напр. при ПетрЪ Г одинъ брадобрЪй Фома Ивановъ, въ церкви, при на- 
род, произнося хульныя слова на Московскаго Святителя АлексЪя, рас- 
кололъ ножемъ его икону. За это у него отрубили башку. Теперь, ка- 
жется, въ силу разныхъ либеральныхъ идей и гуманностей, людей такого 
сорта казна принимаетъ на свое полное содержане, каковымъ они и поль- 
зуются до того, пока оно имъ кстати, послЪ чего они его оставляютъ, или, 
какъ говорится на оффишщальномъ языкЪ,—«бЪгутъ» **). 


„атомами 


*) Бсы вфдь тоже очень глубоко вЪруютъ въ Бога. 
**) Преступники иногда сами заявляють полиши о томъ, что убЪгутъ изъ родъ 
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Но если они, такимъ образомъ, но время своего жительства у казны, 
не соединились еще вполнф съ предметомъ ихъ мечтанй—дьяволомъ, то не 
бесфдовать же съ ними духовенству по этому случаю. Соломонъ сказалъ: 
«Поучаюций кощунника наживетъ себЪ безсламе» (1Х, 7); «Готовы для 
кощунствующихь суды и побои на тЪло глупыхъ» (ХХ, 29): «Когда на- 
казывается кощунникъ, простой дфлается мудрымъ» (ХХГ 11) и «Въ уши 
глупаго не говори, потому что онъ презираеть разумныя слова твои» 
(ХХП, 9). 

Всего этого слишкомъ достаточно, чтобы духовенству не ухаживать 
за тою мерзостью, которую г. Меньшиковъ поименовываетъ въ своей статьЪ 
и которая производила кошунства, въ ифляхъ тЪфснфйшаго сближешя со 
своимъ идеаломъ—дьяволомъ. 

ЗатБмь онъ обвиняеть духовенство въ томъ, что «послЪ мятежа 
огромное количество. православныхъ людей отпало» въ разныя друмя вЪры. 
Отвть на это—въ глав$ «Отступления...» на стр. 194. 

Посл$ этого онъ принимается за утвержденный Св. Синодомъ, со- 
ставленный Синодальнымъ Учебнымъ Комитетомъ, проектъ расширешя въ 
семинар яхъ курса общеобразовательныхь предметовъ и-— введевя въ него 
одного ИЗЪ НОВЫХЪ ЯЗЫКОВЪ. 

По этому поводу онъ восклицаетъ: «Увы, значитъ никакой надежды 
боле не остается на возрождене нашей духовной школы»! 

Затфмъ- разсуждаетъ такъ: 

«Не только никакой надежды, но слагается полная увЪренность въ 
обратномъ, т. е. что отвратительная семинаря сдфлается совсфмъ никуда 
негодной... Что въ самомъ дЪФлЪ такое это расширевне образовательныхъ 
предметовъ? И почему одинъ изъ новыхЪ языковъ... признанъ обязатель- 
нымъ для нашихъ сельскихъ пастырей? Ясно, что среди высшаго духовен- 
ства восторжествовало свЪтское направлеше... сдЪлать священниковъ какъ 
можно менфе священниками и какъ можно болфе общеобразованными ин- 
теллигентами, похожими на дворянъ... попы сдфлались распопами... Прежде 
всего вышли изъ церкви первые изъ 1ереевъ — ть наши либеральные 
1ерархи, что прошли духовную академ исключительно ради генеральскихъ 
должностей въ священств%... Въ этомъ странномъ и безоглядочномъ стрем- 
лени нашего высшаго духовенства къ свЪфтскому образованю вы чув- 
ствуете, что язычество взяло уже верхъ надъ хриспанствомъ... Велиюе за- 
чинатели христанства, мученики и отцы церкви серьезнфйшимъ образомъ 
вфрили, что истинная образованность не требуетъ знашя ни алгебры, ни 
Физики, ни ботаники, ни одного изъ тфхъ предметовъ, которые Св. Си- 
нодъ считаеть теперь необходимыми для апостольскаго служен:я священ- 


ареста. Напр. были въ ПетербургВ задержаны взломщики Мельниковъ, Черновъ и Кокуш- 
кинъ, изъ коихъ первый—изобртатель прибора лля взламыванйя' несгораемыхъ кассъ. Они 
всБ бфжали изъ управлен]я 2 уч. Лит. ч. Въ кони февраля были опять пойманы. Мель- 
никовъ при этомъ заявиль полици, что теперь онъ намфренъ до Пасхи отдохнуть на 


казенныхъ хлЪбахъ, а зат$мъ--убЪжить. 
+ 
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никовЪъ. Христосъ проповфдывалъь на одномъ языкЪ, именно на языкЪ 
родного народа. Если бы (Св. Синодъ добился того, чтобы сельсюе ба- 
тюшки умфли разсказывать деревенскимъ бабамъ евангельскмя притчи на 
французскомъ языкЪ, то хрисманская пропов$дь отъ этого едва ли бы вн- 
играла. Ну, конечно, не для разговора съ Хавроньями требуется франицуз- 
ск языкъ! — возмутится на меня иной либеральный батюшка, ино 
аплодирующёй великосвЪтскому направленцо Св. Синода». 

Прежде всего, по поводу всЪхъ этихъ словъ г. Меньшикова, приведу 
справки изъ прекрасной книги: «Духовная школа въ Росс1и». Б. В. Тит- 
линова, 1909 г. 

Кром изученя въ семинаряхъ спешальныхъ предметовъ, обязатель- 
ными къ изучено были еще сл$дующе: 

Въ 1785 г. арифметика и физика; 

Въ 1798 г. прибавленъ, по выбору каждаго, одинъ изъ новыхъ 
языковъ; у 

Въ 1802 г. прибавлена медицина, которая, однако, просуществовала 
всего 6 лЬтъ, до утверждея въ 1808 г. новаго устава; 

Въ 1808 г. математика постановлена была такая: алгебра, геометря, 
прикладная математика, начало механики, физика и математическая гео- 
графля; 

Въ 1814 г. быль утвержденъ новый уставтъ; 

По этимъ послднимъ двумъ уставамъ «Реформированная духовная 
школа... не хотЪла стфснять... свободы обучающагося въ ней юношества... 
Она назначалась для духовнаго юношества... но ей не ставилась одна узко- 
профессюнальная задача — приготовлять священнослужителей... Уставы 
онпредф$ляли «ифль духовнаго учешя» какъ образован «благочестивыхъ и 
просвфщенныхь служителей Слова Бож!я»; но они понимали это служе- 
не... въ довольно широкомъ смысл служешя церкви на равныхъ попри- 
щахъ жизни... ученики семинарии и академи имфютъ не только назначене 
быть священнослужителями... но также и поступать въ гражданскую службу, 
по желанию... Въ семинаряхъ спешально богословске предметы сосредото- 
чивались въ старшемъ отдфлени и общее среднее духовное образоваше 
представляло собою какъ бы вполнЪ законченное ифлое, дающее достаточ- 
ную подготовку къ не-церковнымъ родамъ службы». По послфднему 
уставу математика состояла изъ: арифметики, алгебры, геометрии кривыхъ 
линй и кривыхъ поверхностей и — основайй дифференшальнаго и инте- 
гральнаго исчислешй и физики; 

Въ 1829 г. послфдоваль Высочайший указъ о преобразован духов- 
ныхъ училищъ, въ п. 8 котораго заключалось, по примфру гражданскихъ 
заведенй, правило, по которому учившййся на казенный счетъ, обязанъ 
былъ, въ случаЪ требоваыя начальства, прослужить по духовному вфдом- 
ству не менфе 4 лЁтъ. | 

Въ 1836 г. Оберъ-Прокуроромъ Св. Синода былъ назначенъ гр. Про- 
тасовъ. Ёго взглядъ на семинари былъ таковъ: Онф должны «приготов- 
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лять людей не только могущихъ быть пастырями, но и совфтникаки 
крестьянства въ его житейскихъ дЪлахъ»; именно, онъ желалъ, чтобы 
«сельсый священникъ былъ не только пастыремъ духовнымъ, но и агроно- 
момъ, врачемъ и сельскимъ учителемъ... Въ правительственныхъ сферахъ 
возникла мысль сдЪлать сельское духовенство такъ сказать всестороннимъ 
проводникомъ культуры среди массы населеня, замБняющимъ и учителей, и 
агрономовъ, и врачей. 

Въ 1840 г. послфдовали въ семинарскомъ курсЪ реформы, въ силу 
которыхъ высшая математика и философая были исключены изъ курса; 
новые языки оставлены были въ качествЪ необязательныхь предметовъ, а 
вновь вводились въ курсъ—медицина, естественная исторя и сельское хо- 
ЗяйСТво. | 

Исключешемъ изъ курса философ\и и высшей математики н$которые 
изъ высшаго духовенства были недовольны, напр. Митрополитъ Филаретъ 
высказывался, что эти предметы «нужны въ семинари какъ оселокъ испы- 
тая и приведевшя въ порядомъ мыслящаго духа». И дфйствительно, отъ 
ихъ исключеня умственное развие учившихся понизилось. 

Въ 1844 г. физика опять была введена въ курсъ. 

Въ 1847 г. Духовное Учебное Управлеве хотЪфло было ввести въ 
курсъ сельскую архитектуру, но семинаристы до того были нагружены 
разными предметами, что отъ нее ихъ избавили. | 

Въ 1850 г. на нихъ навязали геодезю. 

Въ 1863 г. Самарсюй Губернаторъ просилъ семинарское начальство 
ввести въ курсъ самарской семинари-—статистику, но, кажется, она мино- 
вала семинаристовъ. 

Не смотря на недостатки устава 1840 г. «культурное значеше духов- 
ной школы въ государств было огромное». Въ половинЪ 50-хъ годовъ 
духовныя школы сильно опуст$ли и все-таки учащихся въ йихъ было 
боле чфмъ въ соотвфтственныхъ имъ заведешяхъ Министерства Народ- 
наго ПросвЪфщен!я; напр. въ 1854 г. въ гимнамяхъ и гражданскихъ уфзд- 
ныхъ училищахъ было учениковъ 45800, а въ семинаряхъ и духовныхъ 
уфздныхь училищахъ-—49329. «Оно было бы еще болыпе, если бы школЪ 
не ставились насильственныя преграды въ ея развит». 

Въ 1867 г. послфдовало утвержден е новаго семинарскаго устава, по 
которому, кромф спешальныхъ предметовъ, входили въ курсъ-—француз- 
ск или нфмецюй языкъ, по желаню, математика и физика. | 

А въ 1869 г. посл$довало утверждеше академическаго устава, по 
которому обязательнымъ былъ одинъ изъ языковъ-——франпузсюмй, нфмец- 
юй или англйский. 

Названная мною книга, изъ которой извлечены приведенныя св5 дня, 
заканчивается такъ: 

«Реформы 60-хъ годовъ ликвидировали всЪ недостатки прежняго 
зикольнаго строя и поставили духовное образоване на новую дорогу сво-` 
боднаго и широкаго развития. Конечно и въ этихъ реформахь нсизбЪжиы 
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были недочеты; но они были незначительны по сравневю съ достоинствами 
и можно смЪло сказать, что духовно-учебныя преобразовав!я 6о-хъ годовъ 
создали лучшую эпоху жизни духовной школы изъ всей долголЁтней ея 
истори. Обновленный же въ 1808 г. школьный строй въ уставахъ бо-хъ_ 
годовъ достигъ своего наивысшаго развитя и логическаго завершения. 
Поэтому, если съ именемъ Императора Александра Т связано начало ны- 
нфшнаго духовнаго образоваыя, то съ именемъ Императора Александра П 
связана свЪтлая память его разивфта и освобождешя отъ многолЪтняго 
гнета вредныхъ пережитковъ дореформенныхъ традишй ХУШ-го вЪка». 

Жаль, что въ этой книг, напечатанной въ 1909 г., исторя семи- 
нарй не доведена до позднЪфйшаго, слфдовавшаго посл устава 1884 г., 
времени. 

Теперь возьму частичку изъ другой, тоже прекрасной книги «Рус- 
ское пропов$дничество», напечатанной ровно 40 лБтъ тому назадъ: 

«Теперь жизнь перкви до того разскрылась, что пастырь безъ науч- 
ваго образовая неспособенъ надлежащимъ образомъ ‘исполнять свои обя- 
занности. Если.онъ хочетъь имфть вмян!е на паству, на всф классы, то онъ 
необходимо долженъ стоять на такой степени образоватя, на которой 
стоятъ образованнЁйпие люди. Что составляетъ общий интересъ въ области 
человЪческаго знаня, сдЪлалось общимъ достоящемъ, интересуетъ образо- 
ваннаго, то не должно быть чуждо пастырю. - 

Самое богослоше, если не хочетъ обратиться въ схоластику, быть 
лишеннымъ вляыя на жизнь, — должно слЪдить за успфхами философии, 
‘естествознаня; богословь долженъ имфть вфрное поняме о явленяхъ, 
которыя происхолятъ въ царствЪ духовномъ и матеральномъ. 

Есть много пастырей, которые избфгаютъ изслфдовай въ священ- 
ныхъ предметахъ, дабы не подорвать вЪры. Такое убфждеше — ошибка, 
заблуждене. Истинная церковь ничего другого не желаетъ своимъ послЪ- 
дователямъ, кромЪ истины. * 

Пастырь долженъ вЪрить, что изслфдоваюе и наука не враждебны 
церкви и должны быть согласны съ истинной, содержимою церков!ю. И 
если наука попадаетъ на путь, который удаляетъ отъ истины, то обязан- 
ность его показать, что эта наука, хотя и старается возвыситься налъ вся- 
кимъ авторитетомт, но безсознательно находится въ зависимости отъ него. 
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Мы несогласны съ тЪми, которые желаютъ ограничить образоване 
духовныхь воспитанниковъ богословскими науками. Многосторонне обра- 
зованный священникъ лучше односторонняго; знакомый со средствами и 
содержашемъ свЪтскаго образовашя скорфе можетъ снискать дов$ре и 
уважеше во всЪхъ классахъ общества, чфмъ ничего не знающий, кромЪ 
богосломя. Едва ли будуть спорить мысляпйе люди, что богословское 
знанше не можетъ быть твердо и основательно, если будетъ окружено тем- 
нымъ невфжествомъ въ предметахъ свфтской нуно имфющихЪ отношене | 
къ релицознымъ идеямъ. 
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О позорф и безслаши, какое будеть падать на голову богослова и 
священника, занимающагося свЪтскими науками, не можетъ быть и мысли 
въ безпристрастномъ человфк$. ИмЪюций умъ будеть цфнить, какъ высокое 
благо, всякую ученость». | . 

Да не то, что теперь, говорю уже я, замфчаютъ въ священник$ сте- 
пень его образованности, но еще приблизительно 1870 лфтъ тому назадъ, 
когда въ [ерусалим$ Апостолы Петръ и оаннъ исифлили при народ 
хромого и потомъ проповфдывали народу о ХристЪ, то, не смотря на 
сдфланное ими чудо, народъ замВтилъ, что они были «люди не книжные 
а простые» (ДЪян. Апост., ГУ, 13). Значитъ, даже чудотворцамъ, при ихъ 
проповфдяхъ, лучше быть образованными, чфмъ нфтъ, хотя-бы уже для 
вызова болыьшаго, со стороны народа, къ себЪ внимашя и уваженя. 

Поэтому-то велиюе учители Слова Божия, всегда, когда могли, обра- 
зовывали себя всесторонне. 

Напр. Кириллъ (въ мр$ Константинъ), учитель славянскй, получилъ 
блестящее образоване и высшее зваше «философа». Это однако не удер- 
живало его, между его дЪлами по обращеню язычниковъ въ хриспанство, 
усиленно заниматься наукой, для обогащеня своихъ знаний. Или, Св. Дмит- 
рай Ростовск! блестяще сочеталъ любовь къ просвфщеню съ праведностью; 
ревностное устное проповЁдничество—съ обширнЪфйшею, неутомимою лите- 
ратурною дфятельностью. Ему приходилось работать и при помощи ино- 
странныхь языковъ, такъ какъ составленное имъ, въ течеше 20 лФтъ, 
«У ЖКице Святыхъ» во многомъ имфло для себя основою западные ‘духовно- 
литературные источники. 

Изъ всего этого, цитированнаго изъ хорошихъ книгь и Библи, 
устанавливается о духовенствЪ такой взглядъ: 

Оно должно быть разносторонне образованнымъ. За все время суще- 
ствовая духовной школы, именно около 150 лфтъ, оно такъ ее и вело, 
т. е. старалось, что-бы изъ нее выходили не только служители церкви, но 
и вообще образованные люди, могуще придти на помощь въ разныхъ слу- 
чаяхь народу, жить среди котораго забросила ихъ судьба. Мало того, оно 
стремилось, что-бы выходивиие изъ этой школы, помимо того, чтобы быть 
образованными, были и наивозможно высокаго умственнаго развитя, для 
чего преподавалась въ ней нфкоторое время высшая математика. ВпослЪд- 
стыи же пришлось ограничиться— средней. Прежде меня занималъ воп- 
росъ-— отчего, оказавийеся неспособными къ духовной дЪятельности, «по- 
повичи» оказываются прекрасными работниками, на высшихъ ступеняхъ 
дЪла, въ разныхъ другихъ поприщахъ жизни? Теперь понятно; потому, 
что подкладкой ихъ образовая были столь развивающя умственное мыш- 
лен!е— математика и философля. 

_.. КВпрочемъ, надо признать, что желаше дать народу добросовзстныхъ 
совЪтниковъ и учителей, въ лицЪ духовенства, принадлежало болЪе свЪт- 
ской власти, чфмъ духовной, находившей семинарскй курсъ обширнымъ и 
безъ тЪхь наукъ, при помощи коихъ духовенство могло-бы по отнощеню 
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кЪ народу быть такимъ, какимъ желала его видЪть свфтская власть. Эта 
послЪдняя, въ виду того, что народу ни въ чемъ помочь рфшительно 
почти некому, кромЪ духовенства, желала, что-бы оно, помимо обязанно- 
стей пастырей духовныхъ, было и народными врачами, агрономами и земле- 
мЪрами. Заявлялись даже и разныя отдЪфльныя желаня, вродЪ напр. тЪхъ, 
чтобы священники были также архитекторами, статистиками и юрисъ- 
консультами. 

Послднее желаше было высказано въ прошломъ году «Петербург- 
ской Газетой». 

Она заявляла, что «Оберъ-Прокуроръ Св. Синода С. М. Лукьяновъ 
отзывчиво отнесся къ пересмотру вопроса о допущетми лицъ духовнаго 
зван!я въ аудитор медицинскихъь факультетовъ. Да оно и понятно: свя- 
щенникъ, какъ лицо близко стоящее къ народу, какъ единственный интел- 
лигентъ среди безграмотной массы населения... долженъ быть и учителемъ, 
и врачемъ, и юрисъ-консультомъ своей паствы». 

Это заканчивала «Газета» такъ: 

«Преподобный 'Тихонъ быль настоятелемъь единовЪрческаго мона- 
стыря... И какъ духовникъ, и какъ врачъ онъ одинаково былъ близокъ 
не только къ своей паствЪ, но и кь иновфрцамъ. Татары и евреи одина- 
ково пользовались его совЪтами и врачебной помощью съ единовЪриами. 
`РазумЪется эта помощь являлась совершенно безвозмездной». 

И воть, всБ эти-то пожеланя взвалить на духовенство обязанности, 
относяшйяся къ совершенно особымъ и даже не родственнымъ между 
собою (напр. медицина, землемфрие, юриспруденшя) спешальностямъ, какъ 
нельзя лучше показываютъ духовную мощь и высшее благородство духо- 
венства, всегда разновидно помогавшаго и готоваго помогать народу, да 
еще какому, — который его глубоко презираетъ и именно за это его, при 
его-же собственной матеральной нищет$, благородство. 

Теперь перехожу къ разсужденямъ г. Меньшикова. 

Онъ говорить (стран. 233), что никакой надежды на «возрождене» 
духовной школы нётъ и что даже теперешняя «отвратительная» семинаря 
сдфлается «совсфмъ никуда негодной». 

Такъ какъ, замфчаю на это я, въ духовномъ вфдомствЪ все прогрес- 
сируется, то хотя прежде бывшее и было хорошо, но оно хуже позднЪй- 
шаго, почему и желать его «возрожденя» нелЪпо. 

Затфмъ, слово «отвратительная», относящееся къ семинари, возмож- 
ное только изъ подъ пера г. Меньшикова, совсфмъ незнакомаго съ первЪй- 
шими основами вЪжливости, есть возмутительно непозволительное, уже изъ 
за одного того, что эта «отвратительная» семинарйя дЪйствуетъ не произ- 
вольно, а на основани Высочайше утвержденнаго устава. 

Самая-же «отвратительность» опровергается вышеприведеннымъ заклю- 
чешемъ о семинаряхъ изъ книги г. 'Гитлинова, а потомъ «Н.э-же «В.», 
гдЪ сотрудничаетъ самъ же г. Меньшиковъ. Не помню какого №-ра, но 
въ 1904 г. отдфлъ «Среди газетъ и журналовъ» начинался приблизительно 
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такими словами: «Московская ВЪдомости, послЪ долгой о духовныхь семи- 
наряхъ полемики, рфшились, наконецъ, признать, что заведешя эти вовсе 
ужъ не такъ худы, какъ о нихъ говорятъ; даже совсфмъ напротивъ; цфлый 
рядъ сложныхъ, отвлеченныхъ наукъ въ нихъ представляетъ для ума уча- 
щихся очень хорошую гимнастику и прекрасно развиваетъ процессъ мыш- 
леня, изъ за чего семинаристу, прошедшему эти науки, уже не трудно 
усвоивать друпя, прикладного характера. Вотъ причина, ночему семина- 
ристы, переходящие изъ семинар въ граждансюя заведеня, успфшифе 
оканчиваютъ въ нихъ курсь противъ другихъ и, затфмъ, бойко ‘завладф- 
ваютъ служебными м$стами, ставя этимъ въ немалое затруднене тЪхъ, кои 
могли расчитывать на заняе послфдними не черезъ познанйя свои, а—про- 
текцио». 

Наконецз, что касается до того, что семинаря, по пророчеству г. Мень- 
шикова, «станетъ никуда не годной», то тутъ, прежде всего, повторяется 
величайшая его дерзость по отношеню къ Императорской власти; вЪдь 
будущая «никуда негодная» семинар1я будетъ дЪйствовать не произвольно, 
а какъ дьйствовала и «отвратитетельная»—на основан!и Высочайше утверж- 
деннаго устава. А потомъ, да что такое г. Меныпиковъ самъ по себЪ, что, 
не имя никакого понятя о предметЪ, о которомъ взялся писать, позво- 
лилъ себЪ рЪзко критиковать мнфыя, работу и заключен я двухъ ученыхъ 
колленй—Синодальнаго Учебнаго Комитета, составившаго проектъ преобра- 
зовашя семинарй, и Св. Синода, его утвердившаго. 

Степень неголности всЪхъ разсужденйй г. Меньшикова, въ коихъ видна 
лишь безсильная злоба къ духовенству и зависть его уму и благородству, , 
видна будетъ очень хорошо изъ сравнешя всего имъ`о семинаряхъ напи-. 
саннаго съ т$мъ, что о томъ-же нацисано 15 Янв. текущаго года въ «П. Л.» 
человЪкомъ, совсфмъ иного склада, понимающимъ дЪло, о которомъ изла- 
гаетъ, и корректнымъ. 

Онъ пишетъ сл$дующее: 

«Прежде всего этотъ уставъ регулируетъ не только строй духовныхъ 
семинар, но простирается и на лувовныя училища, служация подготови- 
тельной къ нимъ ступенью. 

Благодаря этому получается давно желанное объединене обоихъ этихъ 
заведений. } 

Отнын$ мальчикъ, поступившйй въ дух. учил., съ первыхъ же школь- 
ныхъ шаговъ своихъ будетъ направляться къ той конечной цфли луховнаго 
образовавя, которая ясно и опредфленно выражена въ $ г новаго устава— 
«приготовлеши къ пастырскому служеню». 


* 


Въ виду столь высокой задачи проектируемый уставъ обращаетъ самое 
серьезное внимане на релипозно-нравственное и физическое воспитане 
учащихся. 

... учреждается институтъ воспитателей... которымъ поручается слф- 
дить за развимемъ умственныхъ и нравственныхъ силь воспитанниковъ и 
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особенно за ихъ релипозною настроенностью и церковнымъ направлешемъ, 
оберегать отъ соблазновъ, отучать отЪ вредныхъ привычекъ, заботиться объ 
ихъ нуждахъ, руководить чтешемъ и помогать въ занятяхъ ($ 89). 

Задачи религозно-нравственнаго воспитавшя опредЪляются... такъ-же 
ясно и точно. 

Релипозно-нравственное воспитан!е... имфетъ цЪлью развить и укрЪ- 
пить въ учащихся любовь и уважене къ православной церкви, ея уставам® 
священнодЪйствямъ и обрядамъ, утвердить ихъ въ добрыхъ хриспанских®` 
навыкахъ и привести къ живому сознанйо важности священства. 

Характерн'йшимъ отлишемъ новаго устава сл$дуетъ признать еще и 
то, что имъ устанавливается полная безсословность семинарй и училищъ... 

... иностранцы должны сдавать экзамены обязательно на русскомъ 
язык$- 

Что касается предметовъ... то составъ ихъ новымъ уставомъ почти 
неизмЪненъ. Е 

... вновь введено обязательное изучеше одного изъ новыхъ-языковЪъ». 

Изъ этой лишь очень краткой выборки видно, что нозый уставъ вовсе 
не «никуда негодный», а напротивъ- очень хороший. Иностранный-же языкъ 
нисколько не смутилъ давишаго въ газету св дя объ этомъ уставЪ и не 
вызваль въ его воображени ни нел$пой «Хавроньи» г. Меныпикова, 
ни нелфпаго помфщиц «Бошоит», о которомъ кое-что будетъ сказано 
выше. 

Да и редакщя «Н. В.», спустя 4» мфсяца посл статьи г. Меныпи- 
кова, именно т Янв. 1911 г., тоже въ новомъ уставЪ$ семинар не нахо- 
дитъ р-шительно ничего такого, изъ за чего онЪ стали-бы никуда «негод- 
ными». Она писала вотъ что: 

«Истекшйй годъ займеть безъ сомнфЫя одно изъ самыхъ видныхъ 
мЪсть въ истори современной русской церкви. Если 1905-6 гг. были годами 
преимущественно академическихь разсужденй о необходимыхъ церковныхъ 
реформахъ, то 19го г. представляетъь собою первую попытку провести нЪ- 
которыя изъ этихъ реформъ въ жизнь церкви. 

Наиболфе существенныя преобразования были сдЪфланы въ истекшемъ 
году въ духовно-учебныхъ заведешяхъ, подготовляющихъь кандидатовъ на 
священнослужительскя мЪста. Старый академический уставъ замЪненЪ новымъ, 
болфе приспособленнымъ къ современнымъ задачамь церкви. Такъ какъ 
академическое образоваше является завершешемъ семинарскаго и духовно- 
училищнаго, то естественно, что и эти послёдыя учебныя заведешя не 
оставлены были безъ внимавя и большая часть ихъ новыхъ уставовъ также 
разсмотрфны въ истекшемъ году». 

Какъ г-ну Н. Б. я преподнесъ 3 текста изъ Бибми (кон. стр. 57 и 
. нач. 58), такъ столько же преподнесу ихъ и г. Меньшикову. 
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| «Не думайте о себЪ боле, нежели должно думать, но думайте скромно» 
(Римл., ХП, 3); 

«Не высокомудрствуйте... не мечтайте о себЪ» (16) и 

«Всяюй благоразумный дЪйствуеть съ знашемъь. о...) 
(Солом., ХШ, 16). 

А теперь продолжаю изъ него самаго (г. М.): 

«Что въ самомъ дЬлф такое это расширевне общеобразовательныхъ 
прелметовъ»? 

А то, говорю я, что, какъ уже мною доказано, духовное лино должно 
быть образованнымъ, сначала именно какъ таковое, а затфмъ, чтобы быть въ 
состояни помогать народу въ его нуждахъ (стр, 3т, 36, 37 и 39); крикуновъ, 
бахваловъ («мы» да «мы»), критиковъ и совЪтчиковъ въ РосЧи множество; 
но работниковъ, которые дЪйствительно хот$ли-бы и могли-бы служить’ 
наролу и вести его по пути прогресса, кром$ духовенства, за ничтожными 
исключенями, нЪтъ никого; вотъ по этому-то случаю духовенству и нужна 
еще разъ образованность. 

«И почему одинъ изъ новыхъ языковт... признанъ обязательнымъ для 
- нашихъ сельскихъ пастырей?». 

А вотъ почему: 

. Прежде всего, въ семинаряхъ иностранные языки не вводятся въ 
курсъ наукъ, такъ какъ они уже были въ него введены съ самаго осно- 
вашя семинар!й, значить лЪфтъ 150 тому назадъ. Это одно уже показы- 
ваетъ прочно установившееся мн5ве духовенства о надобности знать ду- 
ховнымъ хоть какой-нибудь европейсюй языкъ, безъ чего образоване ‘не 
_можетъ считаться завершеннымъ. Но обязательными къ изучению предме- 
тами европейске языки были лишь до 1840 г., а потомъ перешли въ раз- 
рядъ не обязательныхь. Нынф же они становятся опять обязательными, 
благодаря чему духовенство, помимо возможности читать европейскихъ 
богослововъ, будетъ въ состоянши вообще слфдить за движешемъ евро- 
пейской науки (стр. 41). Даже семинаристы не бываютъ изъяты отъ слу- 
чаевъ надобности знать языки; напр. К. Скальковсюй въ своихъ «Воспо- 
минашяхьъ молодости» упоминаетъ о секретарф своего отца, семинаристф, 
который писалъ статьи во французсюе журналы, а также объ учителЪ 
французскаго языка въ Горномъ ИнститутЪ, семинаристЪ Поповицкомт; а 
предпринявиие путешестве кругомъ свфта гг. Коровинъ и Полевой/о ко- 
ихъ сообщалось въ № 275 «]. Л.», за т9то г., взяли себф въ качествЪ 
толмача семинариста, знавшаго иностранные языки. Затфмъ, священнику 
можетъ захотЪться побывать за границей, а также онъ можетъ быть. по- 
сланъ туда на службу. Да и въ Росси разъ я засталь у одного ‘священ- Г 
ника, пришедшую къ нему по какому-то д$лу, француженку, съ которой 
онъ объяснялся по французски; пришлось также мн быть у одного дья- 
кона, въ то время, когда ему подали н$мецкую телеграмму, которую онъ 
могъ прочесть, разумФется, лишь при знани нЪмецкаго языка. На этомъ 
же языкф извфстный проповфдникъ 1. ЛЯнышевъ служилъ литурню, Е слу- 
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чаю присоединевя къ правослаыю американца Ыеринга. Бываютъ также въ 
жизни народовъ случаи заняйя ихъ земель непраятелемъ; кто тогда будетъ 
въ Росии посредникомъ между нимъ и «Хавроньями» г. Меныцикова? Въ 
«Н. В.» были помБщены воспоминаыя одного французскаго сержанта объ 
его бытности въ 1812 г. въ МосквЪ; онъ, между прочимъ, упоминаетъ объ 
одномъ превосходно говорившемъ по французски сельскомъ священник; 
несомннно, что посл$дый въ тЪ времена былъ весьма полезенъ для «Хав- 
ронйй» и «Ивановъ» своей деревни. Да и вообще мало-ли какихъ случа- 
евъ можетъ быть не только для священника, но и семинариста, когда безъ 
иностранныхъ ЯЗыЫКОВЪ ОНИ обходиться не могуть и просто непонятнымъ 
становится, какъ это можно непонимать такихъ простыхъ вещей. 

«Ясно», продолжаетъ г. Меньшиковъ, «что среди нашего высшаго 
духовенства восторжествовало свЪтское направлеше... сдфлать священни- 
ковъ какъ можно менфе священниками и какъ можно боле общеобразо- 
ванными интеллигентами, похожими на дворянъ... ПОПЫ сдфлались рас- 
попами». 

«Яснымъ» здфсь выходитъ не то, къ чему относитъ это слово г. Мень- 
шиковъ, а то, что онъ, какъ большею частпо у него водится, заговорилъ 
о предметЪ, о которомъ не имфетъ даже самаго смутнаго понямя. Онъ 
«думалъ», что прежде духовенство ничему кромЪ Богословя не учили и 
былъ, почему-то, этимъ доволенъ; когда-же узналъ, что семинарскй курсъ 
общеобразовательныхъ предметовъ расширился, то, считая себя, почему-то, 
въ правЪ разсуждать объ этомъ предметЪ и будучи имъ недоволенъ, раз- 
разился оскорбленями по адресу духовенства. Значитъ никакого намБревшя 
у высшаго духовенства сдЪлать священниковъ какъ можно менфе священ- 
никами не было по одной уже нелфпости этой мысли. Не было также на- 
мЪревя сдфлать ихъ-же общеобразованными; «похожими на дворянъ», въ 
виду того, что они и теперь образованы ни сколько не меньше всЪхъ дру- 
гихъ, и были таковыми, и другихъ всфхъ учили, съ самаго начала Руси*). 
ЗатЪмъ, изъ того-же «ясно» видно, что г. Меныпиковъ мало знакомъ съ 
дворянствомъ, думая, что каждый дворянинъ—интеллигентъ. Что-же ка- 
сается выражен!я, что «попы сдЪлались распопами», то воспитанный чело- 
вЪкъ прекрасно можетъ опред$лить по нему степень воспитанйя г. Мень- 
шикова. 

«Прежде всего», заявляеть онъ далфе, «вышли изъ церкви первые 
изъ 1ереевъ, тБ наши либеральные 1ерархи, что прошли Духовную Акаде- 
мо исключительно ради генеральскихъ должностей въ священствЪ... Въ 
этомъ странномъ и безоглялномъ стремлен!и нашего высшаго духовенства 


*) О превосходствф ‘духовнаго образоватя предъ свфтскимъ очень хорошо изло- 
жено, еще 20 лЁтъ тому назадъ, въ «БесбдЬ Преосвяш. Никанора Археп. Херсонскаго 
и Олесскаго «О значеши семинарскаго образоватйя», по поводу смерти Чернышевскаго», 
стран. 26—30. НЪсколько словъ о свфтскомъ образовавйн будетъ и моихъ, ниже, въ главЪ 
«Воспитанше и Образоване». : 


й 
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къ свЪтскому образованю вы чувствуете, что язычество взяло уже верхъ 
надъ христанствомъ». 

На это можно замфтить, что всяюй, хоть что нибудь понимающий, 
такого чувства отнюдь имфть не можетъ, уже по одному тому, что «гене- 
ральсюя должности», какъ и всяюя друмя, притомъ повсемфстно; учреж- 
даются не для того, чтобы пустовать, а для того, чтобы быть занятыми 
людьми, способными исполнять соотвЪтственное этимъ должностямъ дЪло. 
Значить въ томъ, что нфкоторые прошли духовную академ исключи- 
тельно для заняйя генеральскихь должностей нфтъ рЪигительно ничего ` 
худого; напротивъ того, это съ ихъ стороны очень похвально, такъ какъ 
изъ за нихъ высшее начальство не ставится въ затруднительное положе- 
ве искать подходящихъ для такихь должностей людей. Затфмъ, что ка- 
сается до язычества, то, если между язычниками есть образованные люди, 
отсюда вовсе не слФдуетъ, чтобы образованше, т. е. владфые самыми раз- 
нородными полезными свфдфыями, отождествлялось язычеству. Самъ Шисусъ 
Христосъ «преуспфвалъь въ премудрости... и въ любви у Бога и человЪ- 
ковъ» (Лука, П, 52). Изъ этихъ словъ очень хорошо видно, что таковое— 
«премудрость» имфетъ очень обширный смыслъ, захватываюций не одно 
только божественное, но и человЪческое; по церковно-славянскому словарю 
священника ГШиркевича «премудрость» есть, между другими значенями, 
высшее «знане», т. е. относящееся до предметовъ самыхъ разнообразныхъ; 
а по словарю Литре (русскаго у меня нфтъ) она (зареззе) есть знаше, вос- 
принятое отъ изученя предметовъ духовныхъ и человЪческихь. По этому, 
въ конц концовъ, въ расширен и въ семинаряхь курса общеобразова- 
тельныхъ предметовъ нфтъ рЪЫшлительно ничего языческаго, а, совсЪмъ на- 
противъ, въ немъ видно подражаше духовенства Самому Христу. - 

«Велике зачинатели хрисманства, мученики и отцы церкви серьез- 
нЪйшимъ образомъ вЪрили, что истинная образованность не требуетъ зна- 
вя ни алгебры, ни физики, ни ботаники, ни одного изъ тфхъ предметовъ, 
которые Св. Синодъ считаетъ теперь необходимыми для апостольскаго слу- 
жешя священниковъ». 

При «зачинателяхь» христанства, пожалуй что, знать духовному то, 
что требуется ему знать теперь, не было надобности. Но посл «зачина- 
телей» въ Росйи появились напр. желЬзныя дороги, пофзда которыхъ при- 
нимались крестьянами за «нечистую силу»; ее они хотЪли прогонять ста- 
новясь, се образами, на путь. Очень частыхъ несчасий оть этого не про- 
исходило лишь потому, что священники, знавиие начала физики, объяс- 
няли крестьянамъ, что локомотивъ есть дЪйствующая паромъ машина, ‘а 
не «чертъ», почему не надо выходить къ ней на встрЪчу съ образами. Ну, 
а потомъ мною уже было объяснено выше, что въ Росси отъ священника 
требуется, кромЪ$ пастырства, быть еще врачемъ, .финансистомъ (стр. 39), 
агрономомъ и т. д., для чего надо знать хотя бы основы современныхъ 
наукъ. 

«Христосъ проповфдывалъ на одномъ языкЪ, именно на вы род- 
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ного народа... Если бы Св. Синодъ добился того, чтобы сельске батюнжи 
умЪли разсказывать деревенскимъ бабамъ евангельскя притчи на француз-. 
скомъ языкЪ, то хрисманская пропов$ль отъ этого едва ли бы выиграла. 
Ну, конечно, не для разговора съ Ховроньями требуется Французский 
языктъ! возмутится на меня иной либеральный батюшка, искренно аплоди- 
руюний великосв$тскому направленно Св. Синода». 

Проповфдывать на незнакомомъ народу языкф никто, разумЪфется, не 
станетъ. Поэтому слова г. Меныпикова о батюшкЪ, бабахъ, евангеми и 
французскомъ язык нисколько не остроумны. Заявлеше же «либеральнаго- 
батюшки» — вполн% вфрно; мною уже было сказано о случаяхъ разговора 
священника по французски, но не съ «Ховроньями», конечно, а для нихъ. 


’и ихъ «Ивановъ», когда ихъ деревня была занята непрятелемъ. 


Вторая часть статьи г. Меныцикова, отъ 15 Августа, озаглавлена такъ: 
«Хотять быть дворянами». 

Прежде чфмъ приступить разбивать ее, займусь этимъ ея заглашемъ, 
для чего, въ свою очередь, сдлаю небольшое отступлеше отъ предмета 


моей уже настоящей статьи. 
На страницЪ 17 этой моей книги есть поставленное въ скобкахъ вы- 


‚ражен: «въ «хорошемъ» нЪфмецкомъ домЪ встрфтить русскаго священни- 


ка—меныная р$дкость, чЪмъ въ русскомъ». 

И дЪЕйствительно, въ течеше 35 лБтъ моего жительства въ Петер- 
бург%, я въ «хорошихъ» русскихъ домахъ встрфтилъ священниковЪ только. 
3 раза; въ «хорошихъ» же н$мецкихъ, какъ православныхъ, такъ и люте- 
ранскихъ,—много чаще. у 
у Разъ мой хоропйй знакомый, православный бар. В. А. Люд—нъ 
В—фъ пригласиль меня къ себЪ не помню на какой-то семейный празд- 
никъ, на который съБхались его ‘брать съ женой и дочерью 6 лБть и 
друме родственники изъ Остзейскихъ губерейй. 

День этотъ быль постный. ВсЪ уже были въ сбор и ожидали лишь 
‘прихода мЪфстнаго священника, безъ благословешя котораго праздникъ не 
могъ бы начаться. 

Быль накрыть столъ для питья шоколада. Пришель священникъ, 
благословиль его, занялъ приготовленное для него почетное мЪ$сто, за 
`нимъ усфлись всБ и начались питье шоколада и-—-разговоры. 

> Между ними вдругъ слышу я такой вопросъ маленькой баронессы къ 
ея матери: «Мама, отчего всБ пьютъ шоколадъ, а божинька пьетъ чайг». 
‘На это послБдоваль отвфтъ; «Потому что сегодня постный день и онъ 
постится». Спустя н$сколько минуть слышу опять вопросъ той же дф- 
вочки: «Мама, отчего у всфхъ серебрянныя ложечки, а у боженьки золо- 
тая?2. Я ужъ не помню, какой на это послФдоваль отвЪтъ, но только мой 
сосфдъ, отецъ ‘дБвочки тихо и шутя сказаль мнЪ: «Однако я немного. 
боюсь, какъ бы она въ «боженьку» не влюбилась; не спускаетъ съ него. 
глазъ». 
Хотя между маленькой и очень воспитанной баронессой и г. Мень- 
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шиковымъ не можетъ быть разумЪется ничего общаго, тЪмъ не менфе, я, 
почему-то, при пробЪгЪ глазами тфхъ мЪстъ его статей, гдВ онъ говоритъ 
© дворянствЪ, всегда вспоминаю ее, съ ея «божинькой». Какъ` она, не 
<спуская глазъ со священника, смотрфла на него съ дЪтской нфжностью *), 
такъ и г. Меньшиковъ смотритъ на дворянство, какъ на что-то высшее, 
идеальное, всЪми искомое и ни для кого не достижимое; какъ-бы съ неба 
свалившееся, а не на землЪ, среди разныхъ грязнЪйшихъ пороковъ, обра- 
зовавшееся и на столько за нихъ цфиляющееся, что «Улож. о Наказ.», 
какъ результатъ этого зацфпленя, ему знакомо весьма и весьма недурно. 
Возьмемъ процессы хотя бы послфднихъ 15 лфть о растрат продоволь- 
<твенныхъ капиталовъ, взяткахъ, подлогахъ, отравлен!яхъ, скандалахъ и 
друг. 

Но это послЪднее обстоятельство ни сколько не мЫФшаетъ г. Мень- 
тпикову млфть предъ лворянствомъ и видфть въ немъ совсфмъ не то, что 
видфли въ немъ даже лучпие представители этого же самаго сословя, въ 
лиц напр. Тургенева, Аксакова и Салтыкова. Въ своемъ обожанйя дво- 
рянства онъ дошелъ до того, что бывшее дворянское иго не только не 
признаетъ, но въ своей стать$ «Клевета на Россшю» называетъ его: «Свое- 
образнымъ семейнымь (курсивъ его) бытомъ, гдЪ образованное сослоше 
пользовалось правами стариихъ въ семьЪ, включительно до права наказы- 
вать млалшихъь и распоряжаться ихъ досугомъ». Объ этомъ образовани, 
семейныхъ отношеняхъ, наказайяхъ и досугЪ я поговорю ниже, въ статьБ- 
«Ложь», а теперь лишь замЪчу, что это свое обожаве дворянства онъ 
приписываеть и другимъ, притомъ настолько, что заявивь о желати, 
будто бы, духовенства походить на дворянство, онъ черезъ онфсколько- 
всего посл этого строкъь уже взваливаетъ на него же, будто бы, и же- 
лан стать дворянствомъ, думая, что это_такъ для каждаго лестно и такъ- 
недостижимо. | 

Онъ думаетъ, что благородство есть неотъемлемое свойство дворянства, 
что то и другое есть-—-синонимы. 

СмЪло это отрицая, нельзя, разумФется, сказать неодобрительно обо 
всфхь вообще лворянахъ; между ними есть много заслуживающихъ не только 
глубокаго уваженя, но и удивлевя ихъ жертвЪ собою на благо отечества, 
приносимой притомъ иногда на такихъ постахъ, одно лишь нахождене на 
которыхъ, при клокочущей въ Росаи крамолЪ, уподобляется стоявю на 
порохЪ около тлфющихъ углей. Но такое ихъ благородство можетъ быть 
и имфетъ за собою причиною ихъ дворянство, но, въ тоже самое время, 
очень можетъ быть, что и нфтъ. "Между русскими, да и у другихъ наро- 
довъ, найдется множество благороднЪйшихъ людей и внЪ дворянства, во 
всфхъ. рЬшительно сословяхъ этого народа. Возьмемъ хоть-бы Минина, 


*) Густавъ ле Бонъ въ своей «Рвусфоюре 4е РЕ4исаноп» (Воспитан!е), между про- 
чимъ, говоритъ, что «Ребенокъ уважаетъ то, что видить уважаемымъ и презираетъ то, 
что видить презираемымъ». Въ русской семьБ ребенокъ, конечно, не сталь бы р 
на священника такъ, какъ смотрфла на него нфмочка.. а 


Сусанина и др. Или, напр. въ Зимнемъ Дворцф есть картина, изображаю- 
щая такой изъ отечественной войны эпизодъ: артиллер!я встрЪтила преграду 
на своемъ пути, въ видБ широкой и глубокой канавы; перекинуть мостъ 
было не изъ чего; и вотъ солдаты, цБлыми десятками, бросаются въ. канаву, 
ложатся рядами одни на другихъ и устраиваютъ, такимъ образомъ, изъ 
живыхь человфческихь тфлъ, дамбу для прохода пушекъ и конницы. 

Можетъ ли при наличности такого факта истинно благородный чело- 
вЪкъ сказать, что дворянство безусловно благородне крестьянства? Или въ 
т9го г., по поводу чего-то изъ той-же войны, въ газетахъ упоминалось объ , 
одномъ священникЪ, защищавшемъ свой храмъ противъ отряда французовъ 
и, конечно, павшимъ подъ ихъ выстр$лами. Да мало ли подобныхъ въ 
истори Росаи фактовъ! 

Въ подтверждеше же вЪрности отрицая того, что дворянство и бла- 
городство есть положення одно отъ другого нераздЪльныя, можно привести 
хоть слЪдуюцие изъ времени Петра’ факты: 

Менышниковъ быль сыномъ конюха; его душа была не благородна; не 
потому, что отецъ его былъ конюхъ, а Богъ вЪфсть почему. Петръ сдЪлалъ 
его княземъ, но онъ отъ этого нисколько не облагородился. Несмотря на 
то, что быль очень богатъ и награды сыпались на него, онъ оставался без- 
предЪльно жаднымъ до денегъ и для добывая ихъ прибЪфгалъ ко взяткамъ 
и всякимъ мошенничествамъ. Помимо того, онъ былъ чрезмЪрно гордъ и 
дерзокъ. Все это’ сдЪлало его наконецъ нетерпимымъ и онъ былъ всего 
лишенъ, разжалованъ и сосланъ въ заточен. 

Какъ человфкъ съ грязной душой не можетъ облагородиться не только’ 
черезъ производство его въ дворяне, или даже князья, такъ точно и дво- 
рянинъ или князь по рожденйо не есть непремЪнно благороденъ, единственно 
изъ за этихъ своихъ «достоинствъ». 

Князю по рожденю М. П. Г. поручено было Петромъ управлять Си- 
бирью. Этоть князь, по своей ненасытной къ деньгамъ жадности, бралъ 
взятки и также грабилъ, какъ и предыдуцпий кн. М. Когда Петръ велфль 
ему прекратить миромъ неулачныя его съ сосфдними народами войны и 
послалъ для нихъ серебрянные подарки, то Г., все изъ за той же жадности 
къ наживЪ, подмфниль ихъ жестяными посеребренными. Это вывело Петра 
изъ терпБня; онъ вызвалъ Г. въ Петербургъ и, какъ тотъ ни валялся у 
него въ ногахъ, вымаливая прощеше—повЪсилъ его предъ Сенатомъ. 

Нынче дворянство по своимъ качествамъ стоитъ тоже очень низко., 
У меня по этой части имфется цфлый рядъ книгъ и брошюръ, напр: «Ду- 
ховный кризисъ русской интеллигенщи» Н. Бердяева, «Что слБдуетъ пони- 
мать подъ такъ называемымъ «разрывомъ» русскаго интеллигентнаго обще- 
ства съ народомъ» В. Завиткевича, «Русск!е святые и русская интеллиген- 
щя» Н. Соколова, «Конфликты въ духовной жизни современной интелли- 
генши» д-ра мед. Пясковскаго и др. Вс онф устанавливаютъ отсутстые у 
русскихъ дворянства, какъ дЪльнаго, передового сословя, могущаго быть 
полезнымъ народу (хоропия исключея въ сторонЪ). 
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Для Росаш было-бы тогда хорошю, если-бы дворянство превратилось 
въ джентельменовь, но не въ русскомъ смыслЪ этого слова, а въ англ йскомт. 
По книг Е. Водовозовой: «Англичане», «джентельменомъ называютъ въ 
Англи человЪка, отличающагося своимъ образовашемъ, разсудительностью 
и сдержанностью. Джентельменъь долженъ быть щедрымъ, но никакъ не 
показывать этого, а быть скромнымъ; имфть внутреннее чувство самоува- 
женя, которое вовсе не есть высокое поняте о себЪ, а, напротивъ, строгое 
отношеше ко всфмъ своимъ поступкамъ. Джентельменъ—человЪкъ достой- 
ный власти, честный, для хорошаго дБла всегда способный жертвовать своимъ 
временемъ и деньгами, умБюцИЙ повельвить и подчиняться. Онъ долженъ 
отличаться неёвозмутимымъ хладнокровемъ, самообладан!емъ, настойчивостью 
въ преслБдоваши цфли, работать и бороться всю жизнь, всегда и во всемъ 
сохранять чувство собственнаго достоинства; въ немъ должно быть полнЪЙ- 
шее отсутствые чванства и хвастливости». Короче говоря, выходить, что 
джентельменъ есть прежде всего христанинъ. 


„Будутъ ли этимъ понятямъ соотвфтствовать слфдуюция мЪста письма 
въ «Н. В.» крестьянскихъ членовъ Государственной Думы отъ Зап. Края, 
по поводу едва не случившагося провала западнаго земства? 


. <... Мы съ мужествомъ выносили уже 4-ый годъ, черная свои силы 
въ глубокой вЪрЪ, что дЪлаемъ государственное дфло, а слФдовательно и 
русское народное. Нынф провалъ нашего запалнаго земства въ Гос. Сов Вт 
вЪру эту оть насъ отнялъ. Она похоронена, разбита. Мы убфдились, что 
дворянство съ нами только въ часы лихолЪфтья, только тогда, когда громъ 
гремитъ, хватается за насъ, прячется за напи’ силы. Когда же горизонтъ 
 просвЪтлфлъ, дворянство отъ насъ отмежовывается, тяготится нами въ своей 
сред и съ легкимъ сердцемъ приноситъ насъ въ жертву своимъ узко-эго- 
истическимъ интересамъ, *) интригамъ и чужому угодничеству. У нихъ въ 
Маринск. двори$ легко повернулась рука продать насъ западниковъ поль- 
скимъ интересамъ. Намъ, просящимъ у своихъ русскихъ братьевъ хлЪба, 
исторически заслужившихъ этого, подали камень. Будь Божья воля!... Ска- 
жемъ гг. дворянамъ нашимт, за которыми искренно шли,—-спасибо за откро- 
_ веше, чфмъ яснфе, тБмъ лучше. Перестанемъ жить вЪрой, что дворянство 
желаетъ намъ свЪфта и добра...». 

Изъ всего этого для умственно развитого, благороднаго не-дворянина 
неоказывается рЪшительно никакихъ причинъ, страстно, по крайней мЪрЪ, . 
желать стать дворяниномъ, особенно для духовнаго лица, которое, по вступ- 
леши въ дворянскую среду, если не обладаетъ сильнымъ характеромъ, 
обязательно теряетъ часть своего благородства, вродЪ того, какъ теряетъ 
часть своей чистоты внфинй, вошедций черезъ форточку въ накуренную 


*) Это письмо было писано въ средин$ Марта г9т! г. Сь нимъ схожъ отзывъ 
Н. Бердяева въ его книг, 1910 г., приведенный здфсь на стран. 125, строки 13—6 снизу. 
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комнату, воздухъ *). На основаёи календарныхъ за два года о преступ- 
ности сословй данныхъ, если дворянскую преступность принять за г, то 
духовная будетъ о,тб; затмъ, если бы въ общество дворянъ изъ то всего 
членовъ вошло одно“ духовное лицо, то черезъ нфкоторое время коэффи- 
шентъ его преступности станетъ уже въ 0,92. Чтожъ туть хорошаго? 
Можетъ быть не отъ того ли духовенствомъ и встрЪчено было очень не- 
дружелюбно сдфланное Императоромъ Павломъ распространеве на него 
наградъ орденами. Митрополитъ и друнме высийе духовные чины, по полу- 
чен!и орденовъ, не одфвали ихъ даже въ самыхъ торжественныхъ случаяхъ, 
отчего и навлекли на себя гиЪфвъ Императора. Да подобное явлене не 
интереса духовенства дворянствомъ встрЪчается, кажется, и не у однихъ 
русскихъ. По итальянскимъ законамъ Папа становится дворяниномъ, но 
нынфшыЙ папа не пожелалъ сдфлаться имъ. 

А затБмъ, если бы духовное лицо и пожелало сдЪлаться дворяни- 
номъ, то для него это вовсе ужьъь не такъ трудно, особенно, имя въ 
виду, что дворянское зване достижимо даже для податного и было дости- 
жимымъ даже для несчастнаго, котораго драли дворяне кнутами, крф- 
постного. Правда, что у великоросовъ, отличающихся особеннымъ презрЪ- 
вемъ къ релими, а слБдовательно и къ духовенству, послЪдняго въ со- 
став дворянства не очень много; но у релийозныхь малоросовъ и б$ло- 
русовъ дворянско-духовныхъь родовъ очень много; тамъ они представляютъ 
изъ себя какь бы цфии, состояшйя изъ перемежающихся между собою 
звБньевъ—духовныхъ, гражданскихь и военныхъ. 

Часть статьи подъ заглаыемъ, нелфпость котораго я только что 
объяснилъ, начинается такъ: 

«Въ этой именно довольно жалкой психологической чертЪ ‘духовен- 


*) ВЪль дворянство произошло отъ бывшаго боярства; а это послЁднее «возроди- 
лось на Руси изъ дружины, которая въ старину переходила отъ одного князя къ дру- 
гому, ГД было больше наживы, и жила войною и грабежомъ. При такомъ взгляд на 
чужую собственность, бояре не сдерживались тамъ, гдЪ можно было взять силой» («Рус- 
ское Пропов$дничество»). Этотъ самый взглядъ на чужую собственность, въ особенности 
на казенную, перешель и въ дворянство. К. СкальковскИ въ своихь «Воспоминашяхъь 
Молодости» говоритъ: «Воровство было страшное; полки, эскадроны, батареи и парки 
служили средствомъ для наживы, особенно въ военное время». ПослЪдейя четыре слова 
очень характерны и показываютъ низкую въ дворянствВ нравственность. 

Въ духовенствЁ же и даже у происходящихь изъ него совсфмъ не то; тамъ чув- 
ства и поняйя въ этомъ отноше и много тоньше. Нфсколько лЪтъ тому назадъ страдав- 
ций алкоголизмомъ сынъ священ. А. Констанск!й укралъ въ Исащевскомъ собор бриллан- 
товое украшене съ иконы. За это быль приговоренъ въ каторжныя работы. Во время 
русско-японской войны онъ исходатайствовалъь разрфшене участвовать въ сраженяхъ, 
получилъ награду за свою безпримфрную храбрость и по окончати войны быль помило- 
ванъ и получилъ разрфшеше поселиться въ Новгородской губерейи. “Почти 3 года онъ 

` тамъ прожилъ, поражая всфхъ своею трудоспособностью и благонрашемъ, но затмъ повф- 
сился въ оградф церкви, оставивъ письмо, что всегла мучился отъ воспоминая о содфян- 
номъ имтъ святотатствЪ и никогда не могъ смыть съ себя поворнаго отъ него клейма. 


Е 
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ства весь вопросъ. Не хотятъ болфе разговаривать, съ Хавроньями, а тя- 
нутся сказать Бопоиг помЪщицВ». 


Вс$ эти нелфпыя слова уже опровергнуты; остается развф добавить, 
что помЪщиц$ никто не скажетъ Бопоиг, а— обязательно прибавитъ къ 
этому слову--ш-ше, или т-Ше, смотря потому,—замужняя она, или—ба- 
рышня; «Бопоиг»-же говорятъ только собакамъ (см. брош. «ВЪжливость» 
Гильти, стр. 51). 

ЗатЪмь онъ говоритъ: 

«Не хотятъ быть «презрЬнными» попами и поповичами, а изъ всфхъ 
силъ стараются прюобрЪсти образъ интеллигента, адвоката или инженера, 
которые обо всемъ на свЪфтЪ могутъ поговорить». 


Первыя 7 словъ этого изрфчеыя пока оставлю въ сторонф и отзо- 
вусь на остальное. 


«Поповичу» нечего «изъ всфхъ силъ стараться прюбрЪ$сти образъ 
интеллигента, адвоката или инженера, которые обо всемъ на свЪт$ могутъ 
поговорить». Онъ и безъ того интеллигентъ и прежде всего по одному 
тому, что происходитъ изъ хрисманской семьи. А что касается до прюбрЪ- 
тешя званый инженера, или адвоката, то ему, на это, говоря вообще, не 
только нЪтъ надобности стараться «изо всфхъ силъ», но это ему много 
легче, чфмъ весьма многимъ не «поповичамъ». Вфдь онъ не бЪглый аре- 
стантъ, а сынъ дворянина, потомственнаго; или личнаго, смотря по тому 
Кфмъ изъ нихь быль его отенъ. Поэтому, онъ, какъ и всЪ, сначала посту- 
паетъ въ гимназию, а потомъ въ университетъ, ИЛИ инженерное заведен!е; 
затЪмъ, благодаря своимъ умственнымъ способностямъ, онъ успифшно кон- 
чаеть курсъ и дфБлается тЪмъ, кЪмъ хотБль быть. РазумЪется онъ обо 
всемъ можетъ поговорить и при томъ ‘умно, а не на обумъ, такъ какъ 
уменъ и образованъ; но сдБлался онъ послднимъ вовсе не изъ за ид1от- 
скаго желая '«умфть поговорить», а для того, чтобы, черезъ усвоенную 
имъ спешальность, кормиться и, въ тоже время, быть полезнымъ обществу, 
въ качествЪ свБдующеаго и честнаго работника. 


Если бы г. Меньшиковъ ‘раскошелился всего на т р. и купилъ бы 
себЪ Суворинск календарь, то на его 268 и 269 странипахъ онъ уви- 
дфлъ-бы, что за годы 1909—1907 изъ окончившихъ курсъ семинар пошла 
въ университеть ровно четвертая часть (1800); затфмт, друе пошли въ 
военныя заведен я. 


Значить туть про старанье «изо всфхъ силъ» нечего и говорить. 

Но допустимъ, что это выражеше могло-бы оправдываться. Что-жъ 
тогда отъ этого было-бы худого? «Изо всБхъ силъ» врать, злословить, 
сквернословить, клеветать, пьянствовать, воровать, все это--мерзость; но 
«изо всфхъ силъ» стараться сдЪфлаться напр. инженеромъ н$тъ не только 
ничего худого, но, напротивъ, это очень благородно и означаетъ стараться 
примЪнить свои способности къ математик къ тому именно дЪлу, РА он 
наиболЪе всего и требуются. 


А теперь о: 

«Не хотять быть «презрюнными» попами и поповичами». 

Эти слова, равно разныя предшествовавиия имъ оскорбленя духовен- 
ства г. Меньшиковъ высказаль единственно въ силу своего желавя нра- 
виться русской толпЪ. 

Лля него, какъ человфка безъ релийи, а поэтому невоспитаннаго, 
вести себя такъ, да еще печатно,—ни по чемъ. 

Бываеть иногда, что и у воспитанныхъь людей срываются съ языка 
совсБмъ неподходяпия вещи. Но таюе люди скоро въ томъ и спохваты- 
ваются и нисколько не стыдятся заявлять тЪфмъ, кто ихъ слышалъ, что 
свои слова берутъ назадъ. Такъ было напр. съ г. Н--овымъ въ Гос. ДумЪ. 
Въ пылу какихь то споровъ у него сорвалось заявлеше о томъ, что онъ 
былъ бы, будто-бы, радъ возстановленйо крЪфпостного права; но, спустя 
н$сколько же посл того минутъ, онъ заявилъ собран, что сказанное 
имъ считаетъ неумфстнымъ и беретъ его назадъ. Значитъ въ данномъ 
случа сдфлано было вполнф благородно. 

Господинъ-же Меныликовъ неизвинился въ возмутительной своей 
брани по адресу духовенства и его сыновей и тфмъ, въ глазахъ истинно. 
благородныхь людей, окончательно установилъ за собой репутацио чело- 
вЪфка совершенно невоспитаннаго, неправдиваго и вообще человфка безъ 
всякой релищи. 

Правда, свое бранное слово онъ поставиль въ кавычкахъ, какъ, 
будто-бы, принадлежащее какому нибудь другому ругателю. Но эти кавычки 
нисколько его не оправдываютъ. Въ Роса постоянно слышно сквернослове, 
но изъ этого вовсе не сл$дуетъ, что-бы его повторять и даже— печатать. 

Для тЪхъ русскихъ, любителей скверно и зло-слоыя, но на-которыхь 
благородное слово еще, быть можетъ, въ состояи хоть кое-какъ повлять, 
привожу изъ духовныхъ источниковъ сл5дующее: 

«И что смотриштъ на сучекъ въ глазЪ брата твоего, а бревна въ твоемъ 
глазЪ не чувствуешь» (Матв., УП, 3) и 

«За всякое праздное слово, какое скажутъ люди, дадутъ они отвЪтъ 
въ день суда» (ХП, 36). 

Изъ Соломона: 

«Лжесвидфтель не останется не наказаннымъ, а кто говоритъ ложь 
не спасется» (ХХ, 5), 

«Языкъ. глупаго—-гибель для него» (ХУ, 7), 

«Скудоумный высказываетъ презрфе къ ближнему своему, но разум- 
ный человЪкъ молчить» (ХЬт2), 

«Иной пустословъ уязвляетъ какъ мечемъ, а языкъ мудрыхъ врачуетъ» 
(ХИ, 18), - 

` «Мерзость предъ Господомъ уста лживыя» (22), 
«Праведникъ ненавидитъ ложное слово» (ХШ, 5), 
`` «Всякй благоразумный дЪйствуетъ со знашемъ, а глупый выставляетъ 
на показъ глупость» (16), 
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«Несносно для глупыхъ уклоняться отъ зла» .(т9), 

«Кто разглашаетъ клевету, тотъ глупъ» (Х, 18), 

«Никакое гнилое слово да не искодитъ изъ устъ вашихь» (Ап. Пав. 
къ Ефес., 1, 29) и р 

«Сквернослое и пустослове неприличны вамъ» (У, 4) и 

Изъ «Учешя Св. юанна Златоустаго противъ сквернословмя и невоз- 
держаности на языкъ», составленнаго по творевшямъ сего. Святителя свя- 
щенникомъ 1. Жиловымъ: 

«... Мы готовы на обвинешя, скоры на осужденя. Если бы мы не 
сдфлали никакого другого зла, то и этого достаточно для того, чтобы 
погубить насъ... А дабы ты точнЪе узналъ это, послушай Пророка, кото- 
рый говоритъ: «Уста твои открываешь на злослове и языкъ твой спле- 
таетъ коварство. Сидишъ и... клевещешъ (Пс. 49,19,20). Но не я, говорит, 
а другой. НЪ№уъ,—ты. Если бы ты не говорилъ, то другой не услышалъ 
бы; а если бы и услышалъ, то ты не былъ бы виновенъ въ грЪхф. Недо- 
статки ближнихъ должно умалчивать и прикрывать, а ты, подъ предло- 
гомъ доброжелательства, выставляешь ихъ на видъ, дЪлаешься если не 
обвинителемъ, то разскащикомъ, болтуномъ, глупномъ. О, срамъ! Вм$стЪ 
съ нимъ ты срамишъ себя самаго и не чувствуешь? Смотри, сколько золъ 
пройсходить отсюда: ты прогнфвляешь Бога, огорчаешь ближняго, дЪ- 
лаепть себя самаго повиннымъ наказанш! Ап. Павелъ говоритъ: «... будучи 
праздны... бываютъ не только праздны, но и болтливы... и говорятъ, чего 
не должно» (т 'Гим. 513). Такимъ образомъ даже и тогда, когда ты вф- 
рилъ сказанному о твоемъ братЪ, не сл$дуетъ пересказывать, а тфмъ боле, 
когда не вБришъ. О себЪф ты всегда заботишся... Бойся же, чтобы не быть 
тебЪ осужденному и за болтливость. Для чего ты распространяепть слухъ? 
Для чего умножаешь зло? Оно можетъ. погубить насъ. Поэтому и гово- 
рить Христосъ: «не судите, да не судимы будете» (Матв., 71). Но мы 
нисколько не думаемъ объ этомъ и примфръ фарисея не вразумляетъ насъ. 
Онъ сказалъ правду: «нЪфсмь, яко же сей мытарь», сказалъ тогда, когда 
никто не слушалъ его и однако осужденъ (Лука, 181). Если же онъ 
осужденъ, высказавъ правду и сказавъ тогда, когда никто не слушалъ 
его, то какому подвергнутся мученйо тЪ, которые всюду разглашаютъ лож- 
ное и такое, въ чемъ сами не увЪрены, подобно болтливымъ женщинамъ?... 
Не старайся же... узнавать то, что касается ближняго. Но ты болтливъ? 
Говори лучше о своихъ дфлахъ Богу и это не будетъ недостаткомъ, а 
будеть прюобрЪтешемъ... Если будепшть говорить о чужихъ дфлахъ, то не- 
получишь никакой пользы... . * : 

...`СиЪхъ и шуточныя слова не кажутся явнымъ грЪхомъ, а ведутъ 
къ явному грЪху: часто отъ смЪха рождаются скверныя слова, отъ сквер- 
ныхь словъ еще боле скверныя дфла; часто отъ словъ и смЪ$ха—-руга- 
тельство и оскорблеше... убЪгай не только скверныхъ словъ и скверныхъ 
дфлъ... но даже и безвременнаго смфха, даже и шутовскихъ словъ, потому 
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что они бываютъ корнемъ посл$дующихъ золъ. Поэтому Пав. говоритъ: 
«сквернослове и буесломе да не исходитъ изъ устъ вашихъ». 

«Глаголю же вамъ, яко всяко слово праздное, еже аще рЪфкутъ че- 
ловЪцы, воздадятъ о немъ слово въ день судный» (Матв., 12,6). Праздное 
слово есть слово несообразное съ дфломъ, ложное, дышущее клеветою... 
«Отъ словесъ бо своихъ оправдишися и отъ словесъ своихъ осудишися» 
(Матв., 12,31). Видишъ ли какъ безобиденъ судъ? Какъ кротки требовашя 
отвфта? Не по рЪчамъ другого, но ло твоимъ собственнымъ словамъ Судья 
произнесетъ приговоръ... Поэтому не злословимымъ надобно страититься и 
трепетать, а злословящимъ, потому что не злословимые должны будутъ 
оправдываться въ томъ, что о нихъ разносимы были не добрые слухи; но 
злословяшие дадутъ отвЪфтъ въ томъ, зачфмь они говорили о другихъ 
худо... И такъ, будемь убЪгать сего грЪха и не станемъ обижать ближ- 
нихъ ни словами, ни дФлами...». к 

Далфе г. Меньшиковъ говоритъ о крахмальныхъ воротничкахъ для 
духовенства и о ношеши имъ за границей штатскаго платья, въ чемъ ви- 
дитъ, «что духъ Христа отошелъ отъ духовенства и въ царствЪ истины 
уже утвердилась ложь». 

‚ О штатскомъ платье мною уже было объяснено на стр. 56 и 57, 
гдЪ я разбивалъ разныя, вродЪ г. Меньшикова, разсужденя г. Н. Б. ЗдЪсь 
же, пожалуй, прибавлю, что штатское платье за границей для духовенства 
столь-же обязательно, какъ тамъ-же и для русскихъ офицеровъ. Разъ въ 
парижской перкви мн пришлось быть за обЪдней, `на которой присут- 
ствоваль между другими пок. Вел. Кн. СергЪй Александровичъ; онъ быль 
въ штатскомъ; было въ церкви и нфсколько русскихъ матросовъ, при чемъ 
бывний при нихъ офицеръ былъ также въ штатскомъ. Другое д$ло, если- 
бы священникъ въ Росаи сталъ носить штатское. При Петербургскомъ 
Митрополит ГаврилЪ, бывпий очень близкимъ ко Двору и служивший въ 
Лондон при мисии, священникъ Самборсюый, возвратясь въ Петербургъ, 
продолжалъ носить штатское; за это Митрополитъ запретилъ ему служеше. 

Необходимо за границей для русскаго духовенства штатское платье 
и по той причинЪ, чтобы руссюме, при встрЪчЪ съ нимъ на улицахъ, не 
требовали бы отъ него денегь и не оскорбляли-бы его. ВЪдь оскорблять 
‚духовенство тянетъ русскихъ до того, что, напр., въ прошломъ году Мин. 
Пут. Сообщ. С. В. Рухловъ отдаль по желфзнымъ дорогамъ приказтъ, 
чтобы служашие и публика не только не оскорбляли-бы духовныхъ особъ 
{стр. 14), но, напротивъ, чтобы имъ отводились въ вагонахъ мЪста наи- 
боле приличныя, занятыя, на видъ по крайней мЪрЪ, приличной публикой. 

Въ зависимости сказаннаго о штатскомъ платьЪ, слова г. Меныши- 
кова о томъ, что «духъ Христа отошель отъ духовенства и т. д.» вызы- 
вають искреный смЪхъ. 

Что-же касается до воротничковъ при духовномъ платьф, то и. въ 
нихъ нфтъ рЪшительно ничего худого; скорЪе совсЪмъ напротивъ; я напр- 
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не могу обходиться безъ нихт, такъ какъ, при ихъ помощи, устраняется 
непрятное. треше ворсоватаго края воротника подрясника о шею; да не 
только я, но и нфкоторые крестьянсше мальчики—«головики» (стр. 73), 
ужъ совсфмъ не франты, и тЪ заворачиваютъ воротнички своихъ руба- 
шекъ за воротники своихъ же армяковъ, именно для предупреждешя раз- 
дражающаго трен!я ворса о шею. ` ы 

ПослЪ воротничковъ г. Меньшиковъ говоритъ о «развалЪ духовной 
школы». Онъ, этотъ самый развалъ, начался уже давно; «интересы церкви» 
въ’ ней «оказались’ забытыми; профессора, а за ними и ея студенты, стали 
не только равнодушными къ вЪрЪ, но нигилистами и бунтарями; теперь 
«готовиться къ ‘духовно-учебной службЪ можно при полномъ равнодуши 
къ церкви и даже къ вЪрЪ»; по случаю введен1я въ семинарсюй курсъ 
«немножко французскаго языка, немножко алгебры и немножко физики», 
Высочайшая резолюшя о характер реформы этого курса нарушена. «Не 
мерзость ли это? Не грустнфйшая ли это изъ мерзостей нашей загноив- 
шейся народной жизни? Еще до революши наше ученое духовенство было- 
переполнено волками въ овечьей шкур. Револющя только дала поводъ 
нфкоторымъ сбросить эти шкуры, маскируюция самый грубый, самый язы- 
ческй цинизмъ». 

Ругательствъ много, а дЪльнаго слова ни одного; просвфчиваетъ че- 
резъ нихъ развЪ то положеше, что если-бы Высочайшая резолющя не ‘была- 
бы, яко-бы, нарушена, то все было-бы много лучше, чфмъ есть. 

Прежде всего скажу объ этой резолющи. Она рфшительно ни въ 
чемъ не нарушена. Представьте себЪ священника, исполнившаго на сегодня 
всЪ свои пастырсвыя обязанности и занимающакося, у себя дома, составле- 
немъ письма въ Парижскую Академю Наукъ, касающагося напр. матема- 
тики (стр. 41). Что-жъ туть худого? И семинарю тфхъ временъ, когда 
въ ней этотъ священникъ учился, отнюдь нфтъ причинъ винить въ томъ, 
что въ ней преподавался французсюй языкъ. Или другой случай: «Хав- 
ронья» г. Меньшикова не нуждается въ данный моментъ ни въ духовномъ 
поучени, ни въ духовномъ утЪшеши, а въ совЪтЪ образованнаго человЪка 
по той или другой отрасли чисто житейскаго дфла; обратиться же за 
этимъ въ деревнЪ, кром$ какъ къ священнику, рёшительно не къ кому. 
Само собою разумФется, что и въ этомъ случаЪ со стороны священника 
не будетъ рЪшительно ничего худого, если онъ дастъ «ХавроньЪ» полез- 
ный совЪтъ. Семинарно-же, въ которой онъ учился, можно лишь поблаго- 
дарить за такого священника, но отнюдь не ругать, да еще въ жанрЪ 
г. Меньшикова. 

‘Геперь о «развалЬ духовной школы» и нигилистахъ и бунтаряхъ— 
профессорахъ и студентахъ. 

Въ какой-то изъ своихъ статей (кажется по поводу растраты ка- 
кого-то капитала бывшимъ казначеемъ С.-Петербургской Духовной Ака- 
дем!и) г. Менышиковъ даже поименовываетъ этихъ «бунтарей», при чемъ по 
своей крайней некорректности ‚связываетъ ихъ поступки, всего по одному 


` 


на каждаго, съ именами Академи и Митрополита, чЪмъ предъ толпой 
ставить ихъ виновниками въ томъ, въ чемъ они нисколько не были вино- 
ваты. Насчиталъ онъ всего $, вышедшихъ изъ Академ «бунтарей», а 
чтобы это ничтожное количество заняло въ газет поболыше строкъ, то 


имя Академи онъ упоминаеть передъ именемъ каждаго, якобы, провинив- 


шагося, а не одинъ разъ, какъ сдфлалъ бы всяюй другой. Именно, онъ 
говоритъ ‘такъ: «Изъ С.-Петербургской Духовной Академи (эпохи рек- 
торства Митрополита Антон!я) вышелъ первый вождь рабочаго бунта попъ 
Гапонъ. Изъ той же Духовной Академи вышелъ Григорй Петровъ; от- 
тула же вышель Епископь Антонинъ, отказавиййся посл 17 Октября 
именовать Государя на эктенвяхъ «самодержавнЪйшимъ»; изъ той-же Ака- 
деми вышелъ Епископъ Сермй, отслуживиий... панихиду по .лейтенантЪ 
ШмидтЪ, который взбунтоваль черноморсюмй флотъ; изъ той же Академии 
вышелъ Архимандритъь Михаилъ, перешедпий въ расколъ». Но какъ, все- 
таки, и при такомъ премЪ перечня лицъ, число 5 осталось прежнимъ, то 
онъ питированное изъ него заканчиваетъ такъ: «и ифлая плеяда радикаль- 
ныхъ батюшекъ, записавшихся въ извфстный обновленческй кружокъ»; но 
ни о количествЪ, изъ котораго состояла эта «нлеяда», ни о томъ, что 
собственно худого она сдЪфлала, онъ не говоритъ. Значитъ, имфвъ желане 
позлословить надъ духовенствомъ, онъ прибЪгнуль къ излюбленному рус- 
скому способу обобщешя ничтожнаго количества Фактовъ. 

А потомъ, что же это за факты? 

Первымъ у него—Гапонъ. О немъ у меня уже сказано на стран. 46- 
СмЪшно сопоставлеше г. Меньышиковымъ имени Гапона съ Академей и 
Митрополитомъ. Во время бунта даже въ охранныхъ отдфленяхъ служили 
революшонеры и они не могли быть заблаговременно узнаны начальствомъ. 
Какъ же духовное начальство могло знать, кто съ какою цЪфлью поступаетъ 
въ Академшю? Да, наконецъ, мысль о какомъ нибудь худомъ поступк$ мо- 
жетъ придти уже по выходЪ изъ Академ будущаго преступника. Просто 
непонятно, какъ это столь простыхъ вещей могутъ не понимать нЪкоторые 
газетные сотрудники. ЗатЪмъ идетъ Григор 'Петровъ; объ его преступле- 
н1яхъ г. Меньшиковъ не говорить ни слова. ДалЪе Епископъ Антонинъ; 
ну можеть быть онъ и сдБлалъ проступокъ, понявъ невЪрно происшедшее 
изм$неше управлешя въ Росси; такъ чтожъ изъ этого? мало-ли кто каюе 
проступки дБлаетъ? если же Епископу Антонину объяснили его ошибку, 
то, конечно, онъ болфе ее не повторялъ. За нимъ — Епископь Серый; я 
не знаю — по комъ онъ служилъ панихиду; по рабЪ ли Божьемъ (имя 
рекъ), передъ смертью покаявйтимся, или по «взбунтовавшемъ черноморсвй 
флотъ»? Не думаю, чтобы по посяЪднемъ; по ‘первомъ же можно было 
служить; служились же панихиды и по «рабЪ Божьемъ ЛьвФ», послЪ 
смерти Л. Толстого, и священники не находили никакихъ причинъ отка- 
зывать заказчикамъ, такъ какъ Львовъ было много. Наконец, что касается 
Архимандрита Михаила, то, перейдя въ старообрядчество, онъ ничего ху- 
дого не сдфлалъ, такъ какъ у старообрядцевъ Евангеле ни въ чемъ не от- 


личается отъ такового у всфхъ хриспанъ; и какъ они имъ руководству- 
ются, то у нихь нЪтъ ни нищихъ, ни пьяниц, ни сквернослововъ, ни 
убйцъ, ни бунтарей, ни неграмотныхъ. Напротивъ того, для человЪка, въ 
особенности любящаго чистоту и прилище, нахождене въ старообрядче- 
ской сред будетъ самымъ подходящимъ. 

Такимъ образомъ, въ своихъ вытьБ и злослои на духовенство 
г. Меньшиковъ рЪфшительно ничего не доказалъ, кромф разв$ того, что 
онъ—врагъ церкви. Если бы онъ не былъ таковымъ, то говорилъ бы о ду- 
ховенств$, состоящемъ по преимуществу изъ монархистовъ, правду, вродЪ 
три, которую говориль о немъ же почитаюцщий церковь тен. Е. В. Богда- 
новичъь въ своей брошюр «Новая Дума, т Октября 1906 года»; напр.: 
что призывы народа къ благоразумо и успокоенйю раздавались «съ амво- 
новъ церквей»; что «столпы церкви православной остерегали народъ отъ 
погромовъ: покойный Макарй, Митрополитъ Московсюй, Антон, епископъ 
Волынсмй съ кафедры церковной обличали погромщиковъ въ ихь буйствЪ, 
въ нехриспанской расправЪ»; что совфта о томъ, какъ надо жить и` по- 
ступать надо спрашивать «у духовныхъ пастырей... наставляющихъ русскихъ 
въ вЪрЪ» и проч. 

А вотъ отзывъ о духовенствЪ же, 4 года спустя, «Пет. Листка» отъ 
:-го Января т9тт года, въ статьБ «ЛФятельность православной церкви въ 
т9то году». 

Она, эта статья, начинается такъ: 

«Въ н$фкоторыхъ слояхъ общества и въ обслуживающихъ ихъ орга- 
нахъ печати ‘принято смотрЪть на современную православную церковь какъ 
на нфчто мертвое, безжизненное, неподвижное. 

Достаточно однако бросить самый бЪглый взглядъ на дфятельность 
церкви хотя бы въ прошломъ году, чтобы убЪдиться въ ошибочности этого 
мыЪыя». 

А кончается такъ: 

«Такимъ образомъ изъ этого простого перечня, совершенныхъ въ 
прошломъ году и намфченныхъ на наступивиИй годъ, дфлъ ясно видно, 
что православная церковь, вопреки завЪрешямъ ея враговъ, живетъ и дЪй- 
ствуетъ нынЪ, какъ и всегда». 

Это вся она; а вотъ въ частности о духовенствЪ Западнаго края (изъ 
прешй въ Государственной ДумЪ о введени тамъ земства): 

«Что же касается вЪрности нашюонально-русскому дфлу, то не пред- 


ставителямъ крупнаго землевладЪя объ этомъ говорить. Графъ Витте 


напомнилъ уже въ ГосударственномъСовЪфтЪ, что если Западный край, не 
смотря на всЪ историческя невзгоды, все же остался русскимъ, то этимъ 
мы обязаны крестьянству и духовенству. Они вынесли на своихъ плечахъ 
многовфковую тяжкую борьбу за нашональное дЪло. ИзвЪстно, что исто- 
рическое русское землевладЪе въ Западномъ краф сплошь окатолилось и 
ополячилось. Не составили исключен!я въ этомъ отношени и «Рюриковичи». | 

Должно, конечно, говорить правду и о худомъ, но безъ злобы, съ 
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объяснешемъ причинъ, вызвавшихъ зло, о которомъ идетъ рфчь, и если 
есть на то достаточно ума, — съ приведешемъ совЪта, какъ предохранить 
впредь отъ заражешя зломъ то, что прежде всего должно быть добромъ. 

ВЪдь мръ, да еще такой, гдф релишя глубоко презирается, до того 
пропитанъ всевозможными пороками и стремлещемъ угождать дьяволу, что. 
лишь очень р$дюя благородныя души, вродЪ апостольскихъ *), могутъ со- 
противляться его грязнымъ на нихъ поползновен!ямъ. 

Его поползновевйя развратить духовную школу уже давнишни. Еще 
20 лфтъ тому назадъ Преосвященный Никаноръ Аржепископъ Херсонскй 
и Одессюй, въ своей рЪчи «О значенйи семинарскаго образовая», выска- 
залъ, между прочимъ, вотъ что: 

«Нигилизма... не было, но вольномысше заводилось даже внутри 
семинар. Первымъ и главнымъ проводникомъ вольныхъ мыслей была тог- 
даиняя свЪтская литература, которая вся невольно поражена была болфзнью, 
по менышей мфрЪ, открытой антирелигтюзности, да болЪе или менЪе и при- 
крытой антигосударственности... въ Саратов въ началЪ б0-хъ годовъ были 
общины либераловъ, которые ловили семинаристовъ въ свои сфти, навязы- 
вая имъ книги своего духа для развит!я... стали было появляться таке... 
наставники, которые на классныхъ урокахъ держали себя болЪе или менфе 
‘осмотрительно, такъ какъ боялись начальственнаго надзора, но... на своихъ 
квартирахъ нерЪ$дко баловались вольными о релими бесЪдами, а эти бесЪды 
становились извфстными и между учениками. Никакихъ антиправительствен- 
ныхъ замысловъ, по меньшей мЪрЪ, при мн$ въ Саратовской семинари не 


° водилось но заводилось науськиване учениковъ со стороны молодыхъ 


наставниковъ противъ начальства, возбуждене вражды противъ начальства 
и непослушан!я, возбуждеше къ литературнымъ обличешямъ начальствую- 


Щихъ лицъ. Это начинало заводиться, 


Но корень зла, корень растлфнйя семинар былъ въ свЪфтскихъ учеб- 
ныхь заведешяхъ, въ гимнаяхъ и особенно въ университетахъ. Что про- 
повЪлывалось, что продфлывалось тогда, въ первыхъ 60-хъ годахъ, даже 
въ гимназяхъ. Возбужденный университантами и учителями, кончивций 
курсъ гимнами воспитанникъ К-въ публично въ гимназ!и избилъ благород- 
нфйшаго директора А. А. Мейера **) и министерство не только не поддер- 


*) Да и не всякая апостольская луша могла устоять отъ худыхъь на нее вмянйй. 
Въ послаши къ Галат. (Г 11—14) Апостолъ Павелъ говоритъ, что даже таюе мужи, какъ 
Апостоль Петръ и даже (курсивъ библ.) Варнава были увлечены «лицемфрами» и ему 
пришлось ихъ обращать къ прежнимъ ихъ вфровайямъ. Поэтому, если даже для Апосто- 
ловъ, слышавшихь самого ХристА непосредственно, возможно было временное ихъ отъ 
истины отклонене, то нфтъ ничего мудренаго, что нфсколько обыкновенныхъ смертныхъ, 
хотя бы и временно же, не совратились со своего пути. 

**) Подобное-же происходитъ и теперь. Въ 1910 г. глЪ-то на юг Росйи гииназисты 
стр5ляли въ 70-ти лфтняго законоучителя; ученикъ Роменскаго горолского училиша, за 
двойку, поставленнуо учителемъ Захаржевскимъ, вонзилъ ему въ животъ ножъ; въ началЪ 
текущаго года бунтовали студенты въ Петербург%, МосквЪ и КевЪ, до того, что профес- 
сора поставлены были подъ охрану гороловыхъ, при чемъ, даже, одному изъ нихъ И, сту- 


жало, а, наоборотъ, прогнало директора. Назначенъ былъ директоръ Т-чъ; 
гимназисты публично въ гимнази оскорбляли его всячески, разбивали’ по 
ночамъ окна въ его квартирЪ, публично оскорбляли его дочерей—дЪвицъ. 
„Все сходило безнаказанно. А семинаристы все это видЪли и слышали. Осо- 
бенно же гибельно дЪйствовали на семинаристовъ университанты изъ тЪхъ 
` же семинаристовъ... 

.. Университеты тогда поставили было себЪ задачею заниматься не 
просвфщешемъ юношества, а пропагандою антирелипозныхъ и антигосудар- 
ственныхъ идей. Я самъ собственными ушами слышалъ, какъ старый заслу- 
женный профессоръ на актЪф... Казанскаго университета, въ присутстйи 
двухъ аржереевъ и огромномъ стечеши старыхъ и малыхъ, пропов$дывальъ, 
что люди выдумали Бога за 500 лфть до Р. Х. и будто это вфрно, какъ 
математика. Самъ-же слышаль, какъ профессоръ публично издЪфвался надъ 
монашескою жизнью... университанты... не ходятъ въ перковъ и не испол- 
няютъ... религюзныхъ обязанностей... они служатъ только свои торжествен- 
ныя панихидн по либеральнымъ писателямъ и антигосударственнымъ дфя- 
телямъ. Церковь стала ареною заявленя политическихъ тенденшй молодежи... 
между университантами еще не совсфмъ перевелись богобоязненныя дузни, 
которыя ищутъ удовлетворейя и релимознымъ потребностямъ, но боятся 
проявлять свои богобоязненныя чувства; боятся своихъ товарищей и вообще 
своей университетской среды; что-де скажетъ такой-то ‘и такой-то профес- 
соръ:... Это теперь. А что было въ началЪ 60-хъ годевъ? Была вакханаля 
всяческой противоисторической, противообщественной пропаганды. 

Т\же университанты... расхаживаютъ по семинари съ отпущенными 
волосами, и отпущенными бородами, въ длинныхъ сапогахъ, въ красныхъ 
русско-мужицкихъ рубахахъ, съ косымъ веротомъ, въ польско-ржондовыхь 
казакинахъ, да и пропов$дуютъ своимъ сверсникамъ-—-семинаристамъ: «глу- 
пенье вы братцы, Бога-то вЪдь нфть и т. д.». Воть онь откуда бурсацюй 
шиилизмь. Воть откуда едва выносимая тягота тогдашняго начальственнаго 
служешя въ семинаряхъ...». ; 

А потомъ Аржмепископъ въ одномъ мЪстЪ говоритъ: «... къ крайнему 
прискорбио наблюдается, что юное офицерство, въ казенные случаи пос%- 
зщен!я соборовъ, совсфмъ перестаетъ даже креститься. Куда это мы. идемъ 
руссюме люди?». 

Отвфть можетъ быть туть лишь одинъ; большинство русскихъ людей, 
какъ и всегда, стремится въ адъ, для еше болЪе тфснЪфйшаго единеня съ’ 
тфмъ, кому они столь вЪрны въ жизни были. | 

И такъ, то, что разсказано Аржеп. Никаноромъ о бо-хъ годахъ, а равно, 
что видимъ мы въ ХХ-мъ стол, показываетъ, что развращающее на 
среду дЪйстве прессы и гражданской школы, было одно и то-же ичто ве 


дентомъ Б. было нанесено оскорблен!е дЪфйстыемъ. Вообще въ странф, гдЪ нфтъ релийи 
ни въ чемъ порядка быть не можетъ, если не поставить народъ въ соотвфтственный его 
характеру режимъ. : я 
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могла устоять противу него и духовная школа, т. е. пребывавшее вн роди- 
тельскаго наблюденя духовное юношество. Это было вляне на него рус- 
скаго «мра», мра, по своей развращенности, обширнаго, много болфе 
энергичнаго такового въ Европ и спасеше отъ котораго возможно разв$ 
въ монастырЪ и то достаточно отъ него защищенномъ. 

Въ книг$ «Валаамскйй монастырь и его подвижники» разсказанъ между 
прочимъ вотъ какой случай, бывш!й при игуменф ДамаскинЪ ({ 188т): 

«Приходитъ къ нему одинъ братъ, изъ новоначальныхъ, и` говоритъ: 
«Батюшка, позвольте мнф съЪздить въ Петербургъ за` получкой долга въ 
150 р.; получивъ, я прЁБду и деньги въ обитель отдамъ». Мудрый старецъ, 
зная, на сколько вредно овечкЪ отлучаться оть стада Христова, говоритъ: 
«Вотъ что братъ: если бы ты сказалъ, что привезешь въ обитель не только 
г5о р., но 150 т. р., и то я не сов$тую тебЪф Ъхать. Душа твоя, которую 
ты повезешь въ мръ, дороже денегъ, а Богъ вЪсть, оттуда воротишся-ли; 
оставайся-ка, братъ, здЪсь; пусть пропадаютъ деньги, да душа твоя цфла 
будетъ». Братъ послушался и не пофхаль въ Петербургъ. 

А вотъ одно изъ поученйй того-же Валаамскаго Дамаскина для «ны- 
нфшняго» монашества, т. е. монашества современнаго нынфшнему русскому 
«мру»: 

«... прошу и молю... будьте осторожны отъ волковъ, губящихъ души 
наши; приходятъ они въ одеждахъ овчихъ, но внутри ихъ-—-волки; пока- 
зываютъ себя воздержными, постниками и молитвенниками, чЪмъ и оболь- 
щаютъ неопытныхь. И дЬйствительно, если-бы они были пьяницами, нагле- 
пами и т. п., то никто, конечно, не сталъ-бы ихъ и слушать. Но, горе въ 
томъ, что совсёмъ напротивъ: «умякнуша словеса ихъ паче елея и та суть 
стрфлы»; и стрфлы эти, словеса ихъ, всЪ направлены противъ властей Бо- 
гомъ установленныхъ. И въ этомъ сокрытъ ихъ ядъ; тонкимъ обольщешемъ 
прямо они не говорятъ; но будто изъ жалости начинають они говорить о 
немощахъ Настоятеля, о которыхъ они могли узнать своею хитростью и 
этимъ завлекаютъ они даже довольно осторожныхъ. Ихъ цфль--поколебать 
довЪре къ начальству. Слушаюнций ихъ до времени молчитъ, а въ случа$ 
какого нибудь ему со стороны Настоятеля замфчан!Я, онъ, вмфсто того, 
что-бы со смирешемъ просить прощеня въ своемъ проступкф,—противор$- 
читъ, а потомъ' высказываетъ другимъ брамямъ свои разныя неум$стныя 
разсужденя по поводу полученнаго имъ отъ Настоятеля зам$чаня. Попа- 
даются таюе, которые, слыша ихъ, разжигаютъ въ немъ зародившееся чув- 


‘ство противорЪ\я начальству и совсЪмъ несвойственный монастырю мятеж- 


ный духъ уже начинаетъ зарождаться въ немъ и т. д.». 

Вотъ до какой степени нечистая сила, недовольствуясь уже полнымъ 
своимъ привольемъ въ м!рЪ, старается проникнуть даже въ удаленный отъ 
него монастырь. МнЪ извфстны случаи возмутительнфйшихь ея попытокъ 
къ нарушению одного изъ самыхъ строжайшихъ монастырскихъ запрещен, 
относящихся до дЪйстый въ монастырЪ совсфмъ не мыслимыхъ, и отъ Ка- 
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ковыхъ попытокъ подвергнийся имъ могъ спастись лишь прибЪфгнувъ къ 
сил и поднявъ шумъ, для вызова имъ себЪ помощи. 

И такь, вотъ въ какомъ м:ру находятся семинари. анеая имъ 
его воздЪйстыямъ на столько же невозможно, на сколько невозможно не 
пропитаться грязной водой положенному въ нее куску сахара, хотя и самаго 
лучшаго, плотнаго строетйя. 

Отношен!е количествъ и объемовъ чисто богословскихъ въ нихъ ндукъ 
къ другимъ не имфетъ сколько нибудь серьезнаго значеня. ВЪра зависить 
не отъ наукъ, а отъ влеченя души къ тфмъ или другимъ идеаламъ *). Напр: 
руссюй дворянинъ Толстой, воспрявъ православное священство, пошелъ 
въ Римъ цфловать пап$ туфлю, за что и быль лишенъ сана; а польсюй 
дворянинъ, при ЕкатеринЪ, Машевичъ, по окончаши Клевской Академ!и, 
сдЪфлался «попомъ», а потомъ и Митрополитомъ Рестовскимъ, при чемъ 
горячо возставалъ противъ отобраная Екатериною монастырскихъ имуществь, 
въ пользу разныхь ея придворныхъ, за что и умеръ въ тяжеломъ зато- 
чени. - 

ЗатЪмъ, говоря внолнЪ откровенно, для русскаго народа, къ которому 
христанство привиться никакъ не можетъ, р5шительно все равно, какое-бы 
духовенство у него ни было, хорошее, или худое; онъ даже могъ-бы сов- 
<Ъмъ обойтись безъ него. 

Но, если-бы, по какимъ либо причинамъ, требовалось имть духовен- 
ство, даже безъ самыхъ крошечныхъ въ немъ нигилистическаго и бунтов- 
ского элементовъ, то это могло-бы быть достижимо лишь учреждещемъ 
духовныхъ школъ не въ городахъ, а монастыряхь и, притомъ, по возмож- 
ности отъ нихъ удаленныхъ и, еще лучше, —расположенныхъ на островахъ 
бурныхъ морей или озеръ, вродЪ Валаамскаго и Соловецкаго монастырей, 
куда, даже и при болыпомъ желаши, не во всякое время попадешь; а з2- 
тфмъ для уменыценя развращеня народа, а съ тфмъ вмЪстЪ и неустойчи- 


*) Да и вообще прохождеве наукъ, даже въ молодыхъ годахь (не юношескихт), 
выбранныхъ сначала какъ-бы по нфкоторому къ нимъ влечентю, далеко не всегда обезие- 
чиваетъ за выбравшимъ ихъ влечеше-же къ соотвфтственной ихъ характеру практической 
дфятельности. У меня, напр., быль товарищь, который сначала готовился въ инженеры 
путей сообщешя, затФмъ въ архитектора, а сталъ артилеристомъ. ИзвЪстны также случаи, 
Когла уже даже кончивиие высшую школу по одной спешальности, работали всю свою 
жизнь по другой, неимфвшей ничего общаго съ первой; напр. мой-же товарищь Янковъ, 
нолучивший техническое образоваше, прослужиль всю свою жизнь мировымъ судьей. По- 
лобное же я испыталъ и на себЪ; получа техническое образоваше и проработавъ уже 15 
лЪть по строительной части, я вдругъ, въ возраст уже около 40 лётъ, почувствовалъ вле- , 
чене къ занято рёшешемъ техническо-юридическихь вопросовъ, т. е. такихъ, гдЪ возве- 
деше и‘существовае разныхь техническихъ сооружен были поставлены въ нЁкоторыя 
спорныя усломя, зависфвийя отъ самыхъ разнообразныхъ на юридической почвЪ положе- 
ый. Занявнуись этимъ, не имфвъ до того ни малЪйшаго въ юриспруденция понящя, ясдЪ- 
лался экспертомъ въ этой области дфла,—техническимъ юрисъ-консультомъ, «единствен- 
нымь на всю Россфо» (выражеше многихъ), и издаль нфсколько по этой части кНИгЪ, ВЪ 
подтвержден1е чему приведу оффишальныя доказательства въ главф «Воспоминай изъ 


жизни». | 
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вой части духовенства, такимъ писателямъ, какъ нововременсюе г.г. Мень- 
шиковъ и Розоновъ, сл6довало бы настрого запретить писать о реличи, 
духовенствЪ и инородцахъ. 

О вред такихъ возмутителей, а затфмъ, что-бы и само общество. 
нроявляло-бы благородную дфятельность, а не ограничивалось-бы только 
злосломемъ на духовенство, говорить и Ап. Павелъ (Галат., У, 12—15): 
«О если-бы удалены были возмущаюние васъ!... Любовью служите другъ. 
другу, ибо весь законъ въ одномъ словЪ заключается: «люби ближняго. 
твоего, какъ самаго себя». Если-же другъ друга угрызаете и съдаете, бе- 
регитесь, чтобы вы не были истреблены другъ другомъ». 

Своими писашями они только усиливаютъ безпорядокъ. Если-бы напр. 
г. Меныниковъ дЪйствительно интересовался духовнымъ въ Росси дЪломъ, 
то, вмЪсто безполезной, разносящейся по вЪтру, брани и разныхъ непри- 
личй по адресу духовенства, онъ могъ-бы составить таковое изъ благород- 
ныхъ, своего круга, людей. Конечно, вс$ они вышли-бы прекрасными «по- 
нами», а отъ этихъ послфднихъ вышли-бы прекрасные «поповичи». Вфль, 
насколько помню, это онъ много писалъь объ «ОбществЪ Св. Ольги»; а» 
затмъ, въ своемъ «ОскудЪви духа», писаль о томъ, что знаетъ почтен- 
ныхь мужей, которые занимаются своимъ дфломъ по ошибкЪ, но которые 
могли бы быть прекрасными священниками. Значитъ, у него есть откуда 
черпать: «добрыхъ пастырей». Вотъ, по этому то самому случаю, и вошелъ-бы 
онъ къ высшему начальству съ соотвфтственнымъ своимъ, объ улучшен 
духовнаго дфла, желашямъ, проектомъ. 

А до того времени и въ виду его же ‘замфчан1я, что, при современ- 
номъ взглядф высшаго духовенства на духовную школу, «готовиться къ. 
луховно-учебной службЪ можно при полномъ равнолупии къ церкви и 
даже къ вЪрф», можетъ онъ успокоиться слБдующимъ заявлешемъ Ано- 
стола Павла (Филишийц., Т 18): «Какъ-бы ни проповфдывали Христа, 
притворно, или искренно, я и тому радуюсь и буду радоваться». 

Подъ конець своей статьи онъ, въ разныхъ невфрныхъ разсужденяхъ, 
выказываетъ и незнане просто фактовъ. Именно: онъ думаетъ, что Духов- 
ныя Академи есть заведен!я «сословно-кастовыя»; между тЪфмъ, напр. по 
‚списку окончившихъь Московскую Академ въ 1890 — 1903 гг., въ числф. 
ихъ встрфчается много сербовъ, потомъ—болгаре, греки, сирййцы, македо- 
няне, галичане, грузины, малороссы, кажется поляки, ифмцы и т японецъ;. 
несомнЪфнно, что въ числ воспитанниковъ духовныхъ заведенй встрЪча- 
ются, и даже издавна встрфчались, и молодые люди другихь наш; напр. 
С. Т. Аксаковъ въ своихъ «Воспоминаяхъ» говорить между прочимъ о- 
своемъ наставник Григор ИвановичЪ Карташевскомъ такъ: «Григорй 
Ивановичъ былъ сынъ малоросайскаго дворянина, священника, имфвшаго- 
около ста душьъ крЪпостныхъ крестьянъ; прад$дъ его—турокъ»; значитъ. 
и этотъ священникъ, а дотого семинаристъ, по своей наши, былъ туркомъ. _ 
Возвращаясь къ списку духовныхъ академиковъ, можно увидЪть, что въ. 
ихъ числБ были уже кончивше курсъ, до Академи, въ Университетахъ: 
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Петербургскомъ, Московскомъ, Клевскомъ и Варшавскомъ; въ Корпусахъ: 
Пажескомъ, Морскомъ и Кадетскихъ; въ Московскомъ Техническомъ Учи- 
лищЪ, въ Константиновскомь Межевомъ Институт$ и—въ гимназяхъ; въ 
въ томъ же числЪ были уже чиновные, вплоть до ДЪйствительнаго Стат- 
‘скаго Совфтника. Затфмъ, онъ думалъ, что Чернышевсюй кончилъ Духов- 
ную Академ, тогда какъ онъ не кончилъ и семинари, а кончилъ — Пе- 
тербургсай Университетъ. 

Въ заключеше онъ пишетъ: 

«ПослЪ этого, чтожъ тутъ удивительнаго, что добивииеся личнаго и 
даже потомственнаго дворянства кавалеры разныхъ рыцарскихъ орденовъ 
въ рясахъ сидять себЪ на своихъ уютныхъ м$фстечкахъ да отмалчиваются, 
видя развалъ церкви? О томъ, какъ молодежь народная хватаетъ прадф- 
довся иконы и жжеть, о томъ какъ разстр$ливаютъ древый образъ” 
Саввы Вышерскаго негодуютъ безсильно газетные читатели. Св. Синодъ- 
же озабоченъ возможнымъ расширешемъ свфтской программы семинарй и 
французскими вокабулами для священства». 

Здфсь встрфчаются повторен!я г. Меньшикова о дворянств$ и фран- 
цузскомъ языкЪ для духовенства, разсуждешя о чемъ мною уже опроверг- 
нуты ниже. 

`` Затфмъ о сидфньи «кавалеровъ» на ихь «уютныхь м%стечкахъ» 
можно сказать лишь то, что они, пройдя тяжелую духовную службу до 
этихъ «м$стечекъ» въ такой стран какъ Росая, вовсе не похожую по 
своей трудности хотя бы на писаше негодныхь статей въ газетЪ, вполнЪ 
ихъ заслужили; да и на нихъ сидятъ они не безъ дЪла, а работая, по 
преимуществу, умомъ. 

Что же касается до развала церкви, ломки и разстрфливая крестья- 
нами прадфдовскихъ иконъ и безсильнаго негодован!я газетныхъ чита- 
телей, то. по всему этому привожу слБдуюцщйя разсужденй: 

Развала церкви вовсе не происходило, уже по одному тому, что ее 
самой въ Росми, кромЪ какъ во время татаръ, когда благодаря имъ духо- 
венство было очень сильно, никогда не было. 

Подъ церковью подразумЪвается собране вфрующихъ, но въ хри- 
спанскомъ, а не русскомъ, смыслЪ, т. е. такихъ вфрующихъ, которые, по- 
мимо вЪфры въ Бога, въ котораго и бЪсы вЪфруютъ, исполняютъ Его велф- 
ыя и, въ силу этого, обладаютъ всегда твердостью и характеромъ въ сво- 
ихь дЫЙйСТНяхЪ. 

Апостолъ Павелъ въ т-мъ Послани къ Коринф. (ХУТ, 13) говоритъ: 
«Бодрствуйте, стойте въ вЪрЪ, будьте мужественны и тверды». 

Значитъ, тотъ, у кого характера нЪтъ, не можегъ быть и надлежаще 
вфрующимъ, а отсюда онъ всегда полонъ отрипательныхъ качествъ, со- 
образно вел$Шямъ сидящаго въ немъ бЪфса. | 

Если бы кто-нибудь могъ ‘указать то время, когда въ Росйи не было 
пьянства, воровства, сквернословмя, злосломя, всевозможныхъ скандаловъ и 
презрфвя къ духовенству, то, пожалуй, съ нф$которой натяжкой, еще 
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Можно было бы сказать, что тогда въ ней церковь, какъ собраше вЪфрую- 
щихъ, была; но такого времени, кромф татарскаго, въ Роси не было; 
значить не было въ ней и церкви, въ хрисманскомъ смыслЪ. Впрочемъ, 
отсутстые ее доказывается и постояннымъ неустройствомъ Росси, что, въ 
свою очередь, есть прямое слЬдстые отсутстыя же ‘у русскихъ хриспиан- 
скаго характера, т. е. незыблемыхъ хорошихъ душевныхъ свойствъ, воз- 
можныхъ только при наличности релими. 

Но если бы у нихъ и были тая свойства, то исчезнуть быстро, 
вродф происшедшаго вдругъ «развала церкви» г. Меньшикова, они отнюдь 
не могли-бы; на это потребовались бы вЪфка. Современный Ффранцузскй 
мыслитель Густавъ ле-Бонъ говоритъ, что, для перем$ны въ народЪ вЪро- 
ван, надо сначала перемфнить его душу. Но это не такъ-то легко. Про- 


рокъ [еремя (ХШ, 23) говоритъ: «Можетъ ли ефюптянинъ перемЪфнить 


кожу свою, а барсъ — пятна свои? Такъ и вы можете-ли дфлать доброе, 
привыкши дФлать злое?». Такимъ образомъ перемфнить народу свою душу, 
или то же самое характеръ, нельзя, быстро по крайней мЪрЪ. 

Приведу н$которые отзывы о русскомъ характерЪ, изъ коихъ видно 
будетъ, что при немъ «церковь», какъ сильное, мужественное, .неколеблю- 
щееся собраше вЪрующихъ совершенно невозможна, почему и никакого 
«развала» ея не могло и быть. 

Проф. И. А. Сикорсай въ своей брошюрф «Психологичесюя основы 
воспитан!я» говоритъ, между прочимъ, сл5дующее: 

«Обломовъ сталъ нарицательнымъ именемъ недфятельнаго человЪка, 
а рефлекся и нытье, издавна свойственныя русскому образованному чело- 
вЪку, выражаютъ фактъ гамлетовской задержки наточк$ обдумыватя, при 
неспособности перейти къ ршимости и дЪйствю... Въ этомъ лежитъ глу- 
бочайшая причина нашей неспособности провести наши убЪфжденя въ 
жизнь (и тогда мы разыскиваемъ виновниковъ, мфшающихъ, будто бы, 
намъ реализировать нашу волю!). Въ слабости воли лежитъ и другое ве- 
ликое зло — наша неспособность отстоять нашу собственную личность въ 
борьбЪ съ самимъ собою, или въ борьбЪ съ другою болЪфе насъ сильной 
волей; мы сдаемся предъ нашими собственными увлеченями и страстями, 
сами то сознавая; мы также легко уступаемъ другому лицу, подчиняясь 
сильной волЪ. Оттого нами безъ труда овладфваеть любой фанатикъ, 
даже тупой и неразвитой... мы способны поддаться любому оратору сходки, 
любому фанатику идеи, чувствуя при этомъ полное нежелаше идти за 
нимъ, сознавая даже нелфпость пути, на который насъ ведутъ. Таковъ 
нашь нашональный руссюй характеръ. 

...Мы. то недоканчиваемъ почти готоваго дфла, то слишкомъ рано на- 
чинаемъ новое. Постоянно мы то запаздываемъ, то безъ мЪфры торо- 


нимся...». 


Этотъ отзывъ о русскомъ характерЪ данъ въ 1905 г.; а вотъ о немъ 
же ‘отзывъ, данный на 56 лфтъ раньше (1849) (Салтыковымь о БрусинЪф, ` 
въ повфсти этимъ же именемъ озаглавленной: «онъ ни на чемъ не могъ 
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остановиться и безпрестанно кидался въ крайности. То чувствовалъ онъ 
порывы лихорадочной дфятельности, то вдругъ погружался въ самую бо- 
лЪзненную апатию». Значить съ русскимъ характеромъ какъ теперь, такъ 


‚и прежде, было всегда одно ‘и то же. 


У релинозныхъ людей такъ не бываетъ; у нихъ релимя развиваетъ 
умъ, а волю дфлаетъ стойкой. 

Затфмъ, проф. В. В. Есиповъ, въ своей книг$ «Жизнь иозаконъ въ 
Росси», высказываетъ такя, обрисовываюция руссюЙ характеръ, поло- 
жен: 

«Пока русск человфкъ только объ одной прирфзкЪ земли будетъ 
бредить... а все другое по боку... далеко онъ впередъ не уйдетъ... еще 
худшихъ временъ... дождется...». 

«Безъ помощи общества, безъ его личной энерги и воли» ничего 
полезнаго даже «государство создать не въ силахъ». 

° «Самыя его м$ропрятя будутъ безжизненны, еели общество имъ не 
сочувствуетъ, или если оно просто апатично, или, наконецъ, если оно 
способно больше говорить и кричать, чфмъ дфлать дфло». 
| «Однимъ изъ важнфйшихъ факторовъ современныхъ преступлен!й яв- 
ляется общественная среда, со всфми ея предразсудками... и воззрЪнями, 
со всфми недостатками современнаго строя и пороками общественной 
жизни». 

«Кром спешально богословской литературы у насъ никакихъ замЪ- 
чательныхъ общихъ работь по релимознымъ вопросамъ не проявлялось, а 
появилась спешальная литература. «свободы зла», при полномъ оскудени 
духовныхъ интересовъ и духовной жизни». 

А священникъ В. Бажановъ, въ «Въ чемъ заключается духовная бо- 
лЪзнь нашего отечества», говоритъ: ^^ 

«Безучастное отношеше къ господствующему въ насъ самихъ и во- 
кругъ насъ злу есть преступлеше, нравственное самоубйство». 

«Для нашего отечества вЪФра и церковь служатъ единственнымъ на- 
чаломъ, оздоровляющимъ нашональную жизнь». 

«Только вЪра даетъ смыслъ, силу и направлене жизни людей и го- 
сударствъ. И преданный вЪрЪ народъ будетъ непоколебимо стоять, не 
смотря на вс$ стимйныя общественныя превратности». 

Изъ этихъ выписокъ видно, что у русскихъ нфть того, что у дру- 
гихъ народовъ подразумфвается подъ словомъ «характеръ»; нфтъ его даже 
у такъ называемыхь «релицмозныхъ» (хоропия исключеня въ сторонф); 
беру одинъ тому примфръ изъ брошюры свящ. Павла БЪфляева «ВЪфра и 
невЪфрле», 1908 г.: 

«Въ недфлю Пасхи мн нривелось обходить дома одного городского 
прихода... Пастыря церкви встрЪфчаютъ въ эти свфтлые дни... теплфе; даже 
тамъ, гдЪ въ обыденное время къ нему относятся холодно, теперь прояв- 
ляютъ н$которую благосклонность. И отрадлнЪе становится на душ па- 
стыря; совершенно забываеть онъ въ таюя минуты всЪ свои огорчешя... 
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презрфее, постоянное оплевываШе на улицахь и площадяхъ; онъ вновь 
чувствуетъ высоту своего’ сана и самъ начинаетъ благоговЪть предъ нимъ.:. 

Но вотъ одинъ домъ и все святое чувство подавлено. Вы служите 
молебенъ, но хозяева въ отсутствьм, дома’ одни дфти... студенты, кур- 
систка, гимназистъ... они и не думаютъ выходить изъ сосфднёй комнаты; 
оттуда раздается шепотъ, слышится... смЪхъ, робкая ироня. Ко кресту 
приложилась одна прислуга... приведемъ еще два характерныхь случая; 
пусть они напомнятъь мру о тяжеломъ крест, который безропотно несутъ 
православные священники... 

... маленьюй домикъ... Хозяинъ изъ крестьянъ, почтенный, благоче- 
стивый старикъ, любитель церковныхь службъ; онъ почти каждый празд- 
никъ привыкъ читать «Апостолъ». Но у него сынъ... юноша, былъ земскимъ 
учителемъ и уже два раза усифль посидЪфть въ тюрьм$... Къ старику въ 
болыше праздники жалуетъ приходское духовенство и онъ отъ души радъ 
ихъ приходу. По древнему хрисманскому обычаю. старецъ привфтствуетъ 
священника на входномъ крыльцЪ. Но что это теперь? Онъ чфмъ-то встре- 
воженъ; онъ еще при вход просить причтъ пить какъ можно тише; въ 
сосфдней комнатф отдыхаетъ его сынъ, который рЪфшительно не велфлъ 
отцу принимать «поповъ»; они ему ненавистны. Сынъ не велфлъ отцу!...». 

Но что-же это за отець такой, да еще «религюзный»? А переходя 
отъ него къ сожженю и разстрфливаншю крестьянскою мололежью «пра- 
дфдовскихъ» иконъ, о чемъ говоритъ г. Меньшиковъ, —кфмъ же будуть 
дфды и отцы этой самой молодежи, выростивийе сначала такихъ кощуновъ, 
а нотомъ позволяюще имъ совершенствоваться въ томъ-же направлен!и? 
При чемъ тутъ Св. Синодъ, на котораго такъ золъ г. Меньшиковъ? ВъЪдь 
онъ сидить въ ПетербургЪ, а д$ды и отцы живутъ со своими внуками и 
сыновьями и если, по требованшо Ап. Павла къ Коринф. (1-0е, У, 13) не 
«извергаютъ ихъ изъ своей среды», то значить одинаковыхъ съ ними по- 
нятШ, или, по меньшей мЪрЪ, совершенно равнодушны къ кощунствамъ. 

Что-же касается до «безсильнаго негодовашя газетныхъ читателей», 
то если въ нихь есть хоть крошечку вЪфры въ Бога, отчего-же они, вмЪ- 
сто безполезнаго негодованя, не предпримутъ сами чего нибуль? Для не- 
годующаго русскаго всегда надо, чтобы дЪло дЪфлалъ кто нибудь другой, 
а самъ онъ способенъ только критиковать, да злословить. 

ВЪдь «газетные читатели» есть также и въ тЪхъ самыхь краяхъ, гдЪ 
кощуны продфлываютъ свои кощунства. Они есть среди «благороднаго» 
дворянства, живущаго въ своихъ «культурныхъ гнЪздахъ» (дворянское 
выражене о дворянскихъ имЪшяхъ), котораго, отякчаемаго всевозможными 
привилемями, втрое болыпе противъ духовенства, и которое въ разныхъ 
мЪстныхь управлешяхъ главенствуетъь предъ другими. На дворянскомъ 
съЁздЪ, кажется 1908 г., г. Гурко высказалъ, что дворянство есть голова, 
а народъ его т$ло и никто противъ этого опредфленйя не возразилъ. Чего- 
же тогда голова не смотритъ за своимъ т$ломъ? Оно вфдь вотъ какое: 

«Крестьянск!й мальчикъ въ 13 л. уже развращенъ. Онъ пъетъ водку 
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и хулиганствуетъ. Онъ не пройдетъ мимо чистаго забора помфщика, чтобы 
не замарать его, или не начертить на немъ какую нибудь гадость. Не про- 
пуститъ собаки, чтобы не пустить въ нее камнемъ. Не дастъ созрЪть въ 
саду яблоку, а разберетъ заборъ и сорветъ яблоки еще зелеными съ вЪт- 
ками (это и мн$ говорилъ казансюй помфщикъ Н. П. Г.). Онъ цинично 
ругается, бьетъ слабаго товарища, раззоряетъ птичьи гнфзда и мучаеть 
животныхъ. Нельзя скрывать того, что съ такимъ народомъ нельзя про- 
цвЪфтать государству. Невозможно никакое общественное дфло съ этими 
массами. Такъ говорятъ не одни землевладфльцы. У Л. Андреева въ «Семи 
новЪшенныхъ» батракъ бьетъ молча цфлыми сутками кнутовищемъ лошадь 
и потомъ на ней мчится по дорогЪ, стиснувъ зубы отъ наплыва невЪдо- 
мой ярости. Его давно-бы слфдовало прогнать, но и друпе работники бы- 
вали не лучше. А въ разсказЪ «Бездна» тфже крестьянск!е парни напада- 
ютъ на барышню и избиваютъ ея жениха» (П. Л). 

И такъ, отчего-же «культурное», «благородное», многочисленное, ма- 
терально обезпеченное и имфющее свфтскую власть (разное начальство) 
дворянство не только не знакомитъ свое «тфло» хоть съ какой нибудь 
` культурой, но даже позволяетъ ему продфлывать возмутительнЪйния ко- 
щунства? Значить и оно, подобно дфдамъ и отпамъ своего «тфла» ничего 
худого въ этихъ кощунствахъ не видитъ. Тогда «всф» въ разсматриваемомъ 
отношени или одинаковы, или разнятся между собою лишь тфмъ, что 
одни изъ нихъ кощуны, а друме—совершенно равнодушны къ кощун- 
ствамъ, значитъ не хрисмане и даже еше хуже, такъ какъ при татарахъ 
12 вЪка то, что дфлается въ Рос@и теперь, было-бы ‘совершенно не мы- 
слимымъ. Но при такомъ положеши, согласно второй и третьей выпискамъ 
изъ брошюры проф. Есипова, сд$лать здфсь хоть что нибудь для прекра- 
щешя зла не будетъ въ состояти не только Св. Синодъ, глава самаго ма- 
лочисленнаго и презираемаго русскими сословя *), но и само высшее пра- 
вительство. 

ПолнЪйнему равнодушию русскихъ къ безпорядкамъ, продфлывавшимся 
ими-же самими, въ церквахъ я быль свидЪфтелемъ въ течене 35 лётъ 
(стр. 93). Я тоже «газетный читатель», но, вмЪсто «безсильнаго негодо- 
ваня», старался самъ прекращать безпорядки. Однако, одинъ въ полЪ не 
воинъ; изъ сотенъ моихъ попытокъ въ этомъ смыслЪ, никто изъ «молив- 
шихся» ни одного раза не поддержалъ меня въ моихъ къ безобразникамъ 
требован1яхъ; значить всф свидфтели того-же, чему свидЪтелемъ былъ и 
я, и слышавине мои справедливыя требоваюя, были совершенно равнодуш- 
ными къ храму Божшю и посфщали его лишь для исполненя обрядности— 
ходить по праздникамъ въ церковь. 


*) Впрочемъ, когда есть возможность, духовенство привлекаетъ кощуновъ къ отвЪт- 
ственности. Гражданская власть отказала это сдфлать по отношеню къ польскимъ помф- 
шикамт, осквернившимъ въ 1905 г. православную перковь, въ Мозырскомъ уфзд$ Мин- 
ской губерыи, охотою въ ней на лисицу. Но Минск Епископь Михаилъ и свят. Якубо- 
вичь добились таки, что-бы кошуны отданы были подъ судъ. 
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За вс эти доля 35 лЬтъ никакого «развала перкви» я не зам$тиль; 
всегда было худо и если одинъ какой нибудь разъ--хуже предъидущаго 
ему, то изъ этого вовсе не слфдовало, чтобы въ немъ, предъидущемъ, 
было хорошо. 

Ап. Павелъ, какъ-бы махнувъ рукой на Галатовъ (Т\, тт), сказалъ 
имъ: «Боюсь за васъ, не напрасно-ли я трудился у васъ»; а [. Х. сказаль 
Апостоламъ (Матв., Х, 14): «А если кто не приметъ васъ и не послушаетъ 
словъ вашихъ, то, выходя изъ дома, или города того, отрясите прахъ отъ 
ногъ вашихъ». 

Высказанное въ этихъ текстахъ очень похоже на отношеше русскихъ 
къ Богу и его служителямъ-—русскому духовенству. Они не только его 
не слушаютъ, но и свои его оскорблешя доводятъ до плеванья на него 
(страница 13 и т-ая строка страницы 264). Даже правительство, если 
вЪрить статьЪ г. Меньшикова «Рекордъ вЪфротерпимости», которую я сей- 
часъ начну разбивать, создало особое «языческое» (ламаитское) духовенство» 
и обставило его (въ Сибири) такимъ почетомъ, какого нашему священ- 
ству не дождаться». Вотъ до чего дошло у всфхъ. русскихъ презрЪШе къ 


русскому духовенству, лучшему въ ЕвропЪ! Въ течене цфлыхъ 1000 лЪтъ, 


не смотря на всф его старая обратить русскихъ въ хриспанство, оно 
нажило лишь глубокое со стороны этого народа презрЪте и ненависть. 

Отсюда ясно, что въ дл проповфдывая русскимъ Слова Божя 
духовенство «напрасно трудилось» и ему слБдовало-бы уйти отъ нихъ 
(на другое дфло) и «отрясти прахъ отъ ногъ», приставиий по дорог къ 
ихъ домамъ. 

Оно, не считая многихъ, сравнительно меныней важности, случаевъ, 
два раза спасало русскихъ отъ истреблевя, въ первый разъ-—татарами и 
во второй— поляками. Значитъ, могло-бы пригодиться для спасая ихъ и 
въ будущемъ. Но было-ли ‘бы`это полезнымъ? Прошлые разы не оправда- 
лись тфыъ, что`было послЪ нихъ. 

Уходя-же отъ `русскихъ, духовенство могло-бы сказать г. Меныци- 
кову на прощанье такъ: 

«А ты что осуждаешъ... и... унижаепгь брата своего? Всф мы пред- 
станемъь на судъ Христовъ... Каждый изъ насъ за себя дастъ отвфть 
Богу» (Римл., ХШ\, 10 и 12). 

Примьре второй. 

«На похороны армянскаго Католикоса была назначена депуташя отъ 
православнаго духовенства. 

Это удивило г. Менышикова. Онъ «думалъ», что ‘армянская церковь 
еретическая и поэтому настрочилъ статью, подъ заглаыемъ «Рекордъ вЪ- 
ротерпимости» («Н. В.», 21 Д., 1910), въ которой, по русскому обычаю, 
устанавливающему за каждымъ право дЪлать духовенству выговоры (стр. 19), 


сдфлаль ему таковой за «духъ безграничной терпимости»; ему очевидно. - 


неизвЪстенъ зав$ть Христа о любви не только къ ближнимъ, но и къ 
врагамъ. 
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На другой-же день армянск священнникъ Мрктичъ Газарянъ опро- 
вергнулъ его. 

Посл выговора по поводу депуташи, слБдовалъ второй, по поводу 
отлучешя уже пок. Л. Толстого отъ церкви, за то, что «Св. Синодъ едва 
рЪЬшился въ крайне вЪжливой формЪ удостовЪрить фактъ, что гр. Толстой 
не принадлежалъ болЪе къ числу православныхъ». 

Вфжливость—не русское качество; грубость и брань-—-вотъ это будетъ 
по русски и г. Меныпиковъ до того придерживается такой манерф обра- 
щешя со многими, главное же съ духовенствомъ, что ему не нравится хри- 
сманская воспитанность посл дняго: 

Объ этомъ второмъ выговор г. Меныпикова духовенству можно 
было-бы не говорить, если бы онъ не даль хорошаго случая привести срав- 
неше между дЬйствительно хриспанскою «терпимостью» православнаго 
духовенства, любящаго по завЪ$ту Христа даже враговъ своихъ, и—като- 
лическаго, дышащаго непримиримой злобой противъ всего того, что не есть 
католическое. 

Заключительныя слова Св. Синода объ отлучени Л. Толстого отъ 
Церкви были слфдуюния: 

«Посему свидфтельствуя объ отпадени его отъ Церкви, вмЪстЪ и 
молимся, да подастъ ему Господь покаяше въ разумъ истины (2 Тим. 2, 25). 
Молимтися, Милосердый Господи, не хотяй смерти грЪшныхъ, услыши и 
помилуй и обрати его ко святой Твоей Церкви. Аминь». 

А воть какъ (изъ брошюры свящ. Дим. МатвЪева) отлучилъ папа 
Левь ХШ отъ Церкви, въ 1900 г., еретика Леона 'Тексиля: 

«... И Богь Отецъ... его проклинаетъ, и Богъ—-сынъ... его прокли- 
наетъ, и Св. Духъ... его проклинаетъ, и св. вЪра... его проклинаетъ, и Св. 
ДЪва... его проклинаетъ... и небо и земля и все, что на нихъ заключается 
святого—его проклинаетъ. Да будетъ онъ проклятъ всюду, гдЪ бы онъ ни 
находился: въ домЪ, въ полЪ, на большой дорог, на лфстницЪ, въ пустынЪ 
и даже на порогЪ Церкви. 

Да будетъ проклятъ онъ въ жизни и въ часъ смерти. Да будетъ прок- 
лятъ онъ во всфхь дЪлахъ его, когда онъ пьетъ, когда онъ Фстъ, когда 
онъ алкаетъ и жаждетъ, когда онъ постится, когда онъ спитъ, или когда 
бодрствуетъ, когда гуляетъ, или когда отдыхаетъ, когда онъ сидитъ, или 
лежитъ, когда раненый онъ истекаетъ кровью. 

Да будетъ проклятъ онъ во всфхъ частяхъ своего тфла, внутреннихъ 
и внфшнихъ. ? 

Да будетъ проклятъ волосъ его и мозгъь его, мозжечокъ его, виски 
его, лобъ его, ущи его, брови его, глаза его, щеки его, носъ его, кисти 
рукъ и руки его, пальты его, грудь его, сердце его, желудокъ его, внут- 
ренность его, поясница его, пахъ его съ прилегающими частями бедра его, 
колфни его, ноги его. 

Да будетъ онъ проклятъ во всЬхъ суставахъ членовъ его, чтобы бо- 

_лфзни грызли его отъ макушки головы до подошвы ногъ». 


Свящ. Д. МатвФевъ, сравнивъ въ своей брошюр оба эти отлученя 
отъ Церкви, говоритъ по поводу посл$дняго: 

«Какъ непохожа эта грозная энциклика католической церкви, какимъ 
духомъ нетерпимости, гнфва полна она по сравненю съ нашимъ сино- 
дальнымъ отлучешемъ, полнымъ милосердия, сострадательной, чисто-махерин- 
ской попечительности о заблудшемъ сын$». 

ВЪрно, но только подобное обращене съ заблудшими (оффишально, 
не оффишально же лишь рЪдюй есть не заблудшйй) для русскихъ непо- 
нятно; имъ, сообразно ихъ характеру, много болфе было-бы подходящимъ 
быть католиками, чЁмъ оффишально-——православными. 

Сл$дующихъ, по обыкновеню не основательныхъ, выговоровъ г. Мень- 
шикова духовенству я касаться не буду; надоЪло уже съ его писаями; 
все въ нихъ основано, по русской-же манерЪ, на «мнЪ кажется» (ихъ въ 
вышеназванной статьЪ—3) и на «надо думать», а не на серьезныхъ и поло- 
жительныхъ данныхъ. Займусь-же я теперь, изъ той-же его статьи, очень 
хитрой «штукой» тфхъ русскихъ, которые, считая себя до нЪкоторой сте- 
пени христанами, но и сознавая въ тоже время въ своей душЪ полнЪйшую 
‘свою, какъ таковыхъ, негодность, сваливаютъ всю въ томъ вину *) на «по- 
повъ»; «они, молъ, всЪ пьяницы и подлецы и не подаютъ мнЪ никакого 
хорошаго примЪра, потому и я таковъ». 

Разберу я ее, эту «штуку», по фразамъ, каждую въ отдльности. 

_ «Какъ я уже писалъ не разъ», говоритъ г. Меньшиковъ, «реличозная 
катастрофа идетъ у насъ не въ низахъ народныхъ, а на верху». 

Я тоже ниже писалъ, что никакой «релийозной катастрофы», или 
какъ ниже-же называлъ ее г. Меньшиковъ «разваломъ Церкви», въ Росаи 
не было. Какъ теперь существуютъ руссще принципы: «моя хатасъ краю», 
«своя рубашка ближе къ тфлу», «не обманешь, не продашь», «каковъ попъ, 
таковъ и приходъ» (сваливаше своей вины на другого), «что съ воза упало 
то пропало» и т. п., такъ существовали они и прежде и именно прежде-же 
они и облеклись въ эти фигуральныя выраженя, совсфмъ по смыслу про- 
тивоположныя хрисйанскимъ: «Люби ближняго Е самого себя», «Не- 
вЪрные вБсы--мерзость предъ Господомъ» (Сол., ХТ, г), «Повинуйтесь 
пастырямъ» (Петра \, 5) и др. Значитъ въ Росси никогда не было «Церкви», 
или «релици» въ хрисманскомъ значеши этихъ словъ, и если теперь хри- 
спанское учеше презирается въ ней много болЪе, чЪмъ прежде, то изъ 
этого вовсе не слфдуетъ, что-бы оно тогда уважалось, а отсюда, въ свою 
очередь, никакой «релимозной катастрофы» въ Росаи не произошло, ни 
въ, преданныхъ язычеству, низахъ народныхъ, ни на верху, въ духовенствЪ,. 
всегда, въ своей массЪ, бывшимъ хриспанскимъ. 

«Крушеве вЪ$ры совершается конечно и въ низахъ, но какъ лишь 
слфдстве погасатя тфхъ свЪфтильниковъ, что стоятъ на верху горы». 

Вотъ это-то и есть самый центръ «штуки», о которой я говорю. На- 


*) См. строки 16 и 17 снизу, на стран. 262. 
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ролъ, изволите ли видфть, прежде былъ вЪруюнай въ Бога (въ котораго 
и бЪсы вЪруютт), такъ какъ онъ смотрЪФлъ на, стоявшихъ на какой-то горЪ, 
какихъ-то «свфтильниковъ»; а какъ они стали угасать, то и онъ потеряль 
вЪру; онъ иначе не можеть, какъ Только обезъяничать. 

Но что-жъ это за народъ такой, что въ дЬлЪ «в$ры» ему непремфнно 
нуженъ примБръ? Ап. Петръ сказаль: «должно повиноваться больше Богу, 
нежели человфкамъ» (Дфян., \/, 29). Значить, стоитъ ли на горЪ «св$тиль- 
никъ», или не стоить, мерцаетъ ли онъ, или потухаетъ, это-—рЪшительно 
все равно; исполнеше велЬнй Божихъ, написанныхъ въ Евангели, обяза- 
тельно во всфхъ случаяхъь и не поставлено Богомъ вф зависимость отъ 
«свЪфтильниковъ»; «каждый... за себя дастъ отв$тъ Богу» (Римл., ХТУ, 12), 
хотя-бы «свЪтильники» и совсфмъ потухли. А затЪмъ, и что самое главное, 
эта ссылка на «свфтильники» есть тольхо русская хитрость, отговорка. Для 
примБра можно взять сначала хотя-бы самаго г. Меньшикова. Допустимъ, 
что есть «стоящйй на горф свЪтильникъ». Но чтожъ онъ.можетъ подфлать 
съ г. Меныпиковымъ, сидящимъ въ своемъ кабинет$ и строчащимъ бран- 
ную на духовенство статью? Самъ-же г. Менышиковъ подражать этому «свЪ- 
тильнику» ни въ`чемъ, разумфется, не будетъ. 

Переходя теперь къ народу и оставляя въ сторон многихъ, достой- 
нЪйшихъ пастырей церкви, вспомнимъ хотя-бы про одного только. пок. - 
1. Кронштадтскаго. Онъ былъ «свфтильникомъ», внЪ всякихъ сомнЪн, и 
народъ глазБлъ на его дЪйстыя и даже похвально о нихъ отзывался; но 
это нисколько ему не помфшало бунтовать противъ Царя и грабить и уби- 
вать своего ближняго; да даже въ самомъ КронштадтЪ, въ присутствёи 
самато этого «свфтильника», было устроено два бунта, съ сопутствовавшими 
имъ грабежами и убйствами. . 

Отсюда вполнЪ ясно, что дЪфло тутъ не въ «свЪтильникахъ», а въ 
самомъ себЪ. Грязныя, иногда совсфмъ непрофзжая улицы не только мно- 
гихь русскихъ городовъ, но и столицъ часто освБщаются яркимъ электри- 
чествомъ, отражающимся даже въ ихъ лужахъ, но отъ этого онф нисколько. 
чище не становятся. 

Короче говоря, ссылка на «свЪтильниковъ»—вздоръ, что усмотрится 
еще лучше изъ конца этой статьи, гдЪ приведено будетъ объ отнощешяхъ 
русскихъ къ одному изъ такихъ «свЪфтильниковъ». 

«Можно-ли намъ, простымъ обывателямъ, быть искренно в$рующими, 
если высшее священство равнодушно къ релийозной истинЪ?». 

А то какъ-же? Конечно можно. Даже должно. Книжники и фарисеи 
были худого поведевя, но учили народъ добру. По этому поводу 1. Х. го- 
ворилъ народу: «все, что они велятъ вамъ соблюдать, соблюдайте и дфлайте; 
по дБламъ-же ихь не поступайте, ибо они говорятъ и не дфлаютъ» Матв., 
ХХ, 3). 

Значитъ, если духовенство учитъ чему словесно, или путемъ печати, 
то «простому обывателю» нечего посматривать на то,—вЪруетъ ли самъ 
авторъ въ проповлуемое имъ или н$тъ, а слЬдуеть, не мудрствуя лукаво, 


исполнять посл$днее. Иначе у «обывателя» всегда найдется отговорка въ 
томъ родЪ, что вотъ, молъ, «самъ онъ ме вЪруетъ въ то, чему учитъ, то 
какже я буду вЪровать въ тоже». А затБмъ и эта фраза г. Меньшикова— 
праздная. Кто станетъ сообразоваться съ вфровашями духовенства, всфми 
презираемаго и оскорбляемаго? 

Да пожалуй съ вфрованмями и ни одного его, а.и т$хъ кого «вс» 
глубоко уважаютъ. = 

ВЪфдь у русскихъ, по отношеню къ главному ихъ пороку—пьянству 
«свЪтильникъ» быль и свфтилъ имъ, кажется, съ полвфка, именно—стро- 
ый вегетаранець, и поэтому всегда трезвый и работоспособный, Л. Тои- 
стой. Его, буквально, по наслышкЪ, зналъ весь народъ и любилъ его. От- 
чего-же онъ, смотря на этотъ «свфтильникъ», не только ему не подражалъ, 
но все больше и больше пьянствовалъ? А. отъ того, что «вс» дфлаютъ не то, 
что говорятъ «свфтильники», или что даже сказалъь самъ Христосъ, а то, 
что своей собственной «душенькВ», или «ндраву» угодно, т. е. какъ дф- 
лаетъ всяюй, неимБюшЙ никакой релини. 

Членъь Гос. Думы г. Челышевъ, кажется не совсфмъ это знающий, 
обратился къ пок. Толстому съ просьбой о помощи противъ народнаго 
пьянства. Онъ, какъ и г. Меньшиковъ, «думаль», что у русскихъ. «свф- 
тильники» могутъ что нибудь сдЪлать и поэтому писалъ 'Голстому о не- 
обходимости его «помощи», его «призыва къ слушающей» его «части на- 
селеня» (значитъ недостаточно быть у всЪхъ на виду трезвымъ, но надо. 
еще погибающимъ отъ пьянства кричать о вредЪ его). «Пусть-же», про- 
должаетъ г. Челышевъ, «пропаганда разбудитъ это населеше, пусть при- 
мЪръ и голосъ интеллигента зажжетъ его... Но эту интеллигенцю, эту 
пропаганду въ силахъ поднять вашть велиюй призывъ и я прошу васъ это 
сдфлать». 

Л, Толстой, зная прекрасно руссй народъ, отказаль въ помощи, 
отв$тивъ такъ: 

«Вы знаете мои взгляды. Хотя я не отрицаю пользу вашей дфятель- 
ности, но во всфхъ дфлахъ совершенствован!я полагаю главнымъ услоемъ 
измфнене внутренняго понимая жизни, т. е. релимозное просвфщен!е». 

А какъ это просвфщёне русскому человЪ$ку противно сказалось на 
съфздБ противъ пьянства. Когда духовенство предложило ввести въ на- 
родныя школы релипозный элементъ, то всЪ рабоче, какъ одинъ, громко 
заорали: «НЪтъ, нЪфтъ, не хотимъ, не надо, у насъ есть своя собственная 
релизмя». 

Продолжаю теперь цитировать изъ г. Менышикова и возражать ему: 

«Мы простые обыватели», говоритъ онъ, «не знаемъ богословскихъ 
тонкостей; всЪ эти... тарабарщина, но одно не тарабарщина, это ревность 
къ вЪрЪ учителей нашихъ, или полное отсутстве этой ревности». 

Прежде всего никакихъ въ вЪрЪ тонкостей знать и не надо. Разъ 
ученики Г. Х. спросили у него: кто больше въ Царстыи Небесномъ? Тогда 
1. Х., призвавъ дитя, поставилъ его посреди нихъ и сказалъ: «истинно говорю 
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вамъ, если не обратитесь и не будете какъ дЪти, не войдете въ Царство 
Небесное» (Матв., ХУШ, 1—3). Дитя это, конечно, не знало никакихъ 
тонкостей того, чему учили книжники и фарисеи. Значитъ и г. Меныши- 
кову, съ его «обывателями», нечего заботиться объ этихъ тонкостяхъ, а 
равно придумывать «ревность въ вЪрЪ учителей нашихъ». Екклес. (ХИ, 13) 
говоритъ: «Бойся Бога и заповфди Его соблюдай, потому что въ этомъ 
все для человфка»; въ заповфдяхъ-же не сказано, что-бы слЪдить за «рев- 
ностью къ вЪрЪф учителей». 

«Когда мы видимъ апостола, готоваго идти на смерть за объявленный 
святой законЪ, мы невольно думаемъ: онъ долженъ быть правъ; очевидно 
ему открылась истина дороже жизни; но когда современный апостолъ го- 
воритъ: вЪрьте въ истину, но уважайте и заблуждеше, то простые люди 
совершенно сбиты съ толку». : 

- Сбиты они съ толку потому, что суются не въ свое дфло и не имф- 
ють релими. [. Х. велфлъ любить даже враговъ своихъ; при такой же 
любви невольно будешъ уважать и заблуждевя. Напр. съ точки зрЪн!я 
православной Церкви, друпя хрисманскя Церкви есть заблужден!я; между 
тфмъ онф руководствуются въ своей жизни тЪмъ-же самымъ Евангещемъ, 
конечно только на другихъ языкахъ, что и православная; а поэтому какъ- 
же не уважать «заблуждешя» когда видишъ, что онф въ точности испол- 
няютъ запов$ди Христа и, какъ результать этого исполнен я, живутъ, го- 
воря вообще, мирно, чисто, благородно, неизмфримо лучше такъ заботя- 
щихся объ «истин$» русскихъ. 

«Во что-же однако правильнЪе вЪрить и на чемъ остановиться? ВЪдь 
всякая искренняя вЪра есть великая любовь, которая ревнива и никакой 
«терпимости не допускаетъ». а 

Это такъ только съ русской точки зрЪвя; съ хрисйанской же— 
иначе. Ап. Павель въ 1-мъ послани къ Коринф. (3—8, 13) говорить: 
«И если я раздамъ все имфые мое и отдамъ тЪло мое на сожжеше, а 
любви не имфю,—нфть мнф въ томъ никакой пользы. Любовь 90/10 тер- 
питие, милосердствуетъ, любовь не завидуетъ, не превозносится, не гор- 
дится, не безчинствуетъ, не ищетъ своего, не раздражается, не мыслить 
зла, не радуется неправдЪ, а сорадуется истинЪ. Все покрываетъ, всему 
вфритъ, всего надфется, все переносить. Любовь никогда не перестаетът... 
пребываютъ си три: вЪра, надежда, любовь; но любовь изъ нихъ больше». 

Значить не только «великая любовь», о которой говоритъ г. Мень- 
шиковъ, но и обыкновенная хриспанская вполн$ допускаетъ «терпимость» 
и. даже «долго терпитъ» и «не раздражается» при видф того, что, можеть 
быть, ей и кажется не совсЪфмъ правильнымъ. 

«Объявите полную «терпимость»—и для вфрующаго сердца будетъ 
нарушена трагическая чистота созная, цфломуде души, желающей быть 
достойной Бога». 

Если русская душа желаетъ быть достойной Бога, то ей, вм$сто раз- 
ныхъ «лукавыхъ мудрствовай», надо прежде всего бросить свои нел$пыя 
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презр5ше и ненависть къ духовенству, т. е. сравняться въ своихъ къ нему 
чувствахъ по крайней мЪрЪ съ язычниками, по отношенйо ихъ чувствъ 
къ ихъ жрецамъ, и потомъ ужъ заводить разговоры на разныя богослов- 
скя темы. т 

ВсЪ эти разсуждевя и заявлешя г. Меныпикова вызваны были его 
недоум5щемъ по поводу того, что русское духовенство служитъ иногда 
панихиды по почившимъ инославнымъ хриспанамъ и даже хоронитъ ихъ. 
По его мн-ю это неправильно и противорЪфчитъ разнымъ церковнымъ 
постановлешямъ объ отношешяхъ къ эретикамъ. 

Если-бы перковныя, на этотъ предметъ, постановлея и были таковы, 
то высшая духовная власть должна бы ихъ объявить устарфвшими и не 
дЪйствительными болЪфе, по слЪдующимъ основашямъ: ` 

Ап. Павелъ въ посл. къ Ефесян. (ТМ, 21) говоритъ, что «истина въ 
ГисусЪ», а къ Галатамъ (Г 8, тт и 12), что «если-бы даже мы или -ангелъ 
съ неба сталь благовфствовать вамъ не то, что мы ` благовфствуемъ вамъ, 
да будетъ анафема; возвфщаю вамъ брат1я, что Евангеме, которое я бла- 
говфствовалъ, не есть человЪческое; ибо «я принялъ его и научился не 
отъ человЪка, но черезъ откровеше [. Х.». 

И такъ, основы хриспанства изложены въ Евангеми и разъяснешяхъ 
‘его Апостолами, посланными Христомъ пропов$дывать Слово Его; а также-—= 
въ книгахъ Вфтхаго Завфта, на которыя часто ссылались въ своихъ ноуче- 
ыяхъ Онъ и они. 

Цитирую изъ всего этого слБдующя положення: 

«.. убЪгайте идолослужен!я; язычники, принося жертвы, приносятъ 
бЪсамъ, а не Богу; но я не хочу, чтобы вы были въ общени съ б%сами» 
(г-ое къ Коринф., Х, 14 и 20); 

«если кто изъ невЪрныхъ позоветъ васъ, и вы захотите пойти, то 
все, предлагаемое вамъ, 'Бште безъ всякаго изслфдованя, для спокойствя 
совЪсти; но если кто скажетъ вамъ, это «идоложертвенное», то не Фште, 

’ради того, кто объявилъ вамъ и ради совЪсти» (27 и 28); 

«когда поселится пришлецъ въ землЪ вашей, не притфсняйте его; 
пришленъ, поселившийся у васъ, да будетъ для васъ тоже, что туземець 
ваштъ; люби его, какъ себя» (Левитъ, ХХ, 33 и 34); 

«отдавайте всякому должное: кому подать, подать; кому оброкъ, 
оброкъ; кому страхъ, страхъ; кому честь, честь. Неоставайтесь должными 
никому ничфмъ, кромЪ взаимной любви; ибо любяций другого исполнилъ 
законъ. Ибо заповЁди: «не прелюбодЪйствуй», «не убивай», «не кради», 
«не лжесвидЪтельствуй», «не пожелай чужого» и всЪ друшя заключаются 
въ семъ словЪ: «люби ближняго твоего, какъ самаго ‘себя». Любовь не 
дфлаеть ближнему зла. И такъ любовь есть исполнеше закона... и такъ 
отвергнемъ дфла тьмы и облечемся въ оружйя свфта... будемъ вести себя 
благочинно, не предаваясь ни пировашямъ и пьянству, ни сладострастно и 
распутству, ни ссорамъ и зависти...» (Римл., ХМШ, 7— то, 12, 13). ` 

«... остерегайтесь производящихъ разд®лешя и соблазны, вопреки уче- 


213 

нио, которому вы научились и уклоняйтесь отъ нихъ. Ибо таке люди слу- 
жатъ не Господу нашему [. Х., а своему чреву и ласкательствомъ и кра- 
снорфшемъ обольцаютъ сердца простодушныхъ. Ваша покорность въ вЪрЪ 
`вс$мъ извЪфстна; посему я радуюсь за васъ, но желаю, чтобы вы были 
мудры на добро и просты на зло» (ХУТ, 17—19); 

«А ты пребывай въ томъ, чему наученъ исчто тебЪ ввЪБрено, зная, 
чему ты наученъ; притомъ же ты изъ дЪфтства знаенть священныя писан!я, 
которыя могутъ умудрить тебя во спасеше вфрою во Т. Х.; все писаше 
богодухновенно и полезно для научевшя, для обличеня, для исправлевя, 
для наставленйя въ праведности» (2-ое къ Тим., Ш, 14—16); 

<... если и впадетъ человёкъ въ какое согрфшене, вы, духовные, 
исправляйте такового въ духЪ кротости» (Галат., УТ, г); 

«Каждый удБляй по расположен сердца, не съ огорчешемъ и не 
съ принужденемъ; ибо доброхотно дающаго любить Богъ» (2-0е къ 
Корин., [Х, 7). 

Отсюда прежде всего видна та не только «терпимость», но и лю- 
бовь, которую Христось требуетъ соблюдать отъ Своихъ послфдователей, 
даже по отношеню къ язычникамъ. ИмЪфть съ ними общене ‘не только 
не запрещается, но разрЪЫшается даже Бсть у нихъ и даже идоложертвен- 
ное, если только о немъ, какъ таковомъ, не заявлено впередъ в$рующему. 
НесомнЪнно, что такое отношеше даже къ невЪрнымъ требовалось, прежде 
всего, въ силу вообще хриспанскаго принципа человЪколю@я, въ частно- 
сти же, чтобы черезъ него язычники ознакомлялись съ благородствомъ 
хрисйанъ, очень подкупающимъ сердца, неотдавийяся еще окончательно 
дьяволу и черезъ то могушя пойти по пути ко спасентю. 

Затфмъ видно, что вЪфрующему нало исполнять предписанныя запо- 
вЪфди, совершенствоваться въ своемъ учеши, не слушаться лжеучителей 
и-—подавать по расположеншо сердца нуждающимся, такъ какъ «доброхотно 
дающаго любить Бот». ы 

Само собою разумЪется, что объ исполнителяхъ всфхъ этихъ вели- 
кихъ правиль Церковь, по отход ихъ отъь мра, молилась, да прииметъ 
Богъ души ихъ во Царстви Своемъ. Въ какой именно степени онф были 
его достойны, извфстно было лишь одному Богу и отъ Него одного. за- 
висЪло то или другое р$фшене. Но внфшне, офишщально, онф казались 
вполнф достойными молитвъ за нихъ и поэтому непремБнною обязанностью 
Церкви было молиться за нихъ. 

Такъ оно и происходило до 1054 г., когда хриспанская Церковь рас- 
кололась на двЪ, западную и восточную, изъ за разныхъ во взглядахъ на 
нфкоторые догматы несогласйй ихъ главъ-—-папы и патрарха, причемъ пер- 
вый проклялъ всЪхъ несогласныхъ съ его западной Церковью. 

Значитъ всф такъ называемые «православные» въ глазахъ папы и во- 
обще католическаго духовенства есть-—-еретики и-«проклятые». Общешя 
съ ними, если только оно не отзывается денежной выгодой для «Престола 


Св. Петра» быть не можетъ. Молитва за -нихъ при ихъ жизни и посл. 
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ихъ смерти—немыслима. Погребене православнаго на католическомъ клёд- 
бищ ни подъ какимъ видомъ не допускается, такъ какъ его тфло, по 
миЪню католиковъ, оскверняетЪ все кладбище. 

Къ счастью для человЪфчества, католичесме народы, кромЪ$ поляковЪ 
(но тоже съ исключениями), не дышатъ на православныхъ такой безпре- 
дфльной ненавистью, какъ ихъ духовенство, и мирный, а иногда и друже- 
‘ственныя, отношешя между тЪми и другими не представляютъ большой 
“рдкости. 

Проявляется это иногда, со стороны католиковъ, въ ихъ пожертвова- 
НЫхЪ на дфла православныхъ. Напр. на построеше церкви въ Киссинген® 
одинъ католикъ записалъ въ сборную книгу о своемъ пожертвоваи такъ: 
„«Отъ добраго католика на сооружене хрисИанскаго храма»; одному очень 
‘нуждавшемуся православному женскому монастырю католикъ пок. гр. Бо- 
леславь Потоцюй далъ въ займы 1500 р.; а затЪмъ простилъ ёму этотъ 
‚долгъ и, сверхъ того, далъ 500 р.; католикъ-же В. Воловскй, узнавъ о 
затруднительномъ положен въ путешестви одного русскаго, помогъ ему, 
безъ его на то просьбы и т. д. 

Значитъ есть у нФкоторыхъ покрайней мЪфрЪ людей, руководимыхъ 
‚ихъ антихристанскимъ духовенствомЪ, вполнф хриспансмя чувства къ про- 
‘клинаемымъ послФлнимъ другимъ люлямт. 

‘Русское же духовенство, какъ прежде всего глубоко-христанское, 
руководствуется въ своемъ дл между прочимъ сл$дующими словами 
„Христа: «Любите враговъ вашихъ, благословляйте `проклинающихъ, васъ, 
благотворите ненавидящимъ васъ и молитесь за обижающихъ васъ и го- 
нящихъ васъ» (Матв., \, 43). 

Поэтому, и какъ Евангёще слово въ слово одинаково какъ у като- 
ликовъ, такъ и у православныхь и въ силу чего настояпий католикъ не 
можетъ существенно отличаться отъ православнаго, исполняя ‘тФже, что и 
онъ выше цитированныя изъ Библии правила, причемь можетъ быть даже 
_«любимымъ Богомъ» (послЪднёя слова въ цитатЬ), —оно, православное ду- 
‚ховенство, считаетъ своимъ долгомъ, не смотря на устарЪфвиия запрещения, 
не только служить панихиды вообще по инославнымъ, когда о томъ ко- 
нечно просятъ, но и хоронить ихъ на православныхъ кладбищахъ. 

_ Говоритъ съ укоризной къ духовенству г. Меньшиковъ и по поводу 
похоронъ самоубйцы Пергамента по обрядамъ Церкви и-—соглаая на по- 
стройку въ Петербург буддИйскаго храма, при чемъ въ обоихъ случаяхъ 
оно сначала соглас1я не давало. | 

Здфсь разумфется больщую роль играло вмяше высшаго свЪфтскаго 
начальства; несоглаце съ нимъ могло-бы вызвать, въ первомъ- покрайней 
мЪрЪ случаЪ, такого рода непрлятности, которыми воспользовались бы сЪ- 
ятели смуты для вызова безпорядковъ черёзъ любящую побунтовать толпу. 

_А затфмъ для перваго случая: 

Въ 189т г. духовенство одного’ столичнаго` собора отказалось 15 юля, 
въ день бо-лЬМя смерти М. Ю. Лермонтова, служить по немъ панихиду, ` 
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потому что, говорило духовенство, «онъ умеръ не своею смертйю, замышляя 
убЁйство». Тогда обратились съ прошешемъ къ Митрополиту Исидору, 
` который положилъ слфдующую резолюцшо: «Разрёшаю не ради умершихъ, 
а ради живыхъ; умершихъ Богъ разсудитъ» и 

Для второго случая: 

_  Изучивший въ Бирм$ буддизмъ англЁйский офицеръ Фельтингъ напи- 
салъ о немъ книгу, изъ которой видно, что релимя эта проповфдуетъ во- 
обще равенство, отрицаше привилемй, аскетизмъ, отрЬшене отъ эгоизма, 
злобы и другихъ худыхъ побуждений, любовь ко всфмъ и готовность 
жертвовать собою’ для другихъ. ВсЪ эти правила буддизма строго испол- 
нялись народомъ, представлявшимъ изъ себя на столько высоко-нравствен- 
ное общество, что равняться съ нимъ въ духовныхъ качествахъ европей- 
<кому было-бы не подъ силу. 

Примърь трепий. 

Изъ него хорошо будетъь видно отношение русскихъ къ «свЪтильни- 
камъ» г. Меньшикова, о которыхъ было упоминаше въ предъидущемъ 
прим рф. 

Покойнаго о. юанна Кронштадтскаго «всф» хвалили за его строгую 
жизнь, всё его «любили», хотя и не слЪдовали его примЪру; всюду, гдЪ- 
бы онъ ни показывался, уже поджидала его огромная толпа, жаждавшая 
его видфть и получить отъ него благословене. 

Но вотъ случился въ Кронштадт бунтъ. О. 1. уфхалъ въ Петер- 
бургъ. И за это «всф»-же вдругъ «охладфли» къ нему, «отвернулись» отъ 
него, потеряли къ нему всякое уважеше и заговорили о немъ съ ‘«пре- 
зрфшемъ»; въ нфкоторыхъ журналишкахъ появились на него глупыя кар- 
рикатуры, которыя расхватывались толпой, всего за два дня до того «обо- 
жавшей дорогого батюшку». 

Произошла въ русскихъ такая я быстрая къ о. 1. перем$на изъ за того, 
что, по ихъ поняйямъ, онъ, при самомъ началЪ бунта, долженъ-бы былъ 
пойти къ бунтарямъ съ крестомъ и подЪйствовать на нихь такъ, что-бы 
они смирились. 

Таково было мнБше «всБхъ». 

МнЪ-же по этому поводу приходилось говорить только съ такъ на- 
зываемыми интеллигентными, преимущественно дамами и барышнями, но и 
он были того-же самаго, что и толпа, мн®&ыя. ОнЪ говорили, что пок. 
Т. Кроншт. долженъ былъ хотя-бы даже погибнуть въ попытк прекра- 
тить бунтъ, но отнюдь не покидать города, гд$ онъ происходилъ. 

Я имъ объяснялъ, что у Тоан. Кроншт. ума было ни сколько не 
меньше, чфмъ у другихъ и что и когда онъ долженъ былъ дфлать,—онъ 
<самъ зналъ прекрасно. Если онъ, во время бунта «убЪжаль» изъ Кронш- 
тадта, значить такъ именно и слЬдовало ему сдЪлать. Ап. Павелъ, во 
время опасности для него въ Дамаск, былъ спущенъ своими учениками 
эъ корзинф за городскую стфну. Да и Самъ [. Х., когда ему опасно было 


быть въ ГудеЪ, изъ за того, что Его хотФли тамЪ убить, скрывался въ Га- 
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лилеф (оан., УП, г). Значитъь простому смертному, хотя-бы и очень до- 
стойному священнику, нечего было идти на явную, безполезную для всвхъ, 
смерть и онъ быль в5 полножвБ груяый дЯервлиать по своему усмотоЪнию, 
Къ тому же, назначете духовенства вовсе не есть прекращать бунты и 
если оно это иногда дфлаетъ, то тфмъ не даетъ никому права требовать. 
отъ него дфлать такъ всегда. А зат$мъ кронштадтскй бунтъ все-таки былъ. 
прекращенъ ни кЪмъ инымъ, какъ духовенствомъ же и того-же самаго, 
собора, настоятелемъ котораго былъ покойный. Значитъ, чего не са" 
лично онъ, то сдЪлали его подчиненные. Въ то время, когда одна часть. 
«благороднаго» военнаго начальства спаслась въ Петербургъ, а другая укр+-. 
пилась въ своемъ казенномъ домЪ, окруженная пушками и войскомъ, «пре-. 
зрфнные попы» (выражеше г. М-ва), безоружные, пошли, да и остановили. 
бунтъ, за что и получили Высочайтую благодарность. 

`Но эти разсуждешя, разумЪфется (стр. 19), не могли быть поняты: 
тЪми, кому я ихъ излагалъ. Совершенно нелфпые на духовенство и его 
‘обязанности взгляды русскихъ-—у нихъ врожденные и это еще разъ пока- 
зываетъ, что имъ, русскимъ, никакихъ «свЪтильниковъ», о которыхъ гово“ 
ритъ г. Меньшиковъ, не надо; все равно, слушаться ихъ они не будутъ. 
Да, впрочемъ, и безъ того, зачфмъ «свфтильникамъ» ходить туда, гдЪ имя 
Христово уже извЪстно. Вфль Росая считается офишально хриспанскою. 
страною, а сама себя даже называетъ «Святою Русью»; поэтому, если-бы, 
напримЪръ Апостолъ Павелъ былъ современникомъ какой либо эпохи изъ 
жизни Росци, послЪ ея крещевя, то онъ не пришелъ-бы «благовЪствоватьх 
въ нее, именно потому, что въ ней имя Христово уже было извЪстно, 
(Римл., ХУ, 20). 

Самая противная сторона въ неспособности русскихъ судить о дЪй- 
стыяхъ духовенства, это—предвзятость мнЪшя о немъ, им$ющая въ своей 
основ —отвращеше къ релими. Въ глубин души иные руссве и согла- 
шаются съ тфмъ или другимъ распоряжешемъ, предпрятемъ, или вообще 
политикою духовенства; но разъ все это исходить оть «поповъ», а не 
штатскихъ, или военныхъ, оно дфлается русскому сердцу неизмЪримо про- 
тивнымъ, а на словахъ и въ печати приравнивается иллотству. 

Но это еще не все. Пусть что нибудь умное, грандлозное, вообще 
такое, на что можетъ быть способенъ лишь р5дюй, исходитъ не отъ «попа», 
а отъ «поповича», значить штатскаго. Это тоже всфхъ раздражаетъ и 
«поповичъ» становится объектомъ (конечно есть исключеня) всевозможныхъ 
насм$шекъ, неприличныхъ выходокъ и если все это не помогаетъ, то мо- 
жегъ стать жертвой клеветы; примЪфръ-гр. Сперансый и оклеветавшее 
его такъ называемое «высшее общество». 

И это также еще не все. Положимъ, что крупнымъ дфятелемъ въ 
той или другой области управленя государствомъ является не «поповичъ», 
а «поповичъ по дЪду» *). Тогда по. отношеню къ нему руссюя чувства 


З . 
*} У русскихь такое выражеше существуеть; я читаль о Гоголф, какъ о «попо- 


будуть тЬми-же, какими они были-бы къ настоящему «поповичу», или 
«попу». Прим5рь—К. Побфдоносцевъ. Онъ быль «поповичь по дЪду» и 
когда зам$чено было его вмяше на внутреннюю политику, а съ тЪмъ вмЪ- 
стЪ-—неизбЪжность для него высокаго положеня въ будущемт, то русская 
къ нему злоба до того была сильна, что мнф приходилось слышать о немъ 
отзывы, почти какъ объ идотЪ, при томъ отъ людей совсЪмъ ничего не- 
понимающихъ, даже отъ—барышень. На самомъ-же дфлЁ, какъ писалъ, 
при его еще. жизни, неизвЪстный авторъ «Га Кизяе Фацосг@Ь» онъ 
былъ вотъ какой: : 

«Въ дЪйствительности К. ПобЪфдоносцевъ, о которомъ въ русской 
прессЪ говорятъ такъ много худого, есть человЪкъ глубокаго ума, энер- 
гическаго характера и очень вЪфрнаго напюнальнаго инстинкта. Онъ очень 
хорошо понялъ, что въ день, когда народная масса столкнется съ совре- 
менными филосовскими идеями,—Росая переживетъ кризисъ, важность 
котораго предвидЪть нельзя. Отсюда--непоколебимость его консерватив- 
ныхъ идей. Можетъ быть онъ немного преувеличиваль прим неше къ дфлу 
своей исключительно православной доктрины; но это онъ дфлалъ съ глу- 
бокою вфрою не только въ свою релипю, но и въ пользу руководиться 
этою именно доктриною для блага его отечества, Росйи. И, однако, не 
смотря на свои рфдюя заслуги и свои превосходныя намЪренйя, онъ успЪлъ 
не во всемъ, о чемъ мечталъ, такъ злобно было противодЪйстве ему его 
враговъ, которые, въ тоже время, были и врагами Импери». 

Таковы безпристрастныя слова француза о томъ, кого руссве такъ 
презирали и ненавидЪли, лишь изъ за того, что въ его роду былъ «попъ». 


Взаимныя между родственниками м знакомыми отношеня. 


Само собою разумФется, что нижеслфдуюцие примЪфры этихъ отно- 
шешй могутъ быть лишь исключенями въ отношевяхъ вообще русскихъ 
между собою; тфмъ не менфе случаи имъ подобные настолько часты и, по 
своему характеру, настолько ужасны, что даже въ качествЪ исключен! мо- 
гутъ рекомендовать весь народъ, или его душу только съ худой стороны, 
указывающей на отсутстые у него какой-бы то ни было релици. 

НримЪры: 

Въ МосквЪ, на Богородицкой ул., жена сапожника Монахова связала 
его и зарубила его топоромъ. 

Въ одномъ изъ сель Холмогорскаго у. Нестеровъ сошелся съ женой 


вичЪ по дфду»; тонъ заявлевя объ этомъ обстоятельств былъ такой, что воть, моль, у 
этакого талантливаго писателя и кфмъ-же быль дЬдъ?—«попъ», что очень низко въ со- 
словномъ отношеши и отнюдь не могло-бы обезпечивать“ умственныхь способностей въ 
его потомкахъ. Таковы ужъ русскя понямя, русская логика; разъ, если есть у кого близ- 
кая причастность къ храму Божю, въ томъ, съ русской точки зря, уже никакого бла- 
городства быть не можеть, 
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своего брата и, при ея помощи и своего маленькаго сына, убилъ свою 
жену, отрубилъ отъ трупа руки, ноги и голову и закапаль ихъ у себя на 
ГумнЪ, а туловище бросилъ вЪ болото. ` 

Въ Пётерб. Филиппова не ‘могла отдать своего долга Муравьевой въ 
гр. 20 к.; за это послЬдняя ‘схватила горшокъ съ варившимся на плитЪ 
супомъ первой и бросила ‘его на полъ, а та схватила топоръ и ударила 
имъ по голов Муравьеву. 

4. Ф. 1909 г., въ Пет., Семинъ сталь бить своихъ двухъ сыновей. 
За нихъ вступилась мать. Тогда онъ схватилъь ножъ, убилъ имъ ее и имъ- 
же ЛЬ себЪ горло. 

Захаровъ пришелъ въ гости къ своей знакомой Сибировой и убилъ ее. 

29`Авг. 1907 г. въ Петер. два друга, Сергфевь и Цыпкинъ, совер- 
шенно трезвые, ‘разговаривали’ между собою. Вдругъ первый спрашиваетъ 
второго: «Хочешь я тебя ударю?». «Бей, если хочешь» быль отвЪтъ. 
"Товди' тотъ’ ‘схватиль ножъ и Убилъ имъ своего друга. > 

Зт Поля т9то г., въ МосквЪ, Курановъ, ‘пропьянствоваль нЪсколько 
дней, впаль въ ‘меланхолю и попросилъ своего прятеля Иванова ударить 
его топоромь по горлу, что тотъ въ точности и исполнилъ. Сь очень сла- 
быми признаками жизни Курановъ былъ отправленъ въ больницу. 

7” ` 2-х лЪтняя Яковлёва, въ Петерб., жила со своимъ сыномъ, пьяни- 
цей; 24 “Дек. 1909 г. пошла за покуйками къ празднику. СынЪ крикнуль 
ей, что-бы’ она купила икры, но она купить ее позабыла. Тогда онЪ 
ее убилъ. й 

Въ слоб. Нечаева близь Моск.-Курск. ж. д. Павловъ, въ короткое 
время, убиль своихъ знакомыхъ лавочниковъ Бобровкина и Тимошкина, 
машиниста Кисельникова и начальника депо Трофимова. 

30 Авг. т9то г., въ Петерб., «друзья» Чечеворинъ и Антоновъ пос- 
сорились изъ за пайиросъ, ‘зричемъ`НЕрвый ударйЛь `ВФорого булыжникомъ 
по головЪ, а тотъ за это откусилъ ему палецъ. 

20-ти лётый Смирновъ, въ Петерб., разсердясь на отца своего. 
убилъ его. м 

16-ти лётай Василй Яковлевъ, въ с. Покровскомъ Петерб. губ., раз- 
сердясь за что-то на всю семью, къ которой принадлежаль, —31 Марта 
текущаго года,—убилъ ее всю топоромъ, именно—отТца, мать и сестру. 

Въ Петербург, Лебедевъ, не живиий со своей женой, встрфтился 
съ нею у общихь знакомыхъ и убиль ее. 

зо Янв. 1909 г.’въ Полюстровф, къ Истомину пришла его знакомая. 
Едва только онъ ее увидфлъ, какь разразился самой грубой бранью, бро- 
сился къ ней, всю ее изрЪзалъь и искололъ ножеёмъ и-скрылся ‘изъ дому. 

Бывиий директоръ 1-го реальнаго училища въ Петерб. г. В. под- 
вергся насилию со стороны одного изъ учениковъ; его-же, уже директора 
Новгор. гимнази, избилъ; въ 1909 г., до потери сознанйя, восьмикласникъ 
Исаевъ. 

^`Въ с. Александровскомъ, близь Петерб., жили два брата Игнатьевы, 
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въ разныхъ квартирахъ. 20 Дек. 1909 г. одинъ изъ нихъ захотфлъ побы- 
вать у другого, но, выфсто него, засталъ у него общихъ знакомыхъ Семе- 
нова и Васильева. Они, какъ только его увидфли, такъ сейчасъ-же бро- 
сились къ нему и стали колоть его ножами. Онъ-же, въ свою очередь, 
своимъ ножемъ, успфль проколоть ‘два раза Васильева. 

Интересно, что страсть у русскихъ (конечно не у каждаго) колоть и 

убивать ножами на столько сильна, что они почти никогда не бываютЪ, 
не имЪя при себЪ огромныхъ и всегда остро отточенныхъ ножей. Даже— 
‚ДЪти; такъ напр.: 

27 Дек. 1908 г., въ Гавани (Петерб.) Федорова, за какую-то гру- 
бость, ударила рукой своего 12-ти лЬтняго сына. За это онъ всадиль въ 
нее свой ножъ. ь 

Женщины—тоже; напр.: 

На другой день послЪ этого (ребенка Федорова), въ Петербург-же, 
МихЪевъ проснулся отъ падешя въ его комнатЪ табурета. Оказалось, что 
его нечаянно уронила квартирная хозяйка Боровкова, пришедшая было 
убить МихЪева, но лишь тяжко ранившая его своимъ ножемъ. 

Братья АлексЪй и Егоръ Ивановы, въ Петерб., повалили своего брата 
Петра и распороли ему животъ.. 

22 Лек. 1909 г. на спавшую Кудрину, тамъ-же, напалъ ея мужъ, про- 
ломалъ ей нфсколько реберъ и обезобразилъ ей лицо. 

23 Окт. того-же года и тамъ-же, сапожникъь Пахомовъ, за отказъ 

жены дать денегъ на водку, уложилъ ее ударомъ ножа. 
Клавдля Степанова дала своему мужу пирогъ. Онъ пошелъ сть его 
въ гостинницу «Плюса» Сфв.-Зап. ж. д. и почувствовалъ сильныя боли ВЪ 
живот. Медицинская помощь однако его спасла. Оказалось, что жена, 
желая его отравить, примЪшала въ пирогъ мышьяку. —, 

18- -ти лфтняя Ирина Васильева, въ Петерб., хотфла отравить, тоже 
мышьякомъ, кромЪ мужа своего, бывшаго владфльцемъ одной мастерской, 
еще— свекра, свекровь и нфсколькихъ мастерицъ, но умерли только мужь 
и свекровь, а остальныхъ удалось спасти. 

Другая Ирина-же, Васильева-же, въ ПетербургЪ-же, отказала Кулакову 
выйти за него замужъь. За это онъ убилъ сначала ее, а потомъ, тьмъ-же 
ножемъ себя. 
| Захаровъ-же, которому Сидорова также отказала выйти за него за- 
мужь, убилъ только ее одну. ` 

Въ т9тт г. тамъ-же, Никитинъ, воспользовавшись тЪфмъ, что его 
братъ былъ пьянъ, заманилъ его въ подвалъ, убилъ тамъ и—ограбилъ. у 

“Тамъ-же, въ Сент. т9то г., ЕвстигнЪфева влила въ ротъ своему пьяному 
мужу яду, потомъ стала царапать его лицо и давить руками шею; онъ 
умеръ. Она и до того покушалась на его жизнь неоднократно, изъ за его 
пьянства. Когда ее арестовали, то сказала: «Пусть я погибну на. каторг%, 
за то не буду вести каторжную жизнь на свободЪ». 

Плюгинъ, на Пороховыхъ, ревнуя свою жену къ одному изъ врачей, 
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рЫшилъ обезобразить ее, что и сдфлалъ, откусивъ у нее, во время ея сна, 
НОСЪ. 

’ Въ Февр. т9тт г., въ Петерб., Галактюновъ пошелъ въ гости къ сво- 
имъ двоюроднымъ братьямъ. ТЪ одЪли на его голову чугунный горшокъ, 
который быль уже головы, и ударили по немъ, отчего черепъ у Г. 
раздробился. 

Тогда-же, и тамъ-же, и тоже Галактюновъ, но уже другой, тоже по- 
шелъ въ гости, но не къ своимъ двоюроднымъ братьямъ, а просто къ зна- 
комымъ, у которыхъ, однако, сидфли его двоюродные братья. Одинъ изъ 
нихъ изо всей силы ударилъ его лампой въ спину, а другой кочергой про- 
ломилъ ему голову. 

26 [юля т9то г., въ Петерб., къ Кузьмичеву пришелъ въ гости его 
праятель Струковъ и, посл выпивки, сталь его бить. Кузьмичевъ, спасаясь, 
выбЪжалъ во дворъ, а гость, схвативъ въ квартирЪ топоръ, догналъ хо- 
зяина и имъ убилъь его. 

$ Янв, ттт г., тамъ-же, послф крестинъ, Драгунова, прощаясь съ 
кумомъ, попфловалась съ нимъ, а онъ, обнявъ ее, откусилъ у нее носъ. 

Въ прошломъ году, въ Петербург\, какой-то проигралъ своему прятелю 
65$ коп.; желая отыграться, но не имЪя денегъ, поставилъ въ этой суммЪ, 
съ соглас1я выигрывшаго, свою жену, но проигралъ и ее; когда онъ сталъ 
передавать ее прятелю, то оскорбленная женщина расцарапала посл днему 
лицо, а у перваго откусила носъ. 

Разъ, тамъ-же, 29 Марта, ? года, случай съ носомъ былъ вотъ какой: 
Пестеренковъ хотфлъ похристоваться съ женой, но, нагибаясь къ ней, по- 
терялъ равнов$“е и, падая, ударилъ ее головой такъ сильно въ носъ, что 
сорвалъ съ носовой кости все мясо. | : 

Въ Март ттт г. въ с. Большой Поселочный островъ, С.-Пет. губ., 
сельскй староста Страшенковъ былъ со своей женой въ гостяхъ у Костя- 
кина. Его у дома послфдняго поджидала толпа, съ кольями и ножами, ко- 
торая и убила его 12-ю ударами ножей; а тЪ, у которыхъ не было ножей, — 
били его кольями. У жены-же несчастнаго толпа переломила руки и про- 
била голову. , 

Выше были приведены случаи у@йства дфтьми ихъ родителей; ко- 
нечно это бываетъ не очень часто, хотя и чаще, чмъ могло-бы показаться 
съ перваго взгляда, такь какъ можно убивать и не непосредственно сво- 
ими руками, а черезъ свое по отношению къ родителямъ поведен!е; напр. 
18 Авг. г9го г. пыталась отравиться въ Николаевскомъ вокзал мать 11 ДЪ- 
тей, изъ за того, что отъ старшихъ изъ нихъ ей приходилось такъ много 
тери$ть оскорбленй, что она ршилась на самоу@йство. 


Хулиганы и беззащитность отъ нихъ, да и не отъ нихъ однихъ только. 


Если въ Росаи возможны отношевя между знакомыми и родствен- 
никами, вродЪф очерченныхь въ вышеприведенныхь примЪрахъ, то отно- 
шен!я хулигановъ къ населеншю, не только живущихъ грабежами и убШ- 
ствами, но и развлекающихся въ свободное отъ своихъ заняий время уб- 
ствами-же, вполнЪф понятны и—естественны. О хулиганахъ у меня приве- 
дено на стран. 117—119. Въ томъ, что они у народа безъ релийи такъ 
расплодились-—тоже понятно. На стран. 118 я позволилъ себЪ упрекнуть 
за это ихъ разиножене, дворянство, въ лицф состоящихъ изъ него раз- 
ныхъ административныхъ правительственныхь учреждений. Теперь-же вижу, 
что оно въ этомь хотя конечно и виновато, но не очень. Въ срединЪ 
стран. 121, о петербургской полиши, у меня вышло заключеше, что она 
была всегда одною и тою-же, какъ при разночинномъ ея составЪ, такъ и 
при почти дворянскомъ. Отсюда, по аналоми, должно выйти, что и состо- 
ящая изъ представителей разныхъ сословй Гос. Дума не могла бы быть 
лучше какого нибудь чисто дворянскаго учрежден!я. ВЪдь, оставляя въ 
сторонф исключешя,—всЪ$ сдфланы изъ одного и того-же тфста. Какъ 
были встревожены благоразумные люди, когда П. А. Столыпинъ хотфль 
было оставить свой посты! «НЪФть людей»—постоянное горе Росаи... Пра- 
вильнфе-же сказать—они есть, но только ихъ, для гоо мил. русскихъ до 
невфроямя мало, Среди русской массы они составляютъ какое-то бол$знен- 
ное исключеше. 'Такимъ образомъ и Гос. Дума не могла быть на высотЪ 
своего призвашя. 14 Марта текущаго года въ «Н. В.», между прочимъ, 
помфщено было слфдующее письмо русскаго нфмца г. Владимра Гольм- 
стремъ: 

«Признавая, что тактика октябристской фракши въ Гос. Дум въ во- 
просф о введеши... закона о-земскомъ самоуправлеши въ Западной Руси 
свидфтельствуетъ о полномъ забвен!и этой пармей интересовъ России, какь 
цтлало *)...; считая преступнымъ... когда Верховная власть и правительство 
дали столь яркое непререкаемое доказательство стремлевая ко благу Росаи... 
и поставлевя властью во главу угла требовашя жизни дЪйствительныхъь 
нуждь страны... а не внЪфшнихь формъ парламентской процедуры;... я... 
прошу совфтъ союза 17 Окт. считать меня выбывшимъ изъ числа членовъ 
союза. 

Г. Дума —для нуждь и пользь Росаи, а не Росдя-— для Г. Думы. Она, 
существуя 5 лётъ, еще ничего не сдфлала для отечества...». 

Изъ цитированнаго важна для меня‘ только послфдняя строка; я тоже 
скажу, что «она... ничего не сдЪлала для отечества». Прежде чЪмъ со- 
ставлять разные законы, да ссориться между собою, сквернословить и по- 
казывать другъ другу кулаки, члены Думы должны-бы стараться очистить 


*) Курсивъ какъ этотъ, такъ и слёлуюцие-подлииника, 


Россо отъ разбойниковъ; если, для изыскашя къ этому средствъ, у нихъ 
не хватало соображенй, то они могли-бы взять примЪръ хоть съ бывшаго 
солдата Федорова (конецъ стран. 120), который уничтожилъ въ Бессара- 
би всЪхъ разбойниковъ и сдлалъ въ ней жизнь на столько возможною, 
что управлене его «составило эпоху въ истори этой страны». 

Вообще насчетъ защиты народа отъ обижающихъ его въ Босаи всегда 
было плохо. Одни законы, какъ бы они хороши ни были, туть ничего ‘не 
подЪлаютъ: Вфдь это только въ ней одной возможно такое нелпое, чисто 
опереточнаго характера, явлеше, что коренное русское населеше, завоевав- 
шее сосфдые маленьме народы, стонетъ подъ ихъ игомъ. Возьмите напр. 
Англию и Герман; тамъ, въ какой бы ихъ части территори, каке бы за- 
коны ни были, иноролцу, какъ бы онъ дерзокъ ни былъ, и въ голову ни- 
когда не можетъ придти притфснять англичанъ или нфмцевЪъ; одна только 
° МЫСЛЬ объ этомъ, если правительство о ней узнаетъ, послужить у него 
впередъ хорошимъ урокомъ измфнить свою политику. Въ Росси-же совер- 
шено на оборотъ: руссще стонутъ въ Финлянди—отъ финновъ, въ Польш% 
и Западныхь губерыяхъ—отъ поляковъ и на КавказЪ-—отъ всфхъ кавказ“ 
скихъ народовъ. На КавказЪф имъ несчастнымъ даже негдЪ и жить, такъ 
какъ всЪ казенныя земли разобрали себЪ, благодаря попустительству 
мустнаго начальства, кавказсюе народы. По этому поводу г. Меньшиковт, 
въ своей статьВ «Для кого воевала Россйя?», между прочимъ, говоритъ: 
«Чего смотрЪло высшее начальство края? Сознательно, или невольно, русск!я 
власти дремали, — всЪ дремали: и губернаторъ, и градоначальникъ, и 
прокуроръ-— включительно до нотаруса... Ясно, что времена м$няются, а 
злоупотреблешя остаются т же... Несчастная Рося! По истинф несчастная 
Имперя, гдф духъ народный издавна такъ приниженъ, что не можеть 
выработать нашональнаго правительства...». ы 

А г. Иволгинъ въ «Пет. Листкё», въ статьЪ «Чувство законности», 
цитируетъ, между прочимъ, изъ обвинитёльной рфчи товарища оберъ- про- 
курора Носовича, по московскому дфлу Рейнбота, слфдующее: '`«РАзвЪ въ 
странф нашей развито чувство законности... РазвЪ... у насъ въ Гос. 
ДумЪ законодатели не дали яркаго доказательства отсутстыя у многихъ 
изъ нихъ этого чувства законности. РазвЪ заявлеше члена этой Думы 
(Гегечкори) о томъ, что онъ безпричинно подвергся насилию и оскорбленй в 
словомъ и дЪфйстыемъ со стороны жандармскаго полковника Б. не выз* 
вало брани по отношению къ самому автору заявленя? РазвФ членъ Гос. 
Думы г. В. не назвалъ заявлешя г. Гегечкори «возмутительнымъ нахаль- 
ствомъ»? Какому то жандармекому полковнику можно безнаказанно го- 
ворить, что ему «наплевать на члена Гос. Думы». Оплеваннаго таким `обра- 
зомъ своего сочлена, подвергшагося незаслуженно насилшю, Гос. Дума 
считаетъ возиожнымъ ругать въ ст$нахъ законодательнаго учрежденя. Нечего 
сказать, хорошо же поставлено у насъ чувство Законности»! Е 

`` Значитъ, въ общемъ, и тутъ, и тамъ, и у себя — вездЪ и во всемъ . 
плохо, и отъ притфснителей, и отъ самихъ себя. 
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`Отчего же это такъ? и отъ чего у другихъ народовъ нфтъ такого 
неестественнаго положения, какъ у русскаго народа? : 
| Французсюй мыслитель Густавъ ле-Бонъ, въ одномъ изъ своихъ со- 
чиневй, между прочимъ, говоритъ: «Это ни случай, ни внфшиея обстоя- 
тельства, ни, тфмъ менЪфе, политическя установлевя страны, — играють 
основную роль въ истори народа. Это исключительно его характеръ, ко- 
торый дфлаеть ему его судьбу». 
Въ какомъ то другомъ изъ своихъ сочиненй онъ же указываеть, 


между прочимъ, на существоване единственнаго средства улучшить поло- 


жеше народа съ такимъ характеромъ, при которомъ добровольно никакое 
улучшене не возможно. Средство это приходитъ само, изъ внЪ, и посе- 
ляется у даннаго народа насильственно. Е 

Но есть, для достиженя той же или, и другое ‘средство; однако, 
для его воспрят!я, потребуется большое усиле народной воли, врядъ-ли 
возможное для русскихъ; это — приняме хриспанства; только при немъ 
одномъ и возможно будетъ обладане тЪми духовными качествами, при ко- 
торыхъ жизнь станетъ обязательно сноснфе, а жжелавиййся лучшими рус- 
скими, еще при самомъ рождени Рос@и, «порядокъ» — заведется — ^ 


Руссве и евреи. 


Врядъ ли найдется какой-либо народъ, который не желалъ бы рас- 
ширить свои владЪёя насчетъ другого народа, даже тогда, когда онъ ни- 
какой надобности въ расширеи не имфетъ. кс 

Производится оно большею частью насильственно, посредствомъ меча 
и огня; много же рЪже-покупкою. 

У евреевъ своего государства нЪтъ, но они хотятъ его устроить по- 
средствомъ завладфыя всфмъ мромъ. 

Это ими уже начато, при чемъ, для достижешя своей цЪли, они не 
примфняютъ ни войны, которая для нихъ невозможна, ни даже покупки, 
а— постепенное завладЪше землями путемъ эксплоатироваю!я духовной сла- 
бости ихь владфльцевъ, до той степени, пока эти послёдше, съ ихь зем- 
лею и всфмъ своимъ достояшемъ не становятся полною собственностью 
эксплоататора- 

Вотъ пояснительные примЪры изъ «Нов. Вр.»: 

«МнЪ пришлось долгое время прожить въ одномъ захолустьЪ, отсто- 
ящемъ отъ деревушки, насчитывающей всего около 20 дворовъ. И вотъ 
даже въ этой деревнф живетъ еврей. Я, признаться, удивился этому, такъ 
какъ ни какъ не могъ понять, какую выгоду можетъ` извлекать еврей, 
проживая въ такой глуши. Удивлялся я однако не долго. Когда мн по- 
надобилось сдфлать ремонтъ одного здашя, то подрядчикомъ явился этотъ 
еврей; когла мнф было нужно пробрЪсти фуражъ для лошади, а также 
домашнюю птицу на пищу, то доставлялъ все это мнф онъ же. Когда я` 


приказалъь своему лЪфснику впередъ прюбрЪтать все нужное у крестьянъ, 
которые посов$стливфе, то лфсникъ отвфтилъ, что этого сдфлать невоз- 
можно, такъ какъ ни одинъ изъ нихъ не осмЪлится сдЪлать конкуррен- 
шю еврею, вслЪдстые того, что вся деревня у’него въ рукахъ въ денеж- 
номъ отношени». 

Но пока съ какой нибудь другой деревней этого еще не случилось, 
то всетаки крестьянинъ привыкъ къ еврею «и безропотно позволяетъ 1ра- 
бить и эксплоатировать себя. ПруБдетъ ли этотъ крестьянинъ на базаръ 
пролать что нибудь, а ужъь у околицы городка или м$стечка его встрЪ- 
чаютъ евреи, скупаюнйе за гроши привезенный товаръ. И хотя на базар- 
зной площади крестьянинъ получилъь бы за него болыпую цфну, онъ такъ 
‘привыкъ плясать подъ еврейскую дудку, что не торгуясь позволяетъ себя 
трабить. Нужно ли ему заработать деньги, онъ опять таки поступаетъ въ 
‘услужеше къ еврею, который тЪмъ болфе даеть низкую заработную плату, 
что крестьяне у него поголовно въ долгу какъ въ шелку». 

«Вотъ въ какомъ положеши находится деревенское православное на- 
<елеше въ «истинно Русскомъ краб» по отношеню къ евреямъ. Немно- 
гимъ лучше положеше чиновниковъ и военныхъ, которыхъ судьба занесла 
въ одну изъ сфверо-западныхъ губерый. И они должны сообразовать свой 
образъ жизни съ еврейскими обычаями и они попадаютъ подъ власть 
этого народа въ экономическомъ отношени». 

«Сообразовать образъ жизни съ обычаями приходится волей-неволей, 
такъ какъ иначе просидишь голоднымъ и холоднымъ. Евреи строго чтутъ 
<вои праздники и посты и въ праздничные да постные дни вы никоимъ 
образомъ не заставите ихъ что либо сработать, что либо вамъ продать, а 
такъ какъ нфкоторые изъ этихъ ихнихъ «табельныхъ» дней продолжаются въ 
течене цфлой недЪли, то для того, чтобы не сидЪть на пищЪ Св. Анто- 
ая, не испытывать вообще недостатка въ чемъ бы тамъ ни было, надобно 
заранфе запасаться всфмъ необхолимымъ для прожитпя. Понятно, какъ 
трудно свф$жему человЪфку привыкнуть къ подобной своего рода дисцип- 
линЪ, да и прожившаго уже н$которое время въ краЪ она очень тяго- 
титъ. Но ничего не подЪфлаешь, приходится подчиняться еврейскому свое- 
волю». 

«Что же касается зависимости отъ еврея въ экономическомъ отноше“ 
пи, то она проявляется въ сл$дующемъ: не всф чиновники или военные 
одиноки и не всЪ$ они люди со средствами. Между тЪмъ, получаемое 
большинствомъ изъ нихъ содержаше невелико, даже для того, чтобы улов- 
летворить `самыя насущныя потребности; прилично одфться и одЪфть семью, 
внести деньги за право учешя дЪтей, сходить изрЪдка въ театръ; прихо- 
дится занимать деньги у того же еврея, который, зная, что обращаюцийся 
къ нему челов$къ служитъ, охотно ссудитъ его деньгами». 

«Но вотъ наступаеть срокь векселю, а платить нечЪмъ... Вы думаете, 
что кредиторъ подастъ на васъ въ судъ? Никогда. Онъ согласится на пе- 
реписку векселя, при чемъ на вашъ вопрос: во сколько увеличить сумму 
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долга, отвЪфтитъ, что «полагается на вашу совфсть». Ну, понятно, что 
должнику совЪфстно не обложить себя большей‘ данью въ пользу такого 
«благороднаго» человфка и онъ себя обкладываетъ ею. И продолжается 
такое векселепереписываюе до тЪхъ поръ, пока еврей не найдетъ, что до- 
статочно высосаль денегь ивъ жертвы, а тогда ужъ пощады не жди». 

«Правда, бываютъ случаи, что должникъ умираетъ, или увольняется, 
оть службы, не успфвъ заплатить долга, но будьте увЪфрены, что креди- 
торъ возм$ститъ потерю на другой жертв». 

Изъ цитированнаго возьму помфченныя мною курсивомъ слова: «гра- 
бить», «эксплоатировать», «приходится подчиняться еврейскому своеволйо» 
и «жертва» и затфмъ ставлю вопросъ: гдф же въ цитированномъ видныЬ—. 
грабежь, эксплоатироване, своеволе и жертва?.. 

Состоитъ деревня изъ населен!я, принадлежащаго къ господствующей. 
наши. Пришелъ въ нее жить всего только одинъ еврей и всЪ ея 20 хо-. 
зяевъ закабалились у него и уже безъ него жить не могутъ. 

Или, Ъдуть крестьяне въ городъ продавать свои товары; у воротъ. 
его поджидаетъ ихъ уже другой еврей, которому они и отдаютъ все ими, 
привезенное за назначенную имъ же цЪну, зная хорошо, что на базарЪ. 
они получили бы больше. 

-Но чЪмъ же въ обоихъ случаяхъ виноватъ еврей, что въ м$стности, 
гдЪ онъ поселился, народъ, по своему характеру, похожъ скорЪе не на. 
людей, а на слякоть, неспособную противиться давленю никакого сапога. 

ВЪдь если бы не пришли эти евреи, то никто не поручился бы, что,_ 
вмЪсто нихъ, не пришли бы свои однокровные руссюе «кулаки», для ко- 
торыхъ въ литературЪ установились даже спешальныя имена «Колупае- 
выхъ» и «Разуваевыхъ» и которые нисколько не мягкосердечнЪе евреевъ.. 

Да впрочемъ, что тутъ говорить объ евреяхъ, да о Колупаевыхъь и 
Разуваевыхъ, когда росайское «благородное» дворянство поступало съ кресть- 
янами, когда могло, неизмфримо хуже и само же раззоряло ихъ черезъ 
евреевъ. Вотъ одна изъ страницъ изъ книги И. И. Игнатовича «Помфщичьи 
крестьяне», посвященной дворянскому игу: 

«...Крестьяне... по бЪфдности своей оказались не способны къ пла- 
тежу... податей и изъ сего проистекала необходимость платежз... возло- 
жить на помфщиковъ. Сши же послдые уплачиваемыя деньги налагали на 


каждаго хозяина въ отработокъ и такимъ образомъ бЪдность крестьянъ, _ 


происходящая отъ самихь же помЪщиковъ, сдЪлалась для первыхъ источ- 
никомъ новаго неудобства, сопряженнаго съ выгодою для вторыхъ. Б$дные 
крестьяне, нуждаясь въ хлЪбЪ... обращались къ помфщикамъ, которые снаб- 


жали ихъ... по своему усмотрЪфню, но опять налагали за долгъ отработокъ. . 


Такимъ образомъ, крестьяне, дфлая долги у своихъ помфщиковъ, прини- 
мали на себя новую обязанность работать сверхъ барщины... Естественно, 
что при такихъ услошяхъ крестьяне впали въ неоплатные долги... СлФд- 


стыемъ этого было, что помфщики начали считать себя вправЪ, при. 
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выручкЪф долговъ, употреблять крестьянъ въ’работу отъ Воскресенья до 
Воскресенья... } 

..Посылая крестьянъ въ отдаленныя мфстности съ транспортами, по- 
м$щики назначали имъ по 60 верстъ на 1 день барщины, тогда какъ на 
подводЪ съ волами можно было дфлать никакъ не болфе 30 версть, при 
чемъ не считалось за барщину время потраченное на нагрузку пролуктовъ 
на возы... 

Помимо уроковъ, превосходившихъ силы человЪка, крестьянъ высы- 
лали для... починки дорогь и для другихъ повинностей, засчитывая эти 
дни вмЁстБ съ неотработанными уроками въ долг за крестьянами, а по- 
томъ заставляли отрабатывать ихъ въ предоставленные крестьянамъ для 
нихъ самихъ дни. Помфщики заводили ‘у себя монополи, продавая евреям 
(курсивь мой) исключительное право покупки сельскихь произведен у 
крестьянь. Прибавьте, что систематическое раззореве сопровождалось вар- 
варскимъ произволомъ въ наказашяхъ: за неумышленный проступокъ и не- 
осторожность с$кли и терзали до полусмерти, забивали въ неподвижныя 
колодки, томили въ заперти, накладывали на голое тфло тряпки съ соле- 
нымъ растворомъ и сЪкли по нимъ, насиловали женъ и дЪвокъ, подр$зали 
У НИХЪ косы И Т. п. ь 

° Неудивительно, что при этихъ услояхъ жизнь крестьянина была по- 
хожа на каторгу. 

..Вникая во все это... прямо недоумфваешь, какъ могли миллюны лю- 
дей... переносить это каторжное существован!е...». 

Эти строки показываютъ, что кабала у «паршиваго жида» (обще-рус- 
ское выражеше, но не мое) много легче таковой у «благороднаго дворя- 
нина» (дворянское). 

Возвращаюсь къ прерванному изложенно объ отношеняхъ евреевъ къ 
русскимъ, уже не крестьянамъ, а`офицерамъ и чиновникамъ. 

Будучи, въ огромномъ большинствЪ случаевъ бЪдными, они съ пол- 
ною, свойственною только однимъ русскимъ беззаботностью, д$лаются еще 
болфе таковыми черезъ свою женитьбу и стараше увеличивать количество 
народонаселения *). Конечно, залфзаютъ въ долги и, при томъ, зная хо- 
рошю, что они будутъ неоплатными, такъ какъ маленькое, получаемое ими, 
жалованье остается однимъ и тфмъ же, а расходы на жизнь ‘увеличива- 
ются. Между тфмъ, еще Соломонъ сказалъ (ХХП, 27): «Если тебЪ нечЪмъ 
заплатить, то для чего доводить себя, чтобы взяли постель твою изъ-подъ 
-тебя?». й 

ЧЪмъ же и здфсь виноватЪ еврей?! ВЪдь не онъ самъ ходитъ къ этимъ 


*) Изъ за такого легкомысленнаго взгляда на жизнь, вотъ как случаи у русскихъ 
возможны: въ кони прошлаго, или начал текушаго года, кажется въ МосквЪ, ‚на 3-й 
Петровской ул., крест. Забфльниковъ схватиль свою дочь Елену, 112 года, и съ такой 
силой бросилъ ее на полъ, что она моментально умерла. Свой поступокъ онъ объяснилъ 
тЪмъ, что, будучи обремененъ семьею и не имя средствъ всю ее кормить, онъ рёшилъ. 
избавиться хоть отъ одного изъ своихъ дВтей“. 
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чиновникамъ и офицерамъ съ предложешехъ денегъ, а они за ними Къ 
нему обращаютея. При тбмъ Же, какъ видно изъ конца цитированнаго, 
жертвой приходится бывать и еврею, въ случаЪ смерти или отказа отъ 
службы его должника; и конечно, понесенную потерю возмфщаетъ онъ на 
другихъ, съ ихъ собственнаго же соглася. 

° Затфмъ, что онъ чтить свби праздники, въ которые, какъ и всегда, 
бываетъ трезвъ и никакихъ скандаловъ, дракъ и убйствъ не учиняетъ, 
и-соблюдаетъ посты, которые не нарушаетъ даже за деньги, то это очень 
похвально. 

Такимъ образомъ, если у русскихъ н$тъ серьезнаго взгляда на жизнь 
и не образуютъ они обществъ взаимопомощи, то въ этомъ виноваты лишь 
они сами, а не евреи, и по этому все, въ разсматриваемомъ здфсь отноше- 
ни, не можеть быть инымъ, противъ того, какимъ оно есть. Соломонъ 
сказаль (ХХНИ, 7): «Богатый господствуетъ надъ бфднымъ и должникъ дЪ- 
лается рабомъ заимодавпа», что какъ нельзя лучше оправдываетъ евреевъ 
въ ихъ отношеняхъ къ легкомысленнымъ русскимъ. 

Въ цитированномъ представлена была зависимость отъ евреевъ сель- 
скаго, населеня и чиновничьяго люда. 

А теперь обращусь къ таковой — городскихъ обывателей, да еще не 
русскихъ, а татаръ, духовныя качества которыхъ много превосходятъ та- 


ковыя русскихъ. 


Кажется года два тому назадъ жители Алушты жаловались ‘началь- 
ству на евреевъ за то, что: 

г) Они внесли въ среду м$стнаго мирнаго, трезваго и трудолюби- 
ваго татарскаго населеншя отрицательные взгляды на трудъ, порядокъ, за- 
конность, честь и справедливость; 

2) Совершенное ихъ презрфне къ физическому труду развращающе 
дЪйствуеть на населене; 

3) Они эксплоатируютъ трудъ мфстнаго населевя и, пользуясь затру- 
днительнымъ положешемъ его въ деньгахъ, въ весеннее и лфтнее время, 
для обработки своихъ виноградниковъ, даютъ ему деньги въ ссуду, подъ 
залогъ, за высоюе и незаконные проценты, чфмъ совершенно `разоряютъ 


население; 


4) Они производять тайную продажу вина и водки и всякими спо- 
собами спаиваютъ мЪфстное населеше и пришлый рабошй людъ; 

$) Своею незаконною торговлею они подрываютъ всякаго рода тор- 
говлю, въ ущербъ какъ м$стныхъ торговцевъ, такъ равно и покупателей и 

6) Присутстве ихъ въ АлупиЪ, какъ людей некультурныхъ и нечисто- 
плотныхъ, заставляетъ многихъ отказываться отъ жительства въ ней и Фхать 
въ болЪе культурныя м$ста. 

На все это привожу сл5дуюция объясненя: 

Жизнь не можетъ всегда течь при однЪхъ и тфхъ же обстановкахъ 


_и усломяхъ; хоть иногда и незамфтно, но постоянно все мЪФняется; по- 


этому каждый, живущ въ данный моментъ благополучно, долженъ имфть 


` 
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Характеръ переносить стойко могуиця въ ней быть въ худую сторону от- 
клоненя. Такъ какъ татары очень религюзны, то имъ это не можетъ быть. 
труднымъ. Затфмъ, если бы %ни не желали подвергать себя такой пере- 
мЪнЪ, то вфдь отъ нихъ самихъ зависить не отдавать евреямъ въ наймы 
помфщен!йй и не продавать имъ земли; въ обратномъ случаЪ, оть нихъ же 
зависитъ не подпадать подъ еврейское вмяше, а за худыя дЪла привле- 
кать евреевь къ законной отвфтственности. «Презр5е къ физическому 
труду». Но если евреи не то, что «презираютъ», а просто не занимаются 
физическимъ трудомъ, то чего же отъ этого развращаться другимъ? Про- 
фессоръ, адвокатъ, докторъ и мноме друме тоже не занимаются физиче- 
скимъ трудомъ, но отъ этого никто не развращается. Евреи не занимаются: 
физическимъ трудомъ, хотя безусловно этого нельзя сказать, лишь по- 
тому, что очень способны въ коммерческихъ дфлахъ; «гещефтъ» и еврей, 
это понятя нераздЪльныя одно отъ другого; въ торговлЪ. конкурировать. 
съ евреями очень трудно, хотя и не невозможно; въ ТургаЪ, напр., изъ 30: 
городскихъ лавокъ 11 принадлежать евреямъ, причемъ ихъ, взрослыхъ, 
во всемъ городЪ, всего г4 человкъ. Для того чтобы удержать за собой 
торговлю и заставить покупать у нихъ, они прибЪгаютъ иногда къ под- 


. лымъ м5рамъ. Воть тому одинъ примфръ: Въ одномъ городЪ торговля 


печенымъ хлЬбомъ была цифликомъ въ рукахъ евреевъ. Находивиояся тамъ 
войска и военныя управлешя устроили собственную пекарню, наняли пекаря 
и стали такимъ образомъ имЪть свой собственный хлЪбъ; но 6врёи под-. 
купили рабочихъ этого пекаря портить тЪсто и муку, отчего онъ про- 
гор$ль и войска лишились собственнаго хлЪба. РазумЪфется со стороны 
евреевъ была сдфлана подлость, но еще большая подлость была сдфлана 
подкупленными ими русскими рабочими. Разъ Императоръ Николай [ ска- 
залъ: «эти жиды кого не подкупятъ»; этими самыми словами произнесенъ. 
приговоръ и очень многимъ русскимъ людямъ, позволяющимъ подкупать 
себя. Небудь этого, не было-бы и столькихъ отъ евреевъ бЪФдъ; значить 
въ этихь послднихъ очень много виноваты сами руссюе, накликаюния. 
ихъ на Росаю. 

Возвращаясь засимъ къ алуштинцамъ можно имъ поставить на видъ, 
что отъ нихъ самихъ зависить не пускать къ себф жить того, кто ихъ 
развращаетъ. Зат$мъ, для того, чтобы, по п. 3 ихъ жалобы, не быть разо- 
реннымъ, стоитъ только не просить у евреевъ денегъ; вотъ и все. Отно- 
сительно производства тайной продажи водки и спаивая ею жителей, 
можно только сказать, что о первомъ надо сообщать полиши, а когда. 
еврей начнетъ спаивать, То не пить; это ужъ что за челов$къ, если онъ 
трезвъ только потому, что невозможно достать водки, а какъ только ее 
увидЪфлъ, то и пропалъ. ДалЪе, за незаконную торговлю надо привлекать 
къ суду. Наконенъ, что касается до нечистоплотности, то она кажется не 
зпресл$дуется закономъ, почему, для того чтобы ее не видЪть, ничего не 
чостается, какъ не пускать къ себЪ жить того, кто нечистоплотенъ. 

Вообще тЪ, у кого есть характеръ, а еще лучше хриспансюя ка- 
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чества, могутъ бороться противъ евреевъ и разумФется не погромами, а 
благородно. | 

Погромы не остановятъ евреевъ въ ихъ стремлен1яхъ завладфчль Рой- 
«ей. Еврейство, какъ и всяюй народъ, хоть и состоитъ изъ нЪсколькихъ 
мильоновъ отдфльныхь личностей, но всф онф, при натискф его на какой 
либо народъ, представляютъ изъ себя какъ бы сплошную, нераздЪльную, 
живущую уже много тыеячъ лЪтъ, массу, отъ тфла которой, какъ и во- 
обще отъ чего либо другого, можно урывать куски (уничтожать отдфль- 
ныя личности), но отъ этого движеше ея не останавливается; въ своейъ 
движени она похожа на таковое саранчи; слой этой послфдней поЪзда 
желфзныхь дорогъ перерфзаютъ по разнымъ направленямъ, но—безъ вся- 
каго для нее ущерба; разъединенныя части смыкаются снова и весь слой 
продолжаетъ двигаться, какъ будто-бы съ нимъ ничего непрятнаго не 


- происходило. Съ еврействомъ, кромЪ того, происходитъ и такъ, что если 


какая либо его часть уже завладЪфла желавшеюся ею землею, то ни по- 
громы, ни убйства (т. е. грубыя, не хриспансюя мЪфры) ее отъ нее уже не 
оторвутъ; составляющихъ ее евреевъ можно прогнать или убить, но, вм$- 
сто увичтоженныхь или прогнанныхъ, явятся на эти же самыя мфста 
друме евреи; на юг Франши было 14 еврейскихъ погромовъ, но они не 
очистили его отъ нихъ. Что евреямъ придется еще испытать погромы 
въ Росси, они это очень хорошо знаютъ и считаютъ даже это неизбЪж- 
ною жертвою, которую они должны нринести, для покорешя Росси. По- 
этому, погромный способъ избавлешя отъ евреевъ не только не надеженъ, 
но, напротивъ, онъ будетъ способствовать пораженю русскихъ. Значитъ, 
въ отстаиваши русской отъ евреевъ независимости, надо обратиться къ 
другому способу, благородному. 

«... въ Германи незначительная горсть евреевъ разбилась въ своихъ 
дервкахъ притязашяхъь о суровый духъ н$фменкаго патрютизма и предан- 
ность престолу» (М. Арцыбашевъ), или, проще говоря, скажу я, н-мецкую 
религю. 

Къ глубокому сожалфню, релици то у русскихь именно и нЪтъ. 
Въ Роса на 13 русскихъ (русской крови) приходится всего 1 еврей. 
И вотъ единственно изъ за отсутстая у нихъ релийи и происходитъ одно- 
временно и грустное, и комическое, и нелФпое явлеше, состоящее въ томъ, 
что 13 человфкь, сидя у себя дома, не могутъ устоять противъ т при- 
шельца и вмЪсто того, чтобы дЪФйствовать по хрисмански, ругаются, бЪсву- 
ются, тяжко его оскорбляютъ и все болфе застреваютъ въ разбросаниыхъ 
имъ ‘для ихь уловленя сЪтяхъ. > , 

Важное значене релими евреи знаютъ очень хорошо и поэтому ста- 
раются, путемъ печати, поколебать его. 

Равинъ Эйгеръ, въ Праг, произнесъ рЪчь, въ которой, указывая на 
способы завладфя Росцей, между прочимъ, сказалъ: «Естественнымъ вра- 
гомъ евреевъ есть христианская церковь; поэтому мы должны всфми си- 
лами стараться вифдрять въ нее вольнодумство, невЪре, расколъ. ее 


* 


со священниковъ, окружая ихъ подозрЪями, насмЪшками ‘и открывая 
скандалы ихъ частной жизни. Массы глупыя и слфпыя всегда лобровольно 
допускаютъ- руководить собою крикунамъ. А кто лучше и громче еврея 
съумфетъ горланить и ослЁплять глупостями...». 

‚И это высказалъ не олинъ только Эйгеръ, а и мноме еврем высказы- 
ваются точно также, ‘безъ всякаго стфсненйя; и это, пожалуй, даже дфлаетъ 
имъ честь; они открываютъ своему противнику свои карты, какъ бы для 
того, чтобы тотъ, если хочет, подтянулся и принялъ бы бой вооружён- 
нымтъ, а не застигнутымъ въ расплохъ. _ ‘ : 

`“-Но чтоже мы видимъ у. русскихъ? Оставим въ сторонф «слякоть» 
(стр. 285), пьяницъ, воровъ, разбойниковъ и кощуновъ_ и остановимся 
лишь ‘на такъ называемой «интеллигенши». | 

Она, ведя вовсе не хриспанскую жизнь, значитъ, играя въ руку 
евреямъ, постоянно кричитъ противь «жидовъ» и возмущается «жидов- 
ской прессой», но сама противъ’ нее рЪЫшительно ничего не. предпри- 
нимаетъ. | | 

Хуже того, она старается въ своей жалкой прессЪ перещеголять «жи- 
довскую» въ возбуждени въ невЪфрующемъ народЪ все болыьшаго и боль: 
шаго къ духовенству отвращен!я; значитъ, старается вести: Россо къ ги- 
‘бели, такъ ‘какъ спасеше ея возможно только черезъ духовенство, но не 
черезъ кого бы то ни было другого. 
` ("Я не им$ю ни средствъ, ни времени читать много газетъ; выписываю 
только «Н. В.» и «П. Л.» и иногда, случайно, пробЪгаю «РЪчь». Послфд- 
ня двЪ газеты С. Россовъ въ своемъ «Еврейскомъ вопросЪ», по множе- 
ству въ нихъ, имъ поименовываемыхъ, сотрудниковъ-—евреевт, и 
къ еврейскимъ. 

Однако, въз «Ц. Л.», если когда‘и говорится о духовенствЪ худо, то 
лишь въ форм, излагаемыхь вполнф объективно, фактовъ, но, говоря 
вообще не- произвольнаго, обобщеня и предвзятаго вранья, клеветъ, оскор- 
блеый и глумленйй. . 

Для поддержки одного мною высказаннаго о духовенствЪ положення, 
мн попалась подходящая корреспонденщя въ «РЪчь» (стр. 218), выдер- 
жанная во вполнЪ объективномъ и. корректномъ- тон$. 

Но что приходится читать о ‘духовенствЪ въ не «жидовской» и по- 
стоянно ругающей «жидовъ» газет «Н. В.», такъ это положительно уму 
не постижимо. Г.г. Розоновь и Меньшиковъ конкурируютъ между. собою 
въ глумлешяхь надъ духовенствомъ и оскорбленяхъ его; тут совершенно 
непонимаепть, да какая-же Это газета? Судя по брани по адресу евреевъ, 
она анти-еврейская, а судя по таковой же брани и лжи по адресу духо- 
венства она, какъ говорится, «боле -роялистъ, чмъ самъ король»; евреи 
не могли бы и придумать’ такихъ о о духовенств$ а же ‘какя печатаетъ 
о немъ «Н. Вл. : : м": . 

-Одинъ изъ сотрудниковъ Этой газеты, съ: фамищей, начинающейся, 
кажется, на «С», нЪсколько лфтъ тому назадъ, накаталъ статью, сюжетъ 
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которой не могъ бы присниться даже пьяному. Онъ писалъ о томъ, будто- 
бы «попы», со своими семьями, занимаются грабежами помБщиковъ. Все 
конечно на свфтЪ, въ видЪ единичныхъ фактовъ, возможно; на стр. 28 
этой книги я упоминаю объ Архереф ФеодосгБ Яновскомъ, который въ 
алтарЪ, во время Богослужен!я, заоралъ, чтобы ему подали икону Святи- 
теля АлексЪя и ножъ; этимъ посл$днимъ онъ содралъ съ иконы ризу и 
положилъ ее себЪ въ карманъ. Это былъ факть; но изъ него, конечно, 
вовсе не сл$дуетъ, чтобы всЪ Аржереи продфлывали бы таюя же самыя 
кощунства, какое продфлаль Яновскй. Значить, если бы какой нибудь, 
помшавиийея и жив! среди грабежей 1905 и 1906 годовъ, священ- 
‘никъ и ограбилъ бы кого нибудь, то это отнюдь не слЪдовало обобщать 
’словомъ «попы», а должно было изложить .факть такимъ, какимъ онъ 
былъ, съ приведешемъ имени грабителя, чего не сдфлалъ, описывая гра- 
бежъ, г. С. и указанемъ, гдЪ такое позорное дЪло произошло, отъ чего 
онъ также уклонился; пожалуй, онъ мЪ$сто грабежа и указалъ, но вотъ 
какъ: «въ 15 верстахъ отъ Х.», т. е. отъ неизвЪстной точки «иксъ». Около 
этой точки «попъ», со своею семьей, по словамъ г. С., ограбилъ пом- 
щика и увезъ ограбленное на 3о подводахъ; откуда онъ досталь столько 
подводъ—неизвЪстно. 

` Или, напр., г. Меньышиковъ попалъь въ деревню, гдЪ поднимали на 
колокольню колоколъ, что, равно какъ происходившее послф того, онъ 
‹описываетъ 19 Дек. тото г. 

«Посл .обфдни «батюшки»—ихъ было ифсколько-хпроизиесли про- 
чувствованныя проповЪди. Все это ни въ сказкЪ сказать, ни перомь опи- 
сать (не понимаю— отчего же это такъ?). Разв$ можно, напр., опи- 
сать пышный (2) обфдъ, которымъ угостила насъ мЪФстная матушка (от- 
чего-жъ нельзя?), обфдъ, гдф все было“чинъ-чиномъ (что-жъ туть удиви- 
тельнаго; вЪдь онъ быль у священника, а не у чертъ знаетъ кого), и за- 
куски... и многочисленные спичи и тосты» (ну что-жъ, и прекрасно). 

Въ этихь строкахь онъ не привелъь никакого худого факта, такъ 
какъ, конечно, такового и не было. Но, изъ за своей, чисто русской, стра- 
сти ругать духовенство, десятка два строкъ ниже, онъ уже пишетъ воть 
что: «Что такое ‘въ самомъ дЪлЪ культура? Почему священники не должны 
пьянствовать? Почему они не должны колотить своихь женъ? *) Почему они 
не должны служить своихъ молебновъ на «гривенникъ», на «четвертакъ», 
на-«35 к.»? Это только намъ (т. е. петербуржцамъ)... кажется, что свя- 
щенникъ долженъ, какъ пастырь добрый, душу свою полагать за овцы, 
Но’такихъ пастырей почти нЪТь на свЪт$». 

'УЧто за нелЪпые ‘вопросы и желашя! Священники не должны ничего 


*): Изъ временъ, когда духовенство было почти такимъ-же малокультурнымь сосло- 
земъ, какъ и всЪ: й 
«... попы очень дорожатъ своими женами, которыя пользуются большимъ уваже: 
зйемъ и считаются самыми почетными изо всфхъ призодсвихь женщинъи` «0 в - 


„ствф россйскомъ», Флетчера). . ити 
19* 
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этого дфлать потому, что они благородны. Если-бы они, согласно желаншь 
г. Меньшикова, стали пьянствовать, бить женъ и кощунствовать съ молеб- 
нами, то кто-же въ Росми сталъ-бы учить всЪхъ порядочности, или во- 
обще христанству? ВЪдь они лучше всфхъ другихъ, въ чемъ можетъ убф- 
диться всяюй, знающйй 4 правила арифметики, изъ текста въ конц} стр. 109 
и таблицы въ начал стр. 182 (Суворинскаго календаря за текунйй годъ- 
Произведя надлежапия дЪйстыя, онъ увидитъ, что въ 1906 г. духовенство 
было въ 5,3 раза менфе преступно, чЁмъ дворянство и въ 18,6 разъ менфе; 
чфмъ мЪщанство. Какъ же можетъ такое благородное сослове, все цфли- 
комъ, оставляя, разумЪется, въ сторонф неизбфжныя во всякомъ правилЪ 
исключеня, льянствовать, бить своихъ женъ и кощунствовать съ молеб- 
нами, оцЪняя ихъ по копфйкамъ, вродЪ того, какъ напр. покупаютъ въ 
мелочныхь лавкахъ по копфйкамъ лукъ, или кислоту для чистки само- 
варовъ? . 
Относительно же собственно пьянства, то какъ можетъ пьянствовать” 
тотъ, у кого одна изъ наиболЪфе важныхъ заботъ есть именно—отъучать 
оть пьянства другихъ? 

На стр. 36 этой книги мною уже приведены св дея о борьбЪ духовен- 
ства съ пьянствомъ, въ добавокъ къ которымъ могу привести друпя, по- 
свЪжфЪе, изъ «Н.э-же «В.» и другихъ газетъ: 

«Сельскими священниками ‘Тверской губернши открываются приход- 
ся общества трезвости; пока (1910) открыто 60 такихъ обществъ»; или 
«... поступило въ гор. думу любопытное ходатайство свящ. с. Вефхсзвятскаго, 
о. Лебедева. Основавъ въ 190т г. Николо-Бутырёкое общ. трезвости, 
о. Лебедевъ привлекъ въ него свыше 27 т. членовъ. Теперь онъ мечтаетъ, 
о постройкЪБ для своего общества особаго храма съ убЪжищемъ-приотомъ 
для врачебной помощи алкоголикамъ- Онъ указываетъ, что въ Росаи еже- 
годно гибнетъ отъ пьянства масса народа, что большинство преступленй 
и самоубйствъ совершаются подъ вмяшемъ алкоголизма и поэтому про- 
сить городское управлеше придти на помощь обществу безвозмезднымъ 
отводомъ земли подъ постройку храма и убЪфжища»; или: «... Воздавая 
должное громаднымъ заслугамь нЪкоторыхъ русскихъ священниковъ, спа- 
сающихъ массу людей отъ алкоголизма, тфмъ не менфе надо считать, что. 
ихъ труды являются каплей въ морЪ народнаго пьянства»; для того-же, 
что-бы къ этой капл$ прибавить хоть еще каплю «29 Янв. т9тг г. состо- 
ялось, ‘при участи лицъ, приглашенныхь для разсмотрфы!я пробкта новаго. 
устава духовныхь семинарй и училищу, засфдаше учебнаго комитета при 
Св. СинодЪ, по вопросу о подготовкф воспитанниковъ духовныхъ семи- 
нар, какъ будущихъ пастырей церкви, къ борьбЪ съ’алкоголизмомтъ среди 
населен1я. Въ цЪляхъ ознакомленя воспитанниковъ духовныхъ семинарий со- 
свойствами алкоголя и его вляшемъ на организмъ, а равно съ мЪрами 
борьбы съ нимъ, предположено, параллельно съ преподавашемъ медицины и 
нравственнаго богословя, сообщать воспитанникамъ необходимыя въ этомъ . 
отношени свЪдЪшя, путемъ отдЪфльныхь спешальныхъь чтенй, съ примЪ- 
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нешемъ волшебныхь фонарей и свфтовыхъ картинъ. Для практической 
подготовки будущихъ пастырей церкви въ организаши борьбы съ пьян- 
ствомъ, предположено предоставить воспитанникамъ старшихъ классовъ 
возможность принимать участе въ благотворительныхь и просвфтитель- 
ныхъ обществахъ трезвости» (П. Л.). 

Или вотъ, въ другомъ родЪ, изъ «Н. В.», отъ 28 Марта тек. года: 
«въ Черниг. губ. ... около 120 обществъ потребителей ... учрежденю ихъ 
содЪйствуетъ мЪстная интеллигешя, особенно священники, всфми силами 
стараюниеся вырвать потребителя изъ рукъ кулаковъ-торговпевъ». 

При такихъ старашяхъ духовенства о благ народа, желаше г. Мень- 
зцикова, чтобы оно стало пьянствовать просто таки чудовищно и прямо 
зыказываеть въ немъ человфка, стоящаго внЪф всякой культуры, въ чемъ 
онъ и самъ сознается въ своемъ вопросф: «Что такое культура?». Оказы- 
вается, что онъ, сотрудникъ газеты, не знаетъ даже и этого. Нечего ска- 
зать, хоропшть сотрудникъ! № 

Улдовлетворяю его любопытство: 

Культура есть—«проводить жизнь тихую и безмятежную, во всякомъ 
благочестия и чистотЪ, ибо это хорошо и угодно Спасителю нАажу Богу» 
{Павла къ Тимоф., П, 2 и 3). 

Значитъ, культура есть хрисцанская жизнь, въ которой не только 
нЪть воровства, грабежей и убйствъ, но гдЪ любятъ другъ друга, гдЪ 
есть уважеше къ личности, не говоря уже о таковомъ къ цфлымъ сосло- 
вямъ, гдЪ достойно начальствующимъ пресвитерамъ оказываютъ «сугубую 
честь, особенно тфмъ, которые трудятся въ СловЪ и учеши» (\, 17) и гдЪ 
никого не злословятъь и не бываютъ сварливыми, но тихими (Ш, 2). 

Но, къ глубокому сожал5ню, для Роси выходитъ вотъ что: 

«О семъ надлежало-бы намъ говорить много; но трудно истолковать, 
потому что вы... неспособны слушать... васъ надо учить перВымъ началамъ 
Слова Божя и для васъ нужно молоко, а не твердая пища. Всяюй, пи- 
таемый молокомъ, не свфдушъ въ словЪ правды, потому что онъ младе- 
нецъ. Твердая-же пища свойственна совершеннымъ, у которыхъ чувства 
навыкомъ приучены къ различеню добра и зла» (Ёвр., М, 11—14). | 

Этого-то именно «различеня» у г. Меньшикова и нЪтъ, особенно въ 
его, питированной мною, заключительной фразЪ о «пастыряхъ», «душ» 
и «овцахъ». Служить духовному у такихъ «овецъ», какъ руссюй народъ, 
будетъ много тяжелЪе, чЪмъ «полагать» душу за нихъ; при неизбЪжныхъ 
къ тому случаяхъ «полагается» и она, но это дфло скоро-проходящее`и за 
нимъ уже нЪть «ни болЪзни, ни печали, но жизнь вЪчная»; жить-же съ 
этими овцами долме годы, перенося нищету, презрфше, ненависть и кле- 
веты есть велиюй подвигъ, заслуживающ не упрековъ, а удивленя и 
уваженя. Поэтому г. Меныпиковъ очень ошибается говоря, что добрыхъ 
пастырей «почти н$тъ на свЪТЪ»; о «свфтф»—не знаю и рфчь шла не о 
немъ, а о Росаи; въ ней-же они есть, а «почти» нЪфтъ пастырей того 
именно вида, каковыхъ такъ страстно хотфлось-бы для нее г. Меньшикову, 
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ЧЕ: ПЬЯНИЦЬ, драчуновъ и кощуновъ. На культурному человЪку таве па+ 
стыри конечно были-бы прятны, но какъ христанство русскихъ пастырей 
съ подобными качествами несовм$стимо, то г. Меньшикову не остается 
ничего, какъ примириться съ этимъ прискорбнымъ для него фактомъ. 

А чего въ ней дЪйствительно «почти» н%тъ, такъ это——благородства 

въ ея прессЪ; эта послфдняя, съ ея «дфятелями», врагами церкви, помимо 
вреда непосредственно ею приносимаго, положила еще основаше «Жур- 
налистик$ новаго типа», о которой писали изъ Москвы въ «Н. В.». Рабо- 
тающе въ этой «Журналистик$ »—«горе-литераторы изъ отбившихся отъ 
работы мастеровыхъ; ихъ статьи, кромЪ безграмотности, отличаются улич- 
нымъ остроумемъ фабрично-лаКейскаго пошиба... къ перкви и духовен- 
ству эти журналы относятся очень враждебно». 
7 Поэтому, если’ евреи дЪйствительно въ своей пресс чернятъ духо- 
венство, то я не понимаю, зач$мъ они, сторонники ангйскаго изрфченя 
«время-деньги», даромъ его теряютъ; УИ ОВННо русаки во много кратъ. 
лучше ихъ дфлаютъ тоже. 

Помогая евреямъ опутывать русскихъ, черезъ разжигаше въ этихъ. 
послЪднихъ все ббльшаго и большаго отвращеня къ духовенству, а слЪ- 
довательно“и религи, русская пресса (хоропия исключешя въ сторонф) 
дЪйствуетъ въ направлени къ той-же пЪли и черезъ разжигане уже въ 
первыхъ все большей и большей злобы противъ вторыхъ. 

ДЪло въ томъ, что руссюй презираетъ «жида» лишь немного меньше 
противъ того, какъ онъ презираеть «попа»;. но за то у него къ еврею 
клокочетъ другое худое чувство-ненависть. 

Духовенство онъ презираетъ за то, что, по его мнЪю, оно не бла- 
городно въ сословномъ отношени, за его смиреше, бЪдность, служене 
Богу и ближнему и, вообще, за его христанское благородство. Но нена® 
висти къ нему и жажды мщен!я онъ, говоря вообще, не имфетъ, по при- 
чинЪ$ нищенскаго въ матеральномъ отношеши положеши духовенства. 

Еврея онъ тоже презираетъ, такъ какъ, по его понятямъ, онъ тоже 
неблагородный. Но причина презрфыя этимъ только и ограничивается, а 
объемъ его меньше’ такового къ духовенству, изъ за его будто-бы небла- 
городства, по тому случаю, что еврейство, говоря вообще, очень богато, 
а руссюй, какъ это уже давно замфчено многими серьезными наблюдате- 
лями, напр. К. М. Станюковичемъ, раболфпенъ предъ тфмъ, кто богатъ, 
хотя бы онъ, по русскимъ же понямямъ, и быль изъ «худой» фамими и 
«худой» семьи *). , 


*) Въ «БесфдБ Преосвящ. Никанора Аржеп. Херс. и Одесскаго о значети семи- 
нарскаго`образован!я, по поводу смерти Чернышевскаго», 18091 г., между прочимъ, приве- 
денъ такой фактъ: Въ г. С. еврейсюй баронъ Г. пригласилъ евреевъ на «зрфлище корма 
звфрейх», какъ онъ самъ выразился, состоявшее. въ балЪ, данномъ имъ «всей губернской 
внати», съ великой пятницы на великую субботу. На балъ этотъ съЪхались «всЪ бары г. С»; 
они «веселились до упаду, съфли великолпный ужинъ, тонули въ шампанскомъ и танно- 
вали до утра». Таковы нравы русскаго, да еще такъ называемаго «хорошаго общества». . 
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Значитъ русск презираеть «жида» меныше чЪмъ «пора»; онъ на 
него не плюетъ и когда еврей богатъ, то даже--подобострастенъ къ нему. 
Это, однако, не мфшаетъь ему при случаЪ бить «жида» (только не 
богатаго), совершенно одинаково, какъ онъ бьетъ и «попа». О бить по- 
слЬдняго у меня помЪфчено на страницахъ 15 и 16, а сожалфве русскаго 
Н. Б. с томъ, что онъ не могь подрать священника-серба въ церкви за 
волосы на—стр. 56. Про битье же евреевъ очень характерно встрЪчается 
въ «Воспоминашяхъ молодости» К. Скальковскаго; разъ въ Одессф встрЪ- 
тилъ онъ своего товарища по гимнази, поступившаго въ гусары, и спро- 
силъ о житьЪ-бытьЪ; тотъ отвЪфтилъ: «ничего, живемъ весело; бьемъ 
жидовъ». Бьютъ руссе ихъ, изъ за презрфюя къ нимъ, и теперь. 

Но, къ маленькому презрфнцо къ евреямъ, по сравненю съ таковымъ 
къ духовенству, присоединяется у русскаго большая ненависть. 

Изъ за неумыя жить и неакуратности въ своихъ долговыхъ обяза- 
тельствахъ, руссюй очень часто совсфмъ запутывается въ своихъ денеж- 
ныхъ къ евреямъ отношеняхъ; виновникомъ такого своего положешя онъ 
считаетъ не себя, а еврея и проникается глубокой къ нему ненавистью и 
жаждой мщен!я. Ненависть эта до того велика, что ею заражены и не 
одни только запутавицеся въ еврейскихъ сЪтяхъ, но и еще непопавиие- въ 
нихъ, такъ какъ по русскимъ поняямъ каждый настоятельно требующий 
возврата долга и несмягчающийся разными слезными объясненями и увф- 
решями есть шявка, высасывающая кровь; паукъ *), запутываюций жертву 
въ свои сти и—вообще-—подлецъ. | 

На фонЪ такихъ то именно понят и установилось самое невозмож- 
. ное въ Росаи обращеше съ евреями, всегда приправляемое глумлешями 
и оскорблешями, часто даже непроизвольными и не предвзятыми, совер- 
шенствоваться въ чемъ помогаетъ русскимъ ихъ пресса, главнымъ образомъ 
«Н. В.», а въ немъ, главнымъ образомъ, г. Меньшиковъ. 

МнЪ нерЪфдко приходилось участвовать въ нЪкоторыхъ засфдашяхъ, 
гдф, въ числЪ присутствовавшихъ, бывали иногда евреи. Въ этихъ засЪ- 
дашяхъ я всегда чувствовалъ себя, какъ говорится, сидфвшимъ какъ-бы на 
иголкахъ, въ особенности, если дфло касалось, такъ или иначе, евреевъ. 
Я ужъ очень хорошо зналъ фразы вродЪ такихъ: «Ну вотъ, мало-ли что 
всяюЙ пархатый жидъ захочетъ и т. д.» **) и впослфдстви, въ тождествен- 
ныхъ обстоятельствахъ, старался какъ нибудь такъ вмять”на направлен! 
разговоровъ, или если докладывалъ я самъ, то облекалъ предметъ локлада 
въ таюмя формы, что-бы отъ кого либо изъ слушавшихъ русскихъ не вы- 


*) Къ брошюр М. Ф. П!Ныка «Можно ли дать евреямъ равнопраые» приложена 
карта Европы, съ ивображеннымъ на ней паукомъ, захватившимъ въ свою сфть всю Европу. 
На картБ значатся слова: «Издан союза русскаго народа». 

*) Въ „Н. В.“ телеграфировали, между прочимъ, вотъ что: 

Итальянепъ Франкарди профзжалъ по гор. Туапсе, на автомобилЪ, съ итальянскимъ 
флагомъ. МФстный приставъ остановилъ его; разорвалъ флагъ и назвалъь Франкарди «жи- 
довской мордой». . 
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скочило, совершенно даже не произвольно отъ него, а единственно изъ 
за врожденной склонности къ сквернословю,—что нибудь оскорбительное 
для присутствовавшихъ тутъ-же евреевъ. 

Разъ, ЛЬть 25 тому назадъ, въ засфдаи правяеня одного благо- 
творительнаго общества, гдЪ я служилъ, при одномъ евреф, бывшемъ очень 
полезнымъ членомъ этого общества, происходили таюе оскорбительные 
для евреевъ разговоры, что этому еврею сдЪфлалось дурно. 

Что-бы еще яснфе показать, до какой степени русске безтактны и 
некорректны (хоропия исключен!я въ сторон№) въ разговорахъ при евреяхъ 
и съ ними, я приведу случай ихъ некорректности по отношеню къ своимъ-же. 

Два гвардейскихъ полковника, однополчане; одинъ руссюй, другой 
В. ©. Баровсюй — православный полякъ, бывный женатымъ на дочери свя- 
щенника, очень милой, изящной и образованной. Онъ и она приходятъ 
съ визитомъ къ первому полковнику и его женф. Всф они давно и очень 
хорошо знали другъ друга и были прятелями между собой. Завязался раз- 
говоръ, причемъ онъ коснулся какого-то безпорядка, неимЪфвшаго ни ма- 
лЪйшаго, самаго даже отдаленнаго, ‘отношеня къ духовенству. Но такъ 
какъ русеюме почти во всфхъ своихъ неустройствахъ винятъ больше всего 
духовенство (за то, что, будто-бы, оно не читаетъ проповЪфдей по всевоз- 
можнымъ предметамъ обыденной жизни), то полковникъ-—руссюй и выпа- 
лилъ такую фразу: «Въ этомъ все виноваты попы; это они, кутейники, 
только пьянствуютъ и т. д.». 

Представьте себЪф теперь положеше, посл такой фразы, молодой, 
изящной дамы, дочери священника; да и ея мужа, очень корректнаго 
поляка. 

И какъ, изъ-за такой невоспитанности (причина — неимфше релими) 
русскихъ, встр$чаются между происходящими изъ духовнаго звашя тающе, 
которые стыдятся этого происхождешя и даже иногда скрываютъ его,—то 
подобное же мною нерфдко наблюдалось и по отношеню къ мололымъ, 
< вполнф$ корректнымъ и симпатичнымъ, евреямъ. МнЪ приходилось бывать 
невольнымъ свидфтелемъ, хотя я показываль видъ, что этого не замфнаю, 
какъ, при поступлени на одну частную службу, молодые евреи просили, 
по принадлежности, — нельзя ли помЪфчать ихъ въ спискахъ служащихъ съ 
нЪкоторыми измфненями ихъ фамилй, когда он были ужъ очень еврей- 
скими. Конечно они въ это время чувствовали себя очень и очень не 
ловко. 

Оскорблеше русскими евреевъ, глумлейя ихъ надъ ними и вообще 
‹амое неприличное къ нимъ отношеше, чуть ли не совсфмъ такое, какъ 
къ духовенству, вызываетъ вотъ какое явленйе: 

Еврей — челов$къ восточный, съ горячимъ, раздражительнымъ темпе- 
раментомъ, впечатлительный и, по закону Моисееву, мстительный. Дламет- 
ральная противоположность оскорбляемому русскими же «попу», котораго 
ужъ одна лишь хриспанская реличмя сдерживаетъ отъ какихъ либо не- 
свойственныхь его сану порывовъ, не говоря уже объ его воспитани и 
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благородствЪ. Онъ все терпитъ, живя среди нехристанскаго народа; еврей же 
териЪть этого не можеть и весь проникнутъ жаждой мщешя къ своимъ 
оскорбителямъ. Вотъ почему въ бунтъ, поднятый евреями *), съ цфлью до- 
биться равноправя, случались со стороны еврейской молодежи выходки къ 
церкви, русскимъ и правительству, поражавиня своей дерзостью. Въ эти 
моменты евреи совсфмъ не заботились о своей безопасности; они отвфчали 
на руссюя оскорблеюшя таковыми же, не сознавая своихъ поступковъ, бывъ 
затуманенными клокотавшимъ въ никъ чувствомъ мщеня. 

Кто-же во всемь этомъ виноватъ? А тотъ, «кто больше всфхъ ру- 
гается», 

Это изр$чене я сейчась поясню. 

Руссюе иногда бываютъ остроумны; острое слово сходитъ иногда у 
нихъ съ языка совершенно не произвольно, какъ-то машинально, вдругъ, 
безъ всякой надъ нимъ работы ума. 

Разъ профзжалъь я въ дилижансЪ по Вознесенскому проспекту. Въ 
одномъ узкомъ м$ст$ этой улицы стояла поперекъ нее ломовая подвода, 
въ нарушеше конечно извозныхъ правилъ. Не смотря на то, что дилижансу 
было ужъ очень узко для профзда, онъ однако проскользнулъ, чуть-чуть 
не коснувитись подводы. Ломовой, увидя, что послЪдняя, при самомъ кро- 
шечномъ приближени къ ней дилижанса, противъ того разстояня какое 
было, могла бы быть имъ задфтою, разразился ругательствами по адресу 
къ кучеру. Сидфвшая въ дилижансф какая то женщина спросила у своего 
спутника о причинахъ ругательствъ ломового. Тотъ объяснилъ. «Ну такъ 
чтожъ», сказала женшина, «вЪдь онъ самъ такъ поставилъ телЪгу». На это 
мужчина отвЪтилъ: «А вЪль у насъ иначе и не бываетъ; кто больше всЪхъ 
виноватъ, тотъ больше всфкъ и ругается». | 

Больше всфхъ по еврейскому вопросу ругается у насъ анти-еврей- 
ская пресса, съ г. Меныпиковымъ во главЪ. Вм$сто того, чтобы обсуждать 
вопросъ дЪфльно, объективно, благородно, она только ругаетъ евреевъ, 
елико возможно, вопреки христманству вообще и въ частности преподан- 
нымъ Александромъ П, по его вступлени на престолъ, указанямъ губер- 
наторамъ, значить вопреки высказаннымъ ИМъЪ принципамъ — не сфять 
вражды между сосломями и нашями, а блюсти между ними миръ, на почвЪ 
точнаго исполнен!я законовъ. 

Русская же пресса, состоящая, конечно, изъ интеллигентовъ, въ рус- 
скомъ смыслЪ, боле всего и занята разжигашемъ ненависти у одпихъ 
противъ другихъ, т.е. дфйствуетъ въ направлеши вообще гибели Росаи и 
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*) Въ «Потревоженной Росси» Н. Лендера приводится между прочимъ разговоръ 
межлу крупнымъ петербургскимъ чиновникомъ и однимъ изъ представителей военной 
власти въ провинши; вотъ по одной фраз того и другого: 

— Вы не замфчаете, кфмъ подогрЪвается у васъ революшя? Вотъ все говорятъ: 


ев. си, евреи; я думаю, что это ошибочно; не одна еврейская молодежь завариваетъ кашу.. 


— Она главная, отвБчалъ генералъ, но есть и руссюе, которые хуже евреевъ. 
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въ частности — черезъ евреевъ. Звачить, въ русскихъ неурядицахъ она, 
какъ больше всфхъ. ругающаяся, больше всфхъ и виновата. 

о Между тфмъ и обращаясь къ евреямъ, они ужъ вовсе не такой на- 
родъ, чтобы лаять на него, какъ лаетъ злой, съ налитыми кровью главами, 
иЪпной песъ. . 

«Въ Берлинф вышла интересная книга Л..Гейгера «Ре Фещзсве Ге- 
габиг ип фе ]адеп», выясняющая отношеше выдающихся писателей Гер- 
мани къ евреямъ. Книга отличается полной объективностью, такъ какъ 
для автора еврейсюй вопросъ въ его обычномъ значеши не существуетъ; 
для него онъ только одна изъ проблемъ всеобщей исторми, которую онъ 
разсматриваетъ вполнЪ безпристрастно. Онъ слфдить за исторей евреевъ 
въ средБ нЪмецкаго народа; показываетъ, какъ они постепенно ассимили- 
ровались съ нимъ, приняли его языкъ и культуру, въ которую они внесли 
также и много своего» («Нов. Вр.»). 

Прибавлю отъ себя, что, кажется, въ ШтутгардЪ, взялъ я для его 
осмотра гида, нфмца, который, показывая мнЪ городъ, указалъ, между про- 
чимъ, на «еврейскй. кварталъ». Проходя черезъ него, у меня вырвался, 
какъ-то машинально, нелБпый вопросъ: «А что же невидно здБсь совсфмъ 
евреевъ?». Н%мецъ, посмотрфвъ на меня съ недоумемъ, отвфтилъ: «А 
какъ же вы ихь можете увидфть? ВЪдь они таюе же, какь вы, какъ я и 
вообще какъ вс». 

Отсюда видно, что для того, чтобы еврейство не было опаснымъ, . 
надо быть хрисманами, врод германцевъ. 

Тоже самое говорить и проф. прот. Е. Аквилоновъ въ своей бро- 
шиюрф: «Гудейсюй вопросъ»; именно: | 
, «Передъ нами два пути: или, признавъ полнопраше 1удейскаго на- 
рода, добровольно предаться въ его власть и подвергнуть Россю опасному 
риску постепеннаго превращеня въ бездыханный трупъ, или, предоставивъ 
настойчивымъ просителямъ болышую возможность хоть сколько нибудь 
сносваго сожитя съ. дЪйствительно русскими гражданами, приложить всф 
силы и не шадить никакихъ средствъ къ нравственному оздоровленю и 
къ умственному просвфтленшю нашего неразвитаго народа. Мирно-культур- 
ное состязаше народовъ вфдь неизмфримо выше звфрско-дикой ихъ травли». 

А. М. Гриневичъ въ своей книг$ «О тлетворномъ вМян!и евреевъ на 
экономичесай бытъ Росаш» находитъ, что, между разными противъ вихъ 
мЪрами, полезно было бы распоряжеше «заставить евреевъ соблюдать за- 
коны, неисполняемые ими». Для этого же надо, чтобы руссюе сами 
исполняли законы, такъ какъ.въ числЪ послфднихъ есть относяпиеся до 
полищи и предписываюние ей наблюдать, чтобы населене вообще испол- 
няло законы, а неисполняющихь ихъ — привлекать къ отвфтственности. 
Между тфмъ, въ той же книг попадаются сл$дуюция строки: «ИзвЪстно, 
напр., что отбызане воинской повинности евреями было доходною статьею 
для нзкоторыхъ лицъ. Благодаря ей лица эти пробрли дома, лошадей, 
кареты, комфортъ въ домашней обстановкЪ, а нфкоторые даже сд$лались 
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землевладфльцами. Извфстно также, что одинъ предводитель дворянства и 
одинъ исправникъ, компрометируюнщие честь русскаго гражданина, были 
уволены отъ должностей». 

Кстати, по поводу воинской повинности: 

Евреямъ ставять въ укоръ ихъ массовыя сдачи въ плфиъ въ Япон- 
скую войну. Конечно это худо; это была измЪна, хотя во время той же 
войны и руссме не очень-то заботились не попадать въ плфиъ, и послЪ 
войны устраизали многочисленные бунты. ТЪмъ не менфе были случаи ге- 
ройства евреевъ, за которое они награждались Геормями, что показываетъ, 
что они не всегда трусы. Въ особенности благородно ими поступлено 
было при выведеми ими съ поля сражешя героя священника Шербаков- 
скаго; его, раненаго двумя пулями, уводили съ поля, разстрЪфливазинеся 
японцами, евреи-музыканты;. одни изъ нихъ падали сраженными; друме же 
заступали ихъ м$ста и, взявъ подъ руки православнаго священника, про- 
должали начатый выводъ его изъ непрятельскаго огня. 

По этому оскорбительные отзывы русскихъ о еврееяхъ и пожеланя 
думской комисаей государственной обороны о недопущени евреевъ въ 
армо были для многихъ евреевъ очень тяжкимъ оскорблешемъ. Въ теле- 
граммЪ въ «Р$чь», оть 14 Мая, изъ К1ева, говорится, что евреи «Проте- 
стуя всей душой противъ надругаыя надъ достоинствомъ евреевъ солдатъ, 
дерзнули повергнуть къ стопамъ Его Императорскаго Величества свои вфр- 
ноподданническя чувства, съ указашемъ на насенную имъ тяжкую обиду. 
Протестъ покрытъ многочисленными подписями участниковъ Японской 
войны. Среди нихъ много Геормевскихъ кавалеровъ». 

А затЪмъ бываютъ еще вотъ каке евреи: 

«Еврей Молдавсмй въ Полтав$ устроиль и перелалъ городскому 
управленшо богодфльню для христанъ, стоимостью въ 50 тыс. руб., съ 
обезпечешемъ дальнфйшаго ея существован!я». (Изъ газетъ). 

А потомъ и таюе: 

«Одесса. 22 Февраля т9тг года. Утвержденъ уставь «Общества Ев- 
реевъ, молящихся за Царя и правительство». (Телегр. въ газеты). 

Возвращаясь къ прерванному изложено, замЪ$чу, что въ Росаи уже 
стали попадаться мЪста, гдЪ руссюме не стонутъ болфе безпомощно отъ 
присутствя среди нихъ н$сколькихъ евреевъ. 

Вотъ тому примЪры: 

Въ 1903 году, въ г. ЖитомрЪ (Волынской губ.) возникло первое 
общество потребителей. Къ нему сначала относились недовЪрчиво, думая, 
что евреи его заглушатъ, но вышло иначе. Оно съиграло очень крупную 
роль въ экономической жизни города. Съ его возникновешемъ евреи тор- 
хговны должны были понизить цфны, примфнительно къ потребительскимъ; 
два же еврейскихъ магазина закрылись. Помимо того это общество дало 
толчокъ къ открыто многихъ другихъ подобныхь же обществъ. Теперь 
въ самомъ ЖитомрЪ уже три такихъ общества, да въ губерыи ихъ нЪс- 
колько. Всего за $ лфтъ ихъ возникло болЪфе сотни («Нов. Вр.»). 
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и Затфмъ, «съ еврействомъ крестьяне уживаются въ общемъ мирно. 

Борьбд потребительскихь лавокъ съ конкуррентомъ—евреемъ обычно не 
принимаетъ острыхъ формъ; евреи быстро уступаютъ болфе сильной сто- 
ронф, ликвидируя свое дфло». («Рфчь», 20 Поля, Т9тО г.). 

Или еще: «Евреемъ въ Цар. П. объявленъ форменный бойкотъ... дер- 
жалось суевЪре будто съ евреями экономическая борьба безполезна... 
Этотъ страхъ оказался вздорнымъ. Стоило патрютамъ поднять кличъ... 
какъ нашлись польсюе капиталы и предприниматели, которые начали устраи- 
вать польсюме магазины въ провинщальныхъ городахъ и мфстечкахъ, сплошь 
захваченныхъ евреями. Кооперативное длвижене быстро разрастается; вм$- 

ст$ съ нимъ развертывается нашональная борьба съ евреями по всему 

фронту... Само собою разумЪется, что желЪзная необходимость спроса и 
предложевя не позволяеть во всфхъ мЪ$стахъ быстро освободиться отъ 
еврейскаго гнета, но нашюнальная идея укрЪпляется очень прочно и застав- 
ляеть дрожать паразитное *) племя. Бойкотъ-—мЪфра тяжелая; она ложится 
не легко и на польскомъ населении, но нфтъ борьбы безъ всякихъ жертвъ 
и поляки, повидимому, готовы идти на большя жертвы...». («Нов. Вр.»). 

Въ заключеше обращусь къ моимъ личнымъ и отъ слу- 
чаевъ вфлавйя съ евреями. 

Посл службы на своей родинЪ въ Финляндзи, мой отецъь служилъь 
въ ПетербургЪ, въ вфдомствЪ, которое прежде было военнаго устройства, 
почему прислугой у него были деньшики. Когда еще въ самыхъ дфтскихъ 
годахъ воспитывался я дома, то деныцикомъ у него былъ еврей. Конечно, 
семейство моего отца было, прежде всего, хриспанское, почему разныя 
притфсненя и оскорблен!я, по отношеню къ кому бы то ни было, были 
совершенно не возможны. Въ силу ли этого, или характеръ у деньщика— 
еврея быль схожъ съ хрисианскимъ, незнаю, но только я съ нимъ были 
болыше праятели. Едва только бывалъ я свободенъ отъ уроковъ и если 
не было гостей, `то я бывало сейчасъ къ деньцику; онъ мнЪ разсказывалъ 
разные сказки и анекдоты; затфмъ, когда надо бывало куда нибудь идти 
изъ дому, то я всегда просилъ, чтобы въ провожатые мнЪ дали не жен- 
скую прислугу, а деньшика, такъ какъ по дорог$ онъ ‘объяснялъ мнЪ очень 
хорошо значене многаго, о чемъ я его спрашивалъ. Вообще я быль имъ 
очень доволенъ. 

Первыя мои дЪла съ евреями начались, когда мнф было за 25 лЪтъ; 
до того-же я лишь замфтилъ, что руссюе ихъ очень ненавидЪли и назы- 
вали ихъ не иначе, какъ «паршивыми жидами», а поляки—«пархатыми жи- 
дами», или, просто, «пархами»- 

Мои съ ними встрфчи происходили въ разныхь городахъ и мЪстеч- 
кахьъ Западнаго края, при чемъ я замЪтилъ, что евреи вообще жили очень 
грязно, вродф того, какъ и руссме, а съ животными, преимущественно 
лошадьми, были жестоки совершенно также, какъ и эти послднге. ^ | 


*) Это- статья г. Меныцикова. 
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Мои съ ними дла, въ теченше лфть то, были на почвЪ очень для 
нихъ чувствительной, именно, они состояли въ оцфнк® посл пожарныхъ 
убытковь въ ихъ имуществахъ, бывшихъ застрахованными въ Русскомъ 
Страховомъ Обществ$, гдЪ я служилъ. 

Сущность этихъ дфлъ можно видфть изъ такого примЪра: 

Положимъ, что у еврея погорфла часть его дома на сумму, опредЪ- 
лившуюся на основаши размЪровъ погорфвшаго и страховой оц$нки, во 
тоо руб. 

Это значило, что добровольно, безъ суда, менфе какъ 115 рублями 
не отдфлаешься. 

Установивъ, пока лишь для себя самаго, эту сумму, я требовалъ отъ 
погорфльца его оцфнку убытка, при чемъ получалъ см$ту рублей на 700. 

Предлагать вмЪсто нихъ срялу должные тоо р. отнюдь нельзя бывало, 
а рублей—7о, чтобы потомъ достигнуть ее путемъ многихъ мелочныхъ до- 
бавокъ, а затЪмъ и перейти ее, въ явный ущербъ страховому обществу. 

Въ конц концовъ приходили къ соглашению, иногда: посл$ споровъ, 
длившихся цфлую недЪлю, на 115 р., вмЪсто 700. 

Съ русскими бывало много труднЪе, при чемъ они начинали свои 
споры всегда съ оскорблешй по адресу всего страхового общества. 

Такъ что, въ этихъ дБлахъ я ничего худаго, по сравненю съ рус- 
скими, о евреяхъ сказать не могу. 

Относительно платы за трудъ (по строит. части) я слышалъ отъ 
одного товариша по вфдомству, поляка П-—овскаго, служившаго въ Вар- 
шавЪф, такую фразу, «жидъ всегда отдасть, что долженъ; а съ паномъ 
надо много повозиться, что-бы хоть что нибуль отъ него получить». 

Въ Петербург я имфль дла съ евреями-портными; со мной они 
всегда были очень добросов$стны. : 

Немного интересно посл$днее, передъ поступлещемъ моимъ въ мо- 
настырь, дЪло. | 

Мн нуженъ быль подрясникъ и послушническая шапочка. 

Я пофхаль на Невсюй и увидфлъ вывЪски, одна противъ другой, 
духовныхъ портныхъ. 

Вошель къ одному изъ нихъ; но его, въ самые рабоче часы, не было 
дома, а безъ него его мастера не могли принять мой заказъ. Я поднялся 
къ другому, но онъ мн что-то такое говорилъ, чего я никакъ не могъ 
понять. 

Тогда я вспомнилъ объ одномъ портномъ—евреЪ, который мн шилъ 
штатское; онъ мн сказалъ, что онъ еврей и духовнаго платья никогда 
не шилъ; но постарается узнать, какъ оно шьется. Онъ мнЪ его прекрасно, 
стиль и за очень добросовфстную цфну. 

слЪ 1905 г. миф пришлось быть въ ЧелябинскЪ, въ день, слЪдо- 
вавний за тою ночью, въ которую тамъ разбойники ограбили всЪфхъ играв- 
нтихъ въ клубЪ. Развозивийй меня по городу извозчикъ-—домовлалленъ,. 
на мои вопросы, объясниль слЪдующее: 
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Ло 1905 г. въ городЪ жилось не дурно; встрЪчались хулиганы, но 
исправникъ ихъ дралъ и тЪфмъ умфряль ихъ, противъ мирныхъ жителей, 
подвиги. Жили тамъ и евреи; между ними и русскими: непрятностей не 
` происходило. Мой извозчикъ нуждался иногда въ небольшихъ деньгахъ; 
бралъ ихъ ‘у евреевъ, при чемъ они давали ихъ, но съ услошемъ возврата 
ихъ не деньгами же, а--лошадиной работой, что нибудь, въ свободное для 
извозчика время, отвезти. Вообще мой извозчикъ, какъ самъ, такъ, съ его 
словъ, и друме руссюе были довольны евреями и жили съ ними мирно. 
Но послЪ 1905 г. все измФнилось; хулигановъ уже драть было нельзя и 
они стали горемъ для мирныхъ обывателей, а евреевъ, погромами, совсфмъ 
выжили. Они куда-то г и денегь уже, посл нихъ, доставать было 
не отъ кого. 

Въ общемъ, я никакъ Не могу понять той степени. ненависти къ 
евреямъ, какая заявляется со стороны русскихъ, особенно если принять въ 
расчетъ нижнюю табличку на стр. 18т Суворинскаго календаря за г9тт г., 
по которой для 1906 г. выходило, что русская преступность въ т раза 
больше еврейской. | 

Несомнфнно, что причина этой ненависти — отсутстые у русскихъ 
релити.- в” 

Знаменитый нмецкйй филосовъ Э. Кантъ сказалъ: «Есть только одна. 
истинная релимя, хотя можетъ быть много разныхъ вЪръ». 

° По моему мнфншо исповфдывающе эту релимю должны быть истинно 
благородными людьми ‘и тфмъ болфе, чфмъ ОвлЕте разниии въ вфрахь, къ 
которымъ они принадлежатъ. 

Вь 1908 г. мнф понадобилось побывать въ моемъ родномъ гор. Або. 
Первымъ дфломъ мой визитъ былъ къ духовенству, священнику : о: Скоро- 
мумову. и льякону (нынф уже въ ГельсингфорсЪ) о. Гречанинову. . 

Потомъ пустилёя по разнымъ своимъ дфламъ; при этомъ, хотя и 
‹<правлялся съ ними при помощи своего шведскаго языка, но увидЪлъ, что; 
разъ, если можно пользоваться надежною помощью, то благоразумн$е бу- 
детъ обратиться къ ней, почему и р-шилъ прибЪгнуть за ней къ о. дьякону. 

Прихожу кь нему; принятъ былъ, разумЪется, очень любезно; подали 
чай, а вмЪст$ съ тЪмь и телеграмму. . 

По прочтеши ›ее, о. дьяконъ, указавъ ‘мнф вЪ ней на одно слово, 
просилъ объяснить его значеше. | 

Она была на нёмецкомъ язык и вотъ уже это одинъ изъ случаевъ 
надобности знать духовенству иностранные языки, противъ включеня ко- 
торыхъ въ семинарсюме курсы г. Меньшиковъ такъ сильно’ возстаетъ. 

Сказав: о значени указаннаго слова, я возвратилъ телеграмму, при 
чемъ 0. дьяконъ мн заявилъ, что она отъ его очень большаго прятеля—- 
еврейскаго раввина, который этою телеграммой приглашалъ его на свадьбу 
своей дочери. ь 

``. Далфе; на мои` ‘вопросы, онъ объясниль, ‘что видался съ этимъ ‘рав- 
виномъ. довольно часто, какъ у себя, такъ и`у него; ‘что бесфды, которыя 


308 


они вели, интересовали ихъ обоихъ одинаково, при чемъ, что касается 
такъ называемаго еврейскаго вопроса, то они между собою были вполн% 
солидарны; именно: если русске жалуются на эксплоатироваше ихъ евреями, 
то пусть отвЪчаютъ имъ тою-же монетой, т. е. эксплоатированемъ евреевъ *), 
на что, разумЪется, потребуются умъ и трудъ, вмЪсто погромовъ, которые 
хотя и не нуждаются въ помощи ни’ того, ни другого, но за то и не при- 
ведутъ ни Кь какому сколько нибудь благопрятному для русскихъ ре- 
зультату. ы у 

Вполнф вЪрно; причемъ этотъ случай добраго знакомства между со- 
бою столь разныхъ, по ‘исповфдывавшимъ ими вЪрамъ, ‘о. дьякона и г. рав- 
вина ‘прекрасно ‘показываетъ, что у истинно благородныхъ людей есть 
одна, именно та релимя, о которой говоритъ Э. Кантъ, ‘дающая имъ воз- 
можность не только жить въ мир, но и-дружбЪ. 

Другой подобный, но менфе интересный, мнЪ извЪстный, случай 
быль-очень близкое знакомство _между пок. прот. П-скимъ (стр. 14, пер- 
вая строка) и ксендзомъ. 

ЗдЪсь можно припомнить и то, что пок. оаннъ Кронштадский быль 
одинаково со ве$ми добръ, какъ съ христанами, такъ евреями и ма- 
гометанами. 


Руссме и друтя наши и разныя сословяя. 


На стр. 294 было объяснено, что русске больше всего’ презираютъ ду- 
ховенство, а за нимъ—еврейство. 

Между.этими двумя презрЪнлями есть.однако одна ступенька, именно— 
презр5ше къ семинаристамъ, которые, по русскимъ понятИямъ, есть что-то 
до невфроят1я уродливое, неблагородное и нелфпое. Презр$ве это было 
всегда. Напр. С. Т. Аксаковъь въ своихъ «Воспомина@яхъ», говоря. о’ во- 
спитателяхь времени ‘его юности, что значитъ могло:быть лЪть сто тому 
назадъ, упоминаеть о томъ, что. его родители «терифть не могли семина- 
ристовъ», причемъ его отецъ называлъ ихъ «кутейниками». 

Причина такого презрЪня— проста: семинаристъ, въ болыпинств$ слу- 
чаевъ, есть будупий «попЪ»; этотъ-же послЪдёй, въ силу своей скромно- 
сти, благородства и нищеты— всегда русской душ? противенъ былъ. По+ 
этому и семинаристовъ руссюме на столько презираюттъ, что слова: «семиз 
наристъ», или «семинаръ» есть ругательныя и’ очень оскорбительныя для 
всякаго не ‚«поповича». ‘Таковр ужъ само устройство русской души. За- 
м%\тилъ-же К. Скальковсюй въ’своихь «Воспоминаняхь молодости», что 
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‚ *) Это имъ было бы не трудно. Петръ сказалъ © нихъ голландскимъ ‚купцамъ, что: 
| «Одинъ русскй хитрЪе четверыхь жидовтъ». (Ге Риззеп, Могих Маззоп. 1865). Теперь же, 
Когда у вихь образован ' ‘на’ столько двинулось, что появилось межлу ними” множество 
АНКИХЪ ТО «сознательныхф», ‘они, несомнфнно, стали еще хитр%е. ``: “ь | 


руссюе не любятъ н$мцевъ за ихъ акуратность5 она имъ противна; они 
любятъ распущенность. 

Между тфмъ семинаристы, по сравнешю съ гражданскими студен- 
тами,—джентельмены, что очень хорошо можно видфть на улицахъ. 

Они всегда одфты какъ слБдуетъь, по формЪ, и всегда застегнуты, 
тогда какъ граждансюе студенты лишь р$дко одЪфты по формЪ; иногда 
они одфваются въ см$сь изъ форменнаго и штатскаго; очень часто расте- 
гнуты и носятъ, вопреки закона, огромнЪйпия и безобразныя папахи. Разъ 
я видЪлъ такого: форменное пальто въ накидку, подъ нимъ русская рубаха, 
сапоги— красные ХУ стоя я и— армянская напаха. Есть между ‘этими сту- 
дентами такъ называемые «гвардействуюцие» и «бЪ$лоподкладочники»ь. Такь 
безобразно одфваются студенты теперь. А когда техничесюя школы были 
преобразованы изъ военныхъ въ граждансюя, а воспитанники ихъ— изъ 
кадетъ въ студенты, причемъ формы одежды для посл5днихъ ещё уста- 
новлено не было, то, по словамъ К. Скальковскаго, бывиий ротный офи- 
церъ въ Горномъ Институт Добронизсюй, увидфвъ, вмЪфсто прежнихъ 
приличныхъь кадетъ,—волосатыкъ студентовъ, въ фантастическикъ хлами- 
дахъ,— лишился отъ огорчешя языка, а потомъ—померъ. Горные же, ко- 
нёчно, не были исключешемъ среди другой молодежи; значитъ всЪф были 
‚ одинаково уродливы и смфшны. 

Съ одними изъ этихъ всЪфхъ, одфтыхъ уже въ форму, студентовъ 
одного изъ техническихъ заведенй, былъ такой случай, при проводахъ 
тфла Императора Александра Ш съ Николаевскаго вокзала въ крФпость. 

Въ ожидаи прибытия пофвзда, отдфльныя части назваченныхъ для 
проводовъ уже стояли на указанныхь для нихъ мЪстахъ, на Невскомъ; 
Заповдали только эти студенты. Но вотъ показались и они. Тайн. сов. 
ФЫ—е, увидя ихъ, сказаль мн: «Что это таве-то (имя рекъ) идутъ какъ 
бараны въ разсыпную, нереваливаяеь съ боку на бокъ; у однихъ руки 
въ карманахъ, у другихъ за спиной; одни съ мфховыми воротниками, а 
друме съ суконнымй; а что это значить, что у нихъ на фуражкахъ раз- 
ные знаки?». Я ему объясниль, что знаки на фуражкахъ у большинства 
изъ нихъ незаконные, ими самими придуманные; да и не одни они неза: 
конные; пуговицы, по Высочайше утвержденней формЪ, должны бы быть 
гладкими, а у всфхъ ихъ онф съ топориками и лопаточками; отступлея 
отъ закона о формф дошло до того, что нортные въ окнахъ своихъ мага- 
зиновъ выставляютъ модели не надлежатая, а фантастическя, сообразно 
тому, какъ студенты постановили. 

Все это происходить отъ мальчишества у этихъ послфднихъ—съ од- 
ной стороны и «добродуния» начальства, съ другой, или правильнфе—отъ 
презрЪвя къ закону съ обфихъ сторонъ. 

Однако, какъ нельзя было пустить этихъ студентовъ участвовать въ 
процессйй при ихъ фуражкахъ съ разными знаками, а затФмъ, какъ было. 
замВчено, что у сТудентовь съ законными знаками на фуражкахъ были 
незаконные знаки на сюртукахъ, то, для достижевя однообразя ‘и предло- 


305 


жено было имъ снять съ сюртуковъ незаконные знаки и замфнить ими 
законные на фуражкахъ. Такъ и сдфлано было. Пошли всЪ въ процесаи 
одЪтыми хоть и совсфмъ не по закону, но покрайней мЪрЪ— однообразно. 

Потомъ, семинаристы не участвуютъ въ разныхъ уличныхъ сканда- 
лахъ, что такъ любятъ дфлать не только студенты, но и курсистки, какъ это 
всфми ими, зачЪмъ то, продЪлывалось напр. по случаю смерти Л. Толстого. 

Наконець, семинаристы вЪфжливы со своими профессорами, а сту- 
денты-совсЪмъ н5тъ. Вотъ что писали напр. о студентахь Демидовскаго 


`Лицея въ «Н. В.»: 


«.. во время экзаменовъ какой-то неотесанный студентъ началь ку- 
рить. Экзаменаторъ, проф. г. Яблочковъ потребовалъ прекратить куренье... 
Возникли пререканя. Въ результат «обиженный» студентъ выступилъ съ 
протестующимъ письмомъ въ одной изъ м$Ъстныхъ газетъ. Тогда и проф. 
принужденъ былъ «оправдываться» въ печати. Вотъ что пищетт г. Яблоч- 
ковъ... о поведеши студентовь въ Демидовскомъ лице: Они забываютъ, 
что профессора учатъ, а студенты-—учатся... авторитеть профессора... па- 
даетъ и на мфсто диспиплины и порядка воцаряются безпорядки и распу- 
щенность. СЪфсть на столъ, за которымъ экзаменуеть профессоръ; сидфть 
когда профессоръ стоитъ; закурить въ разговорЪ съ профессоромъ; явиться 
въ. лицей въ косовороткЪ и т. д.—вотъ проявлевя этой распущенности... 
Вывешенные въ аудитори плакаты-—«курить воспрещается», «при экзаме- 
нахъ просятъ тг. студентовъ соблюдать тишину и сидфть за партами, а 
не окружать столъ экзаменатора» не производятъ рЬшительно никакого 
впечатлЬшя. Профессору приходится упрашивать студентовъ сЪсть за парты, 
но всегда безуспЪшно. Экзамены происходятъ въ неописуемой обстановкЪ. 
Студенты лежатъ не только на стол экзаменатора, но тЪснятъ и его са- 
маго. Никаюмя обращешя къ нимъ не достигаютъ цфли и т. д.». 

О семинаристахъь мнф извфстны вотъ каюме, хорошо рекомендующе 
ихъ корпоранию, три факта: 

Въ началЪ 7о-хъ годовъ прошлаго столфлая въ Н. Новгород, на пу- 
стынной у края города площади, сталъ появляться по вечерамъ и ночамъ 
«чортъ», съ рогами, хвостомъ и огромнымъ носомъ; онъ нападалъ на про- 
ходившихъ, уже при одномъ видЪ его терявшихъ сознаше, и грабилъ ихъ; 
напалъ разъ и на двухъ семинаристовъ, но они его избили и сволокли 
въ полишю. 

Другой случай, изъ недавняго прошлаго, разсказанный мнф однимъ 
проф.-инженеромъ: 

Непомню, въ какой-то глуши, на лии желфзной дороги, надо было 
построить каменный, 2-хъ этажный, домъ. Черезъ это мфсто проходила на 
лфтые каникулы партя семинаристовъ, по обыкновеню безъ копЪфйки де- 
негъ. Узнавъ о предполагавшейся постройкЪ, она предложила ближайшей 
администраши дороги свои услуги, въ качествЪ всЪхъ нужныхъ для по- 
стройки рабочихъ, за цфны много низпия противъ обычныхь. На возраже- 
не, что семинаристы не имфють никакого навыка въ строительныхъ рабо- 


306 


тахъ; они отвЪтили, что, черезъ 3 дня послЪ начала работъ, онф у нихъ 
пойдутъ какъ у рабочихъ спещалистовъ. Въ результатБ постройка вышла, 
всего черезъ 3 недфли, очень хорошею и семинаристы нажили такимъ 
образомъ порядочно деньженокъ, частичку которыхъ отдали своимъ` 6Ъд- 
някамъ родителямъ. 

Третёй случай изъ газетъ: 

Чтобъ семинаристы, черезъ университетъ, не завладфли разными чи- 
новничьими м$стами, приберегаемыми для разныхъ же господъ, могущихъ 
служить лишь при наличности покровительствуемой имъ протекши,—ихъ, | 
семинаристовъ, не пускали въ университетъ. Но, кажется лЪтъ 15 тому 
назадъ, ихъ, въ количествЪ одного десятка, пустили въ Томсюй универси- 
тетъ. Кончили они курсъ въ первомъ по списку десяткЪ, а съ № тг-го на- 
чались уже всЪ не семинаристы. 

Значитъ отвратительныя поняя русскихь о семинаристахъ имфютъ 
въ основ лишь одно презрфше ихъ къ релипи. 

Посл$ евреевъ, уже не вс руссюе, а лишь такъ называемая «интел- 
лигеншя» презираеть мЬщанъ. Когда хотятъ выразить неодобрене чему 
либо, то говорятъ: «это по м5Ьщански»; худую по вкусу квартирную об- 
становку называютъ «мфщанскою»; на стр. 8 приведены выраженя ново- 
временскаго г. Розонова о русской школЪ; желая ее унизить, онъ то го- 
воритзъ, что она «омфщанилась», то, что ее испортили «мФщане». 

Хотя крестьяне въ сословномъ отношени не выше мфщанъ, ихъ такъ 
называемые «интеллигентные», почему-то, не очень презираютъ (должно 
быть по случаю огромной физической силы въ крестьянской массЪ и стра- 
сти ея къ погромамъ); однако, слово «мужикъ» у «интеллигенши»— ру- 
гательное. 

ПослЪ мфщанъ русске презираютъ н$мцевъ. 

Въ старину у нихь было къ нимъ довольно сложное, возможное 
только у однихъ русскихъ, чувство «любви-ненависти». Изъ за него и 
образовалась, помфщенная въ Сборник пословицъ В. Даля, пословица: 
«Нъмецъ хоть и хороний человЪкъ, а всетаки лучще было бы его повфсить». 

Произошло это чувство вотъ какимъ образомъ: 

Русские пари, желая научить русскихъ жить хоть сколько нибудь ‘по 
человЪ чески, вызывали въ Россю на житье людей разныхъ европейскихъ 
нашй, но преимущественно нЪфмцевъ, каковымъ словомъ за одно назывались 
у русскихъ и вс друме европейцы. Вс$ они должны были сообщать рус- 
скимъ свои «заморсюя хитрости», т. е. разныя, нужныя для жизни, фабрич- 
ныя производства. г 

Знакомясь съ ними, руссМе были довольны и немного любили за это 
н$мцевъ. Но эти послфдые, какъ народъ трудолюбивый, терпфливый и 
аккуратный, короче говоря—релимозный, стали быстро овладЪвать русскими. 
имуществами и промыслами, не насильно конечно, а черезъ искуссную и 
сильную конкуренцию, при томъ настолько, что лучиия центральныя мЪст- 
ности Москвы уже перешли въ ихъ руки. 
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Противъ такого одолфваыя нЪмцами, у русскихъ для борьбы не 
было ничего кромф ропота и ненависти *). 

Такое положене дфлъ замЪтило духовенство и, желая спасти рус- 
скихъ оть окончательнаго раззорешя, оно, за три раза, сначала въ лицЪ 
причтовъ т1-ти центральныхь московскихъ церквей, и друше два раза въ 
лиц самаго патрарха, выхлопотало у царя Михаила Федоровича (1643) 
прежде всего запрещеше нфмцамъ пробрЪФтать въ МосквЪ имущества, по- 
томъ—-переселеше всфхъ ихъ изъ Москвы въ Н$мецкую слободу и, нако- 
ненъ, запрещеше носить имъ русское платье (Проф. Д. Цвфтаевъ, «Обру- 
сБше»). 

Позже, когда русске научились отличать нЬмцевъ отъ голланцевъ и 
этихъ послфднихь отъ англичанъ и когда увидЪли, что ощипываютъ ихъ 
не одни нёмцы, а рЬшительно всякй трудоспособный,— перестали ненави- 
дЪть нёмцевъ, зам$нивъ это чувство презрЬтемъ за ихъ акуратность, столь 
несовмфстимую съ неотъемлемою принадлежностью русскаго характера — 
распущенностью. 

Эти мои слова подтверждаю слфдующими К. Скальковскаго изъ его 
«Воспоминан!й молодости»: «УспБхи по службЪ н$мцевъ были прискорбны 
для нашюнальнаго самолюби... но по правд$ нужно сказать, что въ то 
время, какъ руссме боле занимались битьемъ жидовъ, кутежами и кар- 
тами, н-мцы усердно исполняли свои служебныя обязанности... За акурат- 
ность ихъ, кажется, собственно и не любили; руссюй человфкъ предпочи- 
талъ случайную жестокость при постоянной распущенности». 

Такъ какъ въ числЪ разныхъ ‹нЪмецкихъ производствъ еще издавна 
было колбасное, то руссюе, вплоть до прусско-французской войны, назы- 
вали, съ презр5шемъ, всхъ .н5мцевъ «колбасниками», а послЪ этой войны 
«гороховой колбасой», по тому. случаю, что практичные {нфмны придумали 
для походовъ удобную и питательную пищу, изъ гороха, въ формЪ кол- 
басъ. Очень часто руссюе называли нЪмцевъ, да и теперь еще называютъ, 


*) До какой степени руссюй, сравнительно съ нЪмцемъ, «прость» и какъ послфд- 
нему легко обогащаться у перваго показвываетъь слБдующй случай: з 

Въ Саратовскомъ уфздВ находилось принадлежавшее г. Дурново имБше, въ коли- 
честв$ 20 т. десят. Въ 1908 г. управляюпий предлагалъь крестьянамъ купить его по 75 р. 
за десят., но они отказались, находя эту п$ну очень высокой. 

"Тосда пришель въ имфнье нфмець-колонисть и купиль его по 95 р. за десятину. 

Крестьяне, узнавь объ этомь, стали посмВиваться надъ „простоватымъ“, по ихь 
мнЪию, нёмцемъ. „Земля плохая“, говорили они, „хлЪба родитъ мало, а въ неурожайные 
годы не соберешь и зерна. Пропаль ИЪмепъ, пропаль простакъ“, говорили всЪ. 

Но нЪфмецъ не пропаль, а сдфлаль вотъ что: осенью 1909 г. онъ 3 т. дес. худшей 
земли продаль малоросамъ изъ Екатеринославской губ. по 140 р. за десят., а весной 
т9то г.—14 т. десят. по 175 руб. Были слухи, что на остальную землю также нашлись 
покупатели по высокой ифн$. | 

— Въ течене двухъ лЁтъ, хвастался нЪмецъ, я нажилЪ 1 мильонъ. 

Руссве-же, слыша это, только почесывались, да завидовали нЪмцу; „Какъ это ры 
такъ вышло; мы „думали“, что земля плохая, а она такая, что и лучше быть нельзя“. 

20* 
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«ферфлухтерами» (проклятые, но нфм.). Однако, съ тЪмъ вмфстЬ, по слу- 
чаю побфдлы ихъ надъ французами, стали презирать немного меньше. 

Въ то же время они продфлывали съ н$мцами штуки врод такихъ: 

Когда заведене, гдЪ я учился, преобразовалось изъ военнаго устрой- 
ства въ гражданское, то военное начальство еще было оставлено на н$ко- 
торое время, въ томъ числ бывиий ротный командиръ бар. Т-—нъ. Стали 
дЪфлаться, противъ прежняго, послаблен!1я; принимали даже не говорившихъ 
по русски н5мцевъ, экзаменуя ихъ по н%ёмецки. Между другими такими 
поступиль В—тъ. Руссе занялись имъ. Они ему соврали, что, когда 
бар. Т. заговоритъ съ нимъ по нЪмецки, то, чтобы порадовать его успф- 
хами въ русскомъ языкф, надо, чтобы онъ, В., сказалъ бы ему по русски, 
что съ этимъ языкомъ онъ по немногу ознакомляется и надЪФется скоро 
постигнуть его совсфмъ. Но выучили они его русскимъ выражен!ямъ не 
въ этомъ смыслВ, а въ смыслЪ вопросовъ къ бар. Т., — какъ поживаетъ 
его жена, хоропю ли она ‘сегодня почивала и какъ намЪрена вечеромъ 
провести время. Легко себЪф представить удивлеще корректнаго бар. Т., 
когла В. подступилъ къ нему съ этими вопросами. Научивийе же имъ и 
смотрфвице, поочередно, на выражене лицъ барона и В., черезъ замочную 
скважину, придерживая свои животы, громко хохотали. 

Изъ-за такого нел8паго презрЪыя къ н65мнамъ, въ мое время никто 
не училея нфменкому языку, въ чемъ, я думаю, мноцше впослЪдстви рас- 
каивались. з : 

"Теперь же, кажется, къ н$фицамъ тоже не ахти какое уважене; во 
всякомъ же случаЪ, въ глазахъ русскаго, французъ. много симпатичнЪе и 
благороднЪе нёмца. 

О чувствахъ русскихъ къ полякамъ сказать очень трудно. За то, что 
почти всЪф поляки дворяне, руссюе ихъ уважаютъ; съ другой стороны нЪ- 
которыя пушкинсюя о полякахъ выражен! я служатъ у русскихъ причиною 
презрыя ихъ къ нимъ..Поляки, черезъ русскую л$нь *), забрали множество 
въ Росси очень хорошихъ м$стъ и за это руссче злы на нихъ. Даже и 
тогда, когда служба даровая. ЛЪтъ 30 тому назадъ въ числ чле- 
новъ правленя Общества Покровительства Животнымъ были одинъ мало- 
россъ и я, оба съ фамимями польской конструкщи; по этому случаю, 
когда заходила рфчь о какихь либо неурядицахъ въ ОбществЪ, то н$ко- 
торые говорили, что причиною ихъ было то, что въ правлен!и «завелись 
поляки». Въ общемъ, какъ кажется, о чувствахъ русскихъ къ полякамъ 
вЪрно будеть выражен: «не очень любятъ». 

Пользуясь случаемъ, считаю долгомъ сказать, что я не замфчаль въ 


*) Изъ «Та Юизяе Фацоигёрир неизвфстнаго автора: 

«Служапие въ алминистраши въ Росби раздВляются по нащямъ такъ: 40°/о поля- 
КОвЪ, ОТЪ 20 ло 256 нЪмцевъ и лишь остальные отъ 35 до 40/о— русске. 

Эта пропоршя не удивитъ тфхъ, кто хорошо знаетъ русскихъ, которыхъ ‘легендар- 
ная лфнь заставляеть уступать лаже самыя высоюя мф$ста бойкому меньшинству». 
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полякахъ некорректности по отношению къ русскимъ. Напротивъ, я быль 
нерфдко свидЪтелемъ ‚самой утонченной ихъ корректности. Нриведу 4 
примЪра: 

Разъ слЪдовалъ я въ похоронной процесаи за гробомъ одного моего 
товарища поляка Ф—овскаго, съ его родственникомъ Н. З—инскимъ. Мы, 
идя по среди улицы и смотря внизъ, разговаривали. Это, однако, мнф ие 
мЪфшало видфть церкви, мимо которыхъ мы проходили, при чемъ я сни- 
малъ шляпу. Онъ же, въ силу своей корректности, замБчалъ и то, на что 
не смотрЪлъ, и также снималъ шляпу. 

Другой разъ быль въ томъ же родЪф. При узкихъ около перквей 
тротуарахъ, я шедшаго со мной поляка—-лютеранина Л-—цкаго нропускалъ 
впередъ, при чемъ онъ, проходя мимо церкви, снималъ свою фуражку. 

Третй случай состоялъ въ томъ, что я разослаль въ провинши двумъ 
стамъ членамъ одной корпоращи н$которыя интересныя для нихъ свЪ дня, 
касавиияся одного юбилея. Хотя поблагодарили меня за это только двое, 
но они были поляки, тотъ же Л—цк и Х—скй. 

Четвертый случай: во время моей службы я составилъ и издалъ одну, 
въ 4 томахъ, очень полезную для рёшешя н$которыхъ вопросовъ, книгу. 
Она стоила дорого, 14 руб. Казалось бы, присылкой мнЪ за нее денегъ м 
отсылкой мною ее, дЪло съ нею и завершалось бы. Но н$которые поляки, 
напр. Б—евсюй, С—онскш, С—тгайло, Гель (назвавшй эту книгу «Биб- 
лей строительнаго мра»), Г—ертъ и н5мецъ Г—анъ, послЪ полугодового 
пользовашя ею, прислали мнЪ самыя горящя, сердечныя благодарности за 
оказанныя ею имъ услуги въ ихъ служебныхь дЪлахъ. 

Въ полякахъ хороша ихъ сплоченность, готовность не только помо- 
гать другъ другу, но и всегда, когда можно, улучшить положене земляка. 
МнБ даже кажется, что они почти всегда хорошаго мн5Шя одинъ о 
другомъ; что какъ будто выходить такъ: «Это сдфлано хоропю, потому, 
что седфлано оно полякомъ». По крайней мЪрЪ былъ вотъ какой случай: 

Разъ я, еще бывиий въ составЪ$ канцеляри того учрежденя, гдЪ слу- 
жилъ, исполниль очень скоро и улачно одну техническую работу, пере- 
данную мнЪ изъ-за того, что раньше она не двигалась. Какъ то, при рас- 
ход членовъ изъ присутстыя, рфчь зашла въ лестномъ для меня смыслЪ 
объ этой, исполненной мною, работЪ, при чемъ кфмъ то быль поставленъ 
вопросъ: отчего у моего по этой работЪ предшественника ничего не вы- 
шло, а у-меня удалось. На это покойный строитель дома предварительнаго 
заключеня К. Я. Маевсюй сказалъ, хотя не совсфмъ тактично по отноше- 
ню къ другимъ: «А оттого, что ^его фамиля З—овсюй». Этимъ онъ, счи- 
тавшй меня сначала за поляка, хотЪлъ выразить, что работа сдЪлана была 
исправно потому, что была поручена поляку. 

Такой однако отзывъ не былъ бы преувеличешемъ: Въ вфдомство, 
тдБ-я служилъ, поступали проекты какъ русскихъ, такъ и польскихъ авто- 
ровъ и въ то время, когда первые весьма часто отличались поразительною, 
можно сказать дерзкою небрежностью (напр. пропускъ въ строительной 
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смт крыши и н$сколькихъ капитальныхъ стЪнъ), — вторые были замфча- 
тельно точно, какъ бы по нфмецки, разработаны. 

’ЗатЪмъ, переходя отъ поляковъ къ другимъ, то если судить по ко- 
мическимь и очень глупымъ сценамъ въ разныхъ малыхъ театрахъ, да и 
въ товарищескихъь кружкахъ, объ армянахъ, — руссюе по меньшей мЪрЪ 
ихъ не уважаютъ. 

Ихъ пословица «Нежданный гость хуже татарина» показываетъ, что 
они не любятъ и татаръ. Мнф иногда по неволЪ приходилось производить 
самоуправства на улицахъ противъ мальчишекъ, показывавшихъ при встрЪчЪ 
съ татарами какъ бы изображене свиного уха, изъ полъ верхняго платья, 
бывшаго на этихъ мальчишкахъ; такимъ манеромъ, какъ извЪстно, руссюе 
насмфхаются надъ татарами по тому случаю, что они, какъ мусульмане, не 
Фдять свинины. 

Теперь о финнахъ. Объ оскорбленяхъ ихъ русскими уже есть ука- 
завще на стран. 8 этой книги, заимствованное изъ другой книги же. Мои 
же наблюдешя и то, нто я слышалъ о финнахъ отъ моего покойнаго отца, 
абовскаго духовенства и валаамскихъ монаховъ сводятся къ слЬдующему: 

Финны народъ хоропий, корректный, благородный. Русскихъ они не- 
навидятъ; но, говоря вообще, не выказываютъ этого чувства въ разго- 
ворахъ и разныхъ отношешяхъ, исключая конечно случаевъ, когда со 
стороны русскихъ дфлается, черезъ оскорбленя, вызовъ къ ссорЪф. Не 
надо касаться политики и надо быть корректнымъ и тогда финнъ не 
оскорбитъ русскаго, хотя бы въ душЪ и презиралъ его. Конечно, между 
финнами, какъ и у всякаго другого народа, есть всяюе, значить и нахалы 
и неприличные, доводяпие свою къ русскимъ ненависть до оскорбленй 
русскаго духовенства, совершенно съ его личной стороны безпричинныхъ. 
Но это бываеть очень рЪдко, а затЪмъ, если оскорбленный укажетъ на 
оскорбителя полицейскому, то тотъ, не считаясь со своими къ русскимъ 
чувствами, задерживаетъ виновнаго и отводить въ полицейское бюро. По 
отношению къ русскому духовенству вообще выходитъ такъ: въ то время, 
когда руссюе почти всБ его презираютъ и оскорбляютъ, — финны лишь 
очень рфдко къ нему такъ относятся; въ огромномъ же большинств$ слу- 
чаевъ они его уважаютъ и даже любятъ, на что вфдь есть и причины. 

Мой пок. отецъ, уроженень Финлянди, какъ и всф мои предки ия 
самъ, очень неохотно покинулъ ее, бывъ приглашенъ на службу въ Петер- 
бургъ; тамъ финны его навфщали довольно часто и вели съ нимъ 'продол- 
жительныя бесфды, о чемъ-—не знаю, такъ какъ по фински не понимаю. 
Бывшаго Финляндскаго Армепископа финны очень уважали, равно уважаютъ 
нынфшняго. Въ 1908 г. я, въ Або, пришелъ съ 0. дъякономъ, по одному 
моему дфлу, въ одну финскую контору; встрфтили насъ (собственно дьякона) 
очень почтительно и ждать того, за чмъ мы пришли, пригласили насъ на 
почетное, возвышенное и огражденное м$сто, съ изящной, не конторской, 
мебелью. Былъ я въ отсутстви Аржепискона, на его дачЪ, верстахъ въ 5 отъ 
Серлоболя, совершенно уединенной, завфдываемой всего только однимъ 
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1еромонахомъ. Онъ мнЪ, между прочимъ, разсказалъ, что, согласно повсе- 
мЪстной модЪ, въ посл$дне годы, на митинги, сходки, стачки, забастовки 
и друя тому подобныя вещи,— всего этого немного было и въ Финлянл!и; 
но, въ то время, когда въ Росси, при дЪйстыи всфхъ этихъ вещей, люди 
къ нимъ непричастные часто испытываютъ разныя, иногда крупныя, непрят- 
ности,—здЪсь, говорилъ онъ, вы видите, я одинъ, въ глуши; есть въ моемъ 
вЪдЪШи кой-каюя, принадлежания дачЪ и церкви при ней, цфнности; огра- 
бить меня могъ-бы каждый; и однако я здЪБсь совершенно спокоенъ; меня 
Финны не ограбятъ; при встрЪчЪ со мною мужчины мнЪ кланяются, а жен- 
щины дБлаютъ книксень; «вообще», закончилъ онъ, «финны благородный 
народъ». Въ этомъ-же смыслБ слышалъ яо нихъ и отъ всфхъ валаамскихъ 
монаховъ, къ которымъ, по поводу ихъ, съ вопросами обращался. 

Значитъ, прежде всего, будь самъ хоропгь, тогда и съ тобой будутъ 
хороши, а не такимъ, каюе описываются въ нижеслфдующшей изъ газеты 
замЪтк$: 

«Ежедневно, по вечерамъ, по берегу моря, въ Келломякахъ собирались 
парни и дфвицы и устраивали танцы подъ гармонику и ночныя попойки. 

На эти вечеринки собиралось до 30 чел., среди которыхъ бывало 
МНОГО ПЬЯНЫХЪ. 

При встрЬчЪ съ финнами часто происходили ссоры и перебранки. 

Въ ночь на 27 юля г9то г. нёсколько пьяныхъ русскихъ возвращались 
съ берега моря къ станши Келломяки. 

Близь дачи Чижова парни встрфтились съ двумя финнами; по обыкно- 
веншо началась перебранка. | 

Подвыпивийе парни стали толкать одного изъ финновъ; тотъ пригро- 
зилъ. ножемъ. 

— А, ты ножемъ грозиты Бей его ребята! закричалъ одинъ изъ 
парней. 

Съ этими словами парни, вооружившись длинными палками, выломан- 
ными изъ забора (русская безцеремонность въ обращени съ чужимъ иму- 
ществомъ) дачи Владимрова, бросились на финновъ. Началась отчаян- 
ная драка. 

Парни гонялись за финнами, нанося имъ удары палками. 

Во время схватки одинъ изъ финновъ Неввоненъ, 18 л., выхватилъ 
финсюй ножъ и бросился на нападавшихъ. 

Землекопъ Андреёвъ ударилъ его палкой по головЪ, но въ ту-же 
минуту быль пораженъ ударомъ ножа въ бокъ. 

Финнъ Неввоненъ былъ.тотчасъ-же арестованъ финской полишей и 
посаженъ въ аребтный домъ». 

Въ этой истори зачинщиками ссоры, на финляндской территории, 
были руссме рабоще. 

А воть подвигь надъ финномъ уже русскихъ чиновниковъ К. и П. 
(«Б. В.», № 12257), совершенный ими въ столиц$ Россйской Импери, 
въ ПетербургЪ: р | 


- Во время маслянницы они «отбили» у финна его лошадь; одинъ изъ 
нихъ усфлся на нее верхомъ, а другой разлегся въ саняхь и подгонялъ ее 
ударами въ нее каблукомъ. 

Или, `напр., на трет день Пасхи, пьяные русске матросы въ Гель- 
сингфорсВ завели драку съ жандармами. 

Ну какъ можно финнамъ не только любить, но хотя-бы сколько ни- 
будь уважать такой народъ? 

Между тЪмъ этотъ-же самый народъ глубоко презираетъ финновъ-же, 
самъ не зная за что. 

Изъ того, что приходилось читать о заняпяхъ Гос. Думы, можно было 
замфтить существоваше презрфня русскихъ къ ифкоторымъ другимъ, 
кром$ духовнаго, звавямъ, хотя, разумЪется, далеко не въ той сте- 
пени, какъ къ этому послБднему. Напр. въ Гос. ДумЪ есть одинъ членъ, 
имЪюцИй зваше «запасного фельдшера»; надъ нимъ за это иронизировали; 
или, московскюе «кадеты» иронизировали надъ ученымъ звашемъ «октябри- 
ста» г. Линдемана-—«профессора зооломи». Ветеринаровь руссюе тоже 
презираютъ, хотя, разумЪется, и не оскорбляютъ ихъ такъ, какъ оскорбля- 
ютъ они духовенство; мнЪ передавали объ одномъ молодомъ ветеринарЪ, 
котораго, данное ему его знакомыми, назваше «кобымй докторъ» до того 
измучило, что онъ бросилъ ветеринарю и поступилъь въ офицеры; а нЪ- 
сколько лБтъ тому назадъ, на дачЪ одного ветеринара, близь Петербурга, 
руссюе продЪлали ночью такую штуку: они достали откуда-то множество 
лошадиныхъ костей и, вырвавъ изъ сада ветеринара вс цвФты, воткнули 
вмфсто нихъ кости. Потомъ, какъ мнф передавалъ одинъ петербургскй 
военный капельмейстеръ, чехъ, г. ШЬ—ъ, руссюе презираютъ капельмей- 
стеровъ, ставя ихъ по достоинству лишь чуть-—чуть выше младишихъ двор- 
никовъ. Затфмъ, офицеры, по крайней мЪрЪ очень мноце, презираютъ 
всБхъ штатскихъ, называя ихъ «штафирками», или «штафами», а также 
презираютъ они чиновниковъ; въ Н. Новг., одинъ офицеръ, изъ солдатъ, 
Ивановъ познакомился со мной и бывалъ у меня и, не смотря на то, что 
зналъ, что я чиновникъ, постоянно ругалъ всЪхъ чиновниковъ, называя 
ихъ не иначе, какъ «крапивное сФия». ° 

-Въ концф концовъ выходить, что руссюе уважаютъ лишь богатство, 
да физическую силу и, конечно, каждый самаго себя; все-же остальное 
они, какъ неим$ющие релицми, презираютъ, притомъ на столько, что рады 
приглашешямъ подстрекателей къ насилямъ надъ этимъ всфмъ остальнымъ. 

По этому поводу не могу удержаться, что-бы не привести здЪсь стра- 
нички изъ брошюры ген. Е. В. Богдановича: «Новая Дума. г Окт. 1906 г.»: 

«... не слушайтесь подстрекателей, которые ходятъ между вами и 
говорятъ: «бей жидовъ, бей господъ, жги ихъ усадьбы, растаскивай ихъ 
урожай...». А какъ на Кавказ подстрекаютъ... «Бей армянъ», кричатъ 
одни; «бей «татаръ» подзадариваютъ друше. Не вфрьте такимъ словамъ 
руссюме люди. Если плохъ тотъ или другой еврей, на то есть законъ и 
судъ и начальство, что-бы ие было самосула... И Христово имя всуе по- 
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минать не надо. Христосъ на крестЪ за враговъ молился предъ Отцомъ 
Своимъ Небеснымъ. (Столпы церкви православной остерегали народъ отъ 
погромовъ; пок. Макарй, митроп. Московскй, Антон, еписк. Волынский 
съ кафедры церковной обличали погромщиковъ... А господа? Всф ихъ 
права по закону достались; что у нихъ не по закону, то мы судомъ воро- 
тимъ, а не самосудомъ. А кавказсме инородцы? Вс они вотъ уже 40 лтъ 
какъ усыновлены нашей великой матерью— родиной; а армяне-ли они, гру- 
зины, или татары,—всЪ братья намъ, всБ мы одному Царю служимъ и... 
сами видимъ армянъ, грузинъ и татаръ вЪрою и правдою дослужившихся 
до высшихъ въ государствЪ чиновъ, всёми чтимыхъ и уважаемыхъ. НЪтъь, 
наша матушка Русь должна поступать по ЗавЪту Христа и памятовать, 
что у насъ нЪтъ «Эллиновъ и 1удеевъ», что подъ Скипетромъ Батюшки-Царя 
всЪ равны. И мы вс должны помнить, что Царь намъ свободу далъ не 
для того, что-бы мы своимъ вольностямъ цфны не знали, а на то, что-бы 
мы сами Царю въ охранЪ порядка и мира помогали, каждый на своемъ 
мЪстф, каждый при своемъ дЪлЪ. Не для мести намъ дана свобода, а 
что-бы жить вольнфе было, что-бы. всяюй невозбранно Богу молился, безъ 
помфхи трудился, безъ принужденя Царю служилъ. (Свобода дана только 
для добрыхъ дБлъ, а не для грабежей и разбоевъ». 


Пьянство. 


О современномъ русскомъ пьянствЪ у меня приведено уже на 2-й 
половинф стран. 91, 1-й—-92, 2-й тот и на стран. 102. Русское пьянство 
въ огромномъ большинствЪ случаевь сопровождается убствами. Вотъ 
одинъ изъ недавнихъ тому примЪровъ;. _ 

ОбъЬздчикь лЪсовъ гр. Строгонова, находящихся за станщей «ДЪдо- 
вичи» Моск-Винд.-Рыб. ж. д., Никитинъ былъ горькимъ пьяницей и, не 
смотря на это, тотъ, отъ кого онъ зависфлъ, не прогонялъ его съ его 
должности. Въ Воскрес., 17 Апр. тек. г., выходили крестьяне изъ сель- 
ской церкви, по окончаши обфдни въ ней. Никитинъ, пъянствовавиий до 
того въ течеше двухъ недЪль, увидя ихъ, сталъ въ нихъ стр$лять, при- 
чемъ двухъ изъ нихъ убилъ на повалъ, а другихъ двухъ тяжко ранилъ. 

О русскомъ пьянств$ очень много говорилось въ Гос. ДумЪ и для 
борьбы съ нимъ составлялись разные проекты; самый забавнЪйций изъ нихъ 
состоялъ въ томъ, что-бы на бутылкахъ съ водкой наклеивать съ одной 
стороны изображене черта, а. на другой помЪфщать слова «Се ядъ». Но 
конечно ничего изъ этихъ проектовъ выйти не можетъ, такъ какъ пьянство 
есть одно изъ послфдствьй презрфня русскихъ къ релипи, при каковомъ не` 
откуда достать нравственныхъ силъ для борьбы съ нимъ. 

И такую простую вешь не понимаютъ даже интелигентные люди. 

Напр. въ петербургскихъ газетахъ отъ 30 Апр. тек. года была помф- 
щена такая изъ Полтавы телеграмма: | 
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«Епархальный съфздъ представителей братства, признавая что главной 
причиной развращен1я народа служитъ все боле возрастающее пьянство, 
губящее святую вЪру и нравственность, обратился съ просьбою въ Госуд. 
Думу... объ издани самыхъ строгихъ законовъ для борьбы съ пьянствомъ». 

ЗдЪсь, прежде всего, составители телеграммы впали въ ту ошибку, 
что признали существоваше въ Росфи «Св. вЪры и нравственности», кото- 
рыхъ губитъ пьянство. ВЪдь если-бы вЪра и нравственность были въ Росаи, 
но настояция, а не по паспортамъ только, то пьянство было-бы‘ немысли- 
мымъ; вБрующе, т. е. сохраняющие постоянно въ своемъ ум зав$ты Христа 
о воздержани и вообще о богоугодной жизни, были-бы стойки предъ 
бутылкой водки и она одолЪть ихъ была-бы не въ силахъ; но какая-же 
это вфра, если «вЪруюцйй» трезвъ лишь тогда, когда физически невоз- 
можно достать водки, а какъ только онъ ее досталъ, то и пропалъ, ставъ 
готовымъ на совершене всевозможныхъ преступленй. 

ЗатЪмъ, составители телеграммы ошибаются, расчитывая на строе 
законы; пьяница, т. е. нев5рующ, закона не боится и изъ за водки готовъ 
идти хоть на у@йство; отъ того-же, что и телеграмма, числа «Пет. Газ.» 
въ своей статьЪ «Лиходатели», сказала совершенно вЪрно, что «какими 
строгими наказаями не карайте пьяницу, онъ не перестанетъ пить, если 
его угощаютъ, или есть возможность достать водку». 

И такая страсть къ ней — во всфхъ сослошяхъ и возрастахъ, а при- 
чина ея — отсутстые релими. У Европы релитя есть и поэтому она пьетъ 
умФренно, отнюдь не въ ущербъ своему труду, а скорфе съ пользой для 
него, такъ какъ умБренное потреблеше вина полезно для здоровья; у му- 
сульманъ релимя также есть, запрещающая даже совсфмъ вино, и они его 
совсЪмъ не пьютъ; уоднихъ только русскихъ ее нЪтъ и поэтому они пьяны. 

°  Сваливаше вины въ пъянстВФ на отсутстые культуры и образованя 
совершенно неосновательно. 

Вотъ тому примЪры: 

Людей изъ такъ называемаго высшаго круга и сановниковъ можно 
назвать культурными и образованными, въ русскомъ смыслЪ этихъ словъ, 
и однако пок. К. СкальковсюЙ, въ своихъ «Воспоминашяхъ Молодости», 
между прочимъ, говоритъ, что при немъ, когда онъ, бывъ еще кадетомъ, 
приходилъ въ отпускъ къ одному знакомому приставу, приводили каждую 
ночь, для отрезвлен!я, въ часть по нфсколько изъ такихъ людей въ безоб- 
разно-—пьяномъ видф. 

Н$сколько лфтъ тому назадъ я читалъ въ «П. Л.», какъ на ст. Лигово 
спасли отъ раздавлешя пофздомъ какого-то субъекта, бывшаго въ безоб- 
разно-пьяномъ видЪ и продЪфлывавшаго на рельсахъ, при видЪ надвигав- 
шагося на него пофзда, разныя шутовсюя штуки. Этотъ субъектъ оказался 
’ однимъ изъ самыхъ ревностныхъ членовъ мЪФстнаго общества трезвости. 

Въ «П. Г.», отъ 3о Апр. тек. года., сообщалось о доставлени въ 
буйное отд$леше Обуховской больницы одержимаго алкоголизмомъ члена 
Гос. Думы С. А. В. 


Одинъ знакомый К. Скальковскаго, «начавъ ужинать въ МосквЪ, 
положительно непомнилъ, какъ очутился въ халатЪ, въ какой-то гостин- 
ницЪ, въ ЯрославлЪ». 

Разъ, въ 60-хъ годахъ прошлаго столБя, Ъхалъ я на извозчик по 
Нижнему-Новгороду съ однимъ знакомымъ архитекторомъ. Какой-то встрЪч- 
ный городовой козырнулъ ему. 

— Хороший человЪкъ, сказалъь мнЪ архитекторъ; попрошу Каргера 
(былъ полиц-мъ), что-бы онъ перевелъ его на выспий окладъ; спасъ мнЪ 
ЖИЗНЬ. 

— Какъ-же это случилось? спрашиваю я. 

— А воть какъ: вышелъ разъ я поздно ночью отъ однихъ добрыхъ 
знакомыхъ, гдЪ, конечно, здорово клюкнулъ. Затфмъ, послЪ шатанья, безъ 
памяти, по улицамъ, какъ-то попалъ, на самомъ краю города, въ канаву, 
гдЪ и уснулъ. Къ моему счастью, это мЬсто было какъ разъ около будки 
этого самаго городового. Вдругъ я почувствовалъ одновременно и дрожь 
отъ осенняго холода и какое-то прятное ошущеше на лицЪ; оказалось, 
что городовой, проснувшись ночью, вышелъ изъ будки и сталь лить въ 
канаву что-то такое теплое, что какъ разъ попадало мнЪ на лицо и въ 
ротъ. Я окончательно очнулся, вздохнулъ, городовой услышалъ мой вздохъ, 
вытащилъ изъ канавы, узналъ меня и помогъ дойти до извозчика. 

Въ прошломъ году, въ Петербург, торговець АтгЪевъ напился въ 
гостяхъ на имянинахъ «до чертиковъ». Выйдя и взявъ извозчика, онъ по- 
требовалъ отъ него Ъхать какъ можно скорЪе, такъ какъ за нимъ «бЪжить 
чертъ». Дуракъ извозчикъ помчался, по своему выбору, на Пески. На 
7-й Рождественской АгЪевъ вдругъ соскочилъ съ дрожекъ и бросился въ 
подъфздъ дома № 32. Тамъ одна изъ дверей случайно не была заперта и 
онъ ринулся туда, пробЪжалъ мимо перепуганныхь хозяевъ квартиры и,` 
пробивъ окно, бросился черезъ него на мостовую и тЪмъ переломалъ 
себя всего. 

Во время Бронницкаго земскаго собранйя, въ управЪ стояли бутылки 
съ водкой и шло широкое угощене; были захмЪлевийе. Постановлен!я 
этого собрая запротестованы губернаторомъ («Н. В.»), т209т). 

Н%сколько лЪтъ тому назадъ, при началЪ уже зимы, два друга взяли 
съ собой нЪсколько бутылокъ водки, роспили ихъ на какомъ-то петер- 
бургскомъ кладбищ и— уснули. Пришли хулиганы; они вырыли двЪ, одна 
близь другой, ямы, глубиною до груди взрослаго человЪка; опустили въ 
каждую изъ нихъ по одному «другу», въ положенм стоя и руки по 
швамъ; затЬмъ засыпали мерзлой землей пустоты между тБлами и боками 
ямъ, утрамбовали засыпку, передъ каждымъ «другомъ» поставили пустыя 
бутылки и_ушли. Когда холодъ отъ мерзлыхъ ямъ разбудилъ друзей, то 
можно себЪ представить ихъ положене, ничего непомнившихъ, зарытыми 
на кладбищЪ и безъ возможности двигаться. Они разумФется стали орать | 
что было силы. Пришли сторожа, вырыли ихъ изъ ямъ, побили и прогнали. 
съ кладбища. 


Жестокое обрашене съ животными. - 


Армепископъ Новгородсюй @Феодосй высказывался, что «проповФди 
противъ пьянства успфха не имфютъ». Я-же скажу, что проповфди и про- 
тивъ жестокаго обращеня &ъ животными успфха въ русскомъ народЪ не 
имфютъ. Да и вообще, надо правду сказать, что никаюя проповЪди, про- 
тивъ какихъ бы то ни было пороковъ, въ русской масс успЪха не имЪ- 
ютъ, чакъ какъ для успБха надо, что-бы въ народной дупь была-бы хоть 
искорка страха Божйя; но ее въ ней нЬтъ; релимя ей противна. 

Въ КонстантинополЪ (1910) моимъ гидомъ былъ чистокровный рус- 
скЙ человЪкъ, уже давно тамъ живущий, Я. А. СЁровъ. Онъ, между про- 
чимъ, разсказывалъ мнф о своемъ знакомствЪ съ чистокровнымъ же рус- 
скимъ человЪкомъ бывш. проф. Казанскаго универс. Петромъ Василъеви- 
чемъ Философовымъ, который разъ высказалъ ему вотъ что: «Много на- 
родовъ я узналъ, обходя пфшкомъ ихъ земли; ходиль и по Африкф и 
пришель къ тому заключено, что нЪтъ народа болЪе варварскаго, какъ 
руссюй. Только ..... помогаетъ». Придя къ такому заключению, онъ покинулъ 
Росаю и удалился въ какой-то монастырь въ Африкф. 

о Я тоже скажу, что узналъ всего до 25 народовъ; видЪлъ среди нихъ 
жестокихъ, напр. н$которыхъ мусульманскихъ, евреевъ и испанцевъ, но 
другого такого жестокаго народа какъ русскй—не видалъ. 

М. Серебровсый въ «ВЪстн. Росс. Общ. Покр. Жив.» за 1879 г. 
говоритъ: «хуже того, какъ обращается съ лошадью нашъ простолюдинъ 
мнЪ не случалось встрфчать даже межлу самыми грубыми и дикими ино- 
родцами»; если-же этотъ простолюдинъ такъ обращается со своей корми- 
лицей-лошадью, то, конечно, онъ жестокъ со всфми животными. Причину 
такого варварства русскихъ г. Серебровсюй приписываетъ отчасти вмяню 
бывшаго дворянскаго ига. Конечно, оно очень развратило народъ; но, все- 
таки, если-бы въ послБднемъ было хоть маленькое влечеше къ релими, 
то онъ не могъ-бы быть такимъ жестокимъ, какимъ былъ и есть. Свид - 
телемъ дворянскихъ варварствъ было и духовенство, но не стало-же оно 
подражать дворянству. Совсфмъ напротивъ; едва только открылось Обще- 
ство Покровительства Животнымъ, какъ духовенство стало заявлять ему о 
жестокостяхъ, свидЪтелемъ которыхъ оно постоянно было, стало вступать 
въ члены этого Общества и писать брошюры въ дух покровительства 
животнымъ. 

Къ сожалЬню голосъ духовенства и въ этомъ случа выходитъ «гла- 
сомъ вошющаго въ пустыни». Архимандритъ Амвросй въ своемъ настав- 
лени «О крохкомъ и жалостливомъ обращени съ животными», между 
прочимъ, говоритъ: «Но кто вразумить развращеннаго и озлобленнаго че- 
ловфка, забывающаго всф запов$ди Божчи... и страхъ Божий...; хриспанскя 
чувства и душевныя расположен!я должны быть пробрЪтаемы и укрЬпляемы 
въ людяхъ съ дфтства. Только съ этого возраста могутъ быть сохранены 


и утверждены въ душахъ нашихъ данныя намъ отъ Бога добрыя свойства 
и склонности, составляющёя истинную красоту и достоинство челов$ка». 

Все это, конечно, вЪфрно; но только кто-же будетъ знакомить дфт- 
ство съ добрыми чувствами? ВЪдь не папаши же съ мамашами, которые 
родились отъ такихъ же, каковы и они сами, т. е. безъ искорки въ ихъ 
душахъ страха Божая. 

Такъ называемое «высшее общество» претендуеть на обладаше имъ 
какимъ-то особымъ благородствомъ, недоступнымъ обыкновеннымъ смерт- 
НЫМЪ. 

Какимъ это благородство было въ эпоху дворянскаго ига—общеиз- 
вЪстно; послБдняя о немъ книга-—«Помфщичьи крестьяне» И. И. Игна- 
товича. 

Отъь такого благородства могло родиться, оставляя въ сторонЪ исклю- 
чен!я, только ему подобное-же. 

И воть одинъ изъ примфровъ къ нему, т. е. благородству перваго 
же, но въ возмужаломъ возрастЪ, поколБыя бывшихъ рабовладФльцевъ. 

СвфдЪше о’немъ почерпнуто изъ «Голоса», за 1878 г., № 139. 

«Кому-то пришла счастливая мысль позабавить часть петербургскаго 
Беаи поп4е травлей крысъ... около конногвардейскато манежа... было мно- 
жество щегольскихь экипажей... мЪста въ 2, 3 и 5 руб. разобраны безъ 
исключен!я; многе толпятся у входа... это блестящая часть петербургскаго 
общества... часть «избраннаго общества»... Нервныя, сердобольныя, нЪж- 
ныя и красивыя дамы занимаютъ видное мЪсто въ амфитеатрЪ, въ пере- 
межку съ мундирами и франтовскими пальто. Кто-то догадался привести 
даже дЪфвочку лЬть 6. Пусть и она посмотритъ, какъ собачка душить 
крысъ. р 

Наконецъь желанная минута настала... явился рабоч съ какимъ-то 
ящикомъ... Онъ приподняль крышку ящика и вытрусилъь на песокъ полу- 
дохлую крысу. Вотъ подошелъ къ двери какой-то господинъ съ неболь- 
шой черненькой собачкой. Въ публикф движене... чтобъ не пропустить 
ни малЪйшей подробности интересной сцены... Собачка спущена на арену; 
но она видимо сконфужена и не знаетъ, чего отъ нее хотятъ. Смущается 
и хозяинъ, тщетно науськивая ее на смиренно лежащую крысу. Собачка... 
не сознаетъ, какое удовольстве, что за подвигь задушить несчастную 
крысу. Но соображеня ея не по вкусу зрителей. Слышатся ироничесвяя 
зам чан!я, сдержанный хохотъ... Но дурное впечатлфе быстро исправлено: 
на арену приводятъ другую собаку, которая сразу душить крысу. Уло- 
вольстНе ростетъ... Число крысв все болфе и боле увеличивается... такъ 
и хрустятъ крысиныя кости... ристалище быстро покрывается дохлятиной... 
рукоплескания... , 

ЗрЪлище заканчивается блистательной фугой: десятка три крысъ вы- 
брасываются разомъ и на нихъ напускается три собаки. Восторгъ публики 
достигаеть высшаго предфла...». 

Будь это «высшее блестящее общество» хоть немного поблагороднЪе, 


оно не пофхало-бы смотрфть на описанныя мерзости и тБмъ сдфлало бы 
убытокъ неблагородному-же предпринимателю крысиныхъ травель, что, въ 
свою очередь, ‘повляло-бы на уменьшенше развращающихъ народъ зрф- 
лищъ. Сдфлавъ-же наоборотъ, оно еще болФфе прюхотило его къ нимъ. 

Но быль разъ, а можеть быть и не одинъ, примфра развращешя 
народа пфлымъ обществомъ, да еще спешальнымъ, пресл6дующимъ, яко-бы, 
добрыя ц$ли. 

_ Онъ былъ 7 лЬть спустя послЪ отвратительныхъ крысиныхъ травель, 
именно въ 1885 г., въ день Усиюшя Божей Матери, въ который, въ дру- 
гой столицф «Святой Руси», «Московское Общество „Любителей Птице- 
водства» устроило отвратительнЪйшую травлю утокъ, гусей, кроликовъ и 
лисицъ—соколами, беркутами и ястребами. 

Всф эти птицы устыдились дфлать то, что требовали отъ нихъ люди 
и въ воздух$ преслБловали утокъ и гусей лишь для проформы, давъ имъ, 
замореннымъ, улетфть. Но на аренЪф, гдЪ исполнить отвратительное дфло 
требовали отъ нихъ ихъ хозяева, они не могли себя такъ вести; когда же 
отказались однако взять одну несчастную лисицу, то окружавшая арену 
двухтысячная толпа, какъ одинъ человЪкъ, разорвавъ канаты, отдфлявпие 
ее отъ арены, бросилась на лисицу и въ мигь разорвала ее въ клочки. 

„о Таюя отвратительныя зрфлиша возможны кажется только въ одной 
Росаи и проф. П. Философовъ былъ правъ, сказавъ, что нЪтъ въ ЕвропЪ 
и АфрикЪ народа столь варварскаго, какъ русск. 

Я непонимаю, какъ правительство, хотя бы даже дворянское, допу- 
скаеть, или, покрайней мЪрЪ, допускало таюя возмутительныя, развращав- 
ия наролъ, развлеченйя. # 

ВЪдь народъ и безъ того поразительно развращенъ и жестокъ. 

Вотъ напр. изъ массы случаевъь 3 обращика мучея животныхъ 
огнемъ; первый изъ нихъ относится ко времени, когда еще не существо- 
вало запрещеня закона мучить животныхъ, а остальные-—ко времени уже 
его дЪйствя на бумаг$. 

Бывъ еще маленькимъ, Фхалъ я въ карет, со своими родителями, 
изъ дачи въ Петербургъ. Конечно, извергъ-кучеръ дралъ лошадей безо- 
становочно кнутомъ; но вдругъ карета остановилась и онъ слфзъ съ ко- 
`зелъ; спустя нфкоторое время, карету стало безпорядочно подергивать; мой 
отець вышель изъ нее; и что-же я потомъ узналъ? бывций несомнфнно 
одержимымъ бФсомъ, кучеръ, для того, что-бы заставить измученныхъ ло- 
шадей бЪфжать, сталь имъ поджигать огнемъ животы. Конечно мой отецъ 
отнялъ у подлеца огонь. Е 

Другой случай: 9 Февр. 1909 г. кучеръ Ермолаевъ, замфтивЪъ въ 
Удфльницкомъ паркф лисью нору, взялъ, чтобы поймать лису, крысу; при- 
крЪпилъ къ ней сгораемое, зажегь и пустилъ ее въ нору. Лиса, растер- 
завъ крысу, бросилась изъ норы. Подлецъ ее поймалъ и сталь ее душить. 
Но лиса прокусила его лапу, расцарапала его морду и-убЪжала. 

Трей случай быль въ 1905 г., когда руссый наролъ, для удовле- 
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творен!я своей страсти къ жестокостямъ, показаль видъ, будто-бы, повЪ- 
рилъ бунтарямъ о царскомъ, яко-бы, приказ громить «господъ» и—от- 
правился ихъ громить. Онъ не столько награбилъ, сколько уничтожилъ, 
искалФчилъ и измучиль. Между другими пострадавшими были два брата 
Линке, вложивийе всю свою жизнь и средства въ име, основанное на 
пустыр$ и—помогавийе крестьянамъ. Но эти послфдше, «православные 
Святой Руси», разграбили ихъ до чиста; у одного изъ нихъ была старая 
любимая лошадь, которую онъ любилъ какъ человЪка; она входила къ нему 
въ комнаты за кормомъ; и воть эту-то лошадь, на глазахъ хриспанина- 
помфщика, умолявшаго взять все, но только оставить ее ему, одержимыя 
дьяволами крестьяне обмазали смолой, облили керосиномъ и-—важгли. 

Но гдф-же была власть? В$дь народное бЪсноване длилось болынше 
года! Увы, ее не было нигдЪ; помощи противъ б$сновавшихъ не было 
ни откуда. Власть свое жалованье получала, но ничего не дЪлала. 

НЪкоторые, и даже очень мноме, любятъ говорить: «дайте наролу 
образоване и тогда онъ и т. д.». Совершенный вздоръ. Если нЪтъ Бога 
въ душ, то образоваше, въ русскомъ смыслЪ, дфлаеть человЪ$ка еще 
омерзительнфе. Вотъ что напечатано, между прочимъ, вь № 168 «Пет. 
Газ.», за 1908 г.: . 

«Его знаетъ весь Петербургъ, причастный къ литератур$ и искусству. 
Въ его квартир ‘перебывали видные поэты, артисты, художники и писатели... 

Время..: обильный обфдъ и выпивка; чай, коньякъ, декламалия и му- 
зыка; спортивныя занятия. 

На послЪднемъ и остановимся. Это новоизобр$тенная форма спорта 
и сущность ея заключается въ травлЪ кошекъ, кроликовъ и крысь собаками. 

Начиналось обыкновенно такъ: 

«Этьенъ, за кошками!», говорить онъ. 

а ь ы 

Лакей опять уходить. Друзья сочувственно ожидаютъ предстоящее 
«сражене», а воспоминаня и представлевя о горячей крови прятно ще- 
кочутъ обоняне. | 

Наконець кошка принесена... начинается травля. 

Однажды «Этьенъ» принесь... красивую кошку. 

ОсмотрЪфвъ, взяли бичевку и, привязавъ ее за заднюю ногу, прикрф- 
пили къ ножкЪ рояля. 

МЪсто дЪйстыя-гостинная. 

На диванЪ, на креслахъ возсЪдали друзья... . 

Окинувъ испуганнымъ взглядомъ людей... кошка задрожала и фырк- 
нувъ прижалась къ стЪнЪ... | 

Отворилась дверь. ВбЪжали фоксъ-терьеры. Обнюхавъ гостей, кошку, 
они разбЪжались по угламъ и равнодушно зфвнули *). 


*) Въ предъидущихь примфрахъ животныя, назначенныя травить другихъ, хотя и 
не всЪ, также выказали себя благороднФе людей. 
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Кричали гости, хозяинъ и лакей. 

Собаки молчатъ. 

«Этьенъ», ну-ка, разшевели, говорилъ онъ. 

Лакей беретъ фоксовъ и по одиночкЪ бросаетъ ихъ на кошку. Она 
фыркаетъ; фоксы-же лаютъ и отходятъ. Лакей опять беретъ ихъ и начи- 
наетъ дразнить; ему въ томъ помогаютъ нфкоторые изъ друзей хозяина; 
наконецъ, разъяренныхь пускаютъ на кошку. Она защищается, рвется, 
хочетъ бЪжать, но бичевка крфпко внилась въ ея лапу и держитъ. 

Остывъ, собаки отходятъ. Хозяинъ осматриваетъ ихь и, замфтивъ у 
одйой изъ нихъ царапину, приказываетъь Этьену повфсить кошку... Лакей 
ловитъ ее, отвязываетъ отъ рояля, а одинъ изъ друзей даетъ совЪтъ, при- 
вязать къ ея хвосту бумагу и поджечь. Такъ и дЪлаютъ. 

-Пламя охвачываетъ кошку; стрфлой летитъ она въ форточку и*исче- 
заеть. Хохотъ, всф довольны оригинальной забавой. 

Выпиваютъ по рюмкЪ и идутъ въ садъ. > 

Обезумфвшая кошка взобралась на маковку дерева, но потомъ сорва- 
лась, веревка у лапы закрутилась за сукъ и кошка повисла головой внизъ. 

Всф довольны и смФются. 

Кошка висфла ифлый день. Кто проходиль по улицф, тотъ ви- 
дЪль ее. 

Подобные факты происходили ежедневно. Если собаки разрывали 
кошку, ее хоронили въ саду и поминали коньякомъ. 

“Гакъ онъ жилъ». 

ДалЪе, излагавний все это говоритъ, что, по поводу истязашй кошекъ, 
онъ прочель въ «П. Г.» лишь о купи$ Г. М. Попов, проживающемъ 
въ д. 24 по ПодрЪзовой ул., на Петерб. стор., и—его лакеф; но, зам$- 
чаетъ онъ, въ этихъ мерзостяхь участвовали не только эти два лица, но 


и много другихъ, фамили которыхъ ему (г. Аганову) извЪстны. 


И это продфлывается въ столиц. Здфсь всЪ одинаково хороши; и 
«онЪ», и артисты, художники, писатели, лакей, тЪ, которые, проходя по 
улицЪ, видЪли висфвшую живую кошку и--полишя, такъ какъ «подобные 
факты происходили ежедневно», изъ за ея попустительства. 

Въ. той-же столицЪ факты въ этомъ родф происходять во многихъ 
мЪстахъ; напр. пфтушиные бои. 

А обращеше съ рабочими лотнадьми! 

Ихъ замучиваютъ на улицахъ до смерти, черезъ непосильный грузъ 
и битье по головамъ, палками, лопатами и крючьями. Бываютъ случаи и 
въ такомъ родЪ: въ началЪ Февраля 1909 г. по какой-то улицф слЪдо- 
вала вереница безсмысленно нагруженныхъ возовъ; полишя, разумЪется, 
не препятствовала ей тащиться; одна изъ лошадей ломового № 5880 упала 
отъ изнеможенйя. Тогда онъ, разъяренный, сталъ сначала ее бить возжами, 
а ‘потомъ крюкомъ для переноски тяжестей; билъ онъ ее до тфхъ поръ, 
пока крюкъ не проникъ въ область печени; это, наконецъ, прекратило 
дальнфипия страданья, имфвшей несчасце.родиться въ РосЦи, лошади, такъ 


за 


какъ она тутъ-же околЪФла. И этавмя отврыщенья продфлываются при всЪхЪ, 
въ столииЪ. - 

Съ легковыми лонюдьми обращеше тоже самое расподлЪьйшее; ивво- 
щики постоянно ихъ дерутъ; кнуты у нихъ какъ-бы приросши къ ихъ 
рукамъ. Удивительно, что въ то время, когда въ МосквЪ кнуты отняты 
оть извощиковъ уже нфсколько десятковь лфтъ тому назадъ, въ Петер- 
бургЪ Градоначальники не р№шались сдлать тоже. 

Вотъ что г. Кочетъь пишетъ въ «ГП, Г.», оть 5 Мая т9тр г., вообще 
о рабочихъ лошадяхъ въ Петербург: 
`  «Положене петербургскихь лошадей по истинф адское, Ужасныя 
мостовыя, работа непосильная, уходъ небрежный... У ломового извощика 
нфтъ другого обращевя къ коню; какъ только ругательное; онъ безъ при- 
чины тычетъ его въ морду и бьетъ чфмъ попало... Легковойзже стегаетъ 
свою клячу автоматически... НЪкто дофхалъ на извощикЪ отъ Морской да 
Сермевской и сосчиталь, что на этомъ разстояйи извощикъ нанесь 127 
ударовъ кнутомъ лошаденкф, бфжавшей и безъ того мрною рысью и ни- 
сколько отъ кнута ее не прибавлявшей...». 

О счет$ сЪдокомъ ударовъ кнутомъ по лошади приходилось мн чи- 
тать и прежде. ВиЪсто того, какъ напр. дфлаю я, что-бы, сфвъ въ про- 
летку строго заявить извощику, что-бъ онъ не см$лъ драть лошадь, еф- 
доки изъ «сердобольныхъ» считаютъ удары кнутомъ по ней; обыкновен- 
ные-же, не «сердобольные», такъ т$ требуютъ отъ извощиковъ еще болыне 
бить ихъ лошадей; на мои приказан!я убрать кнутъ, извощики всегда очень 
удивлялись; «въ первой разъ встрфчаю такого сЪфдока», говорили они, а, 
Фзжу вотъ ужъ больше 15 лЬтъ; друше же господа, такъ ТЪ сами трее. 
буютъ, что-бы не жалфль лошадь». 

«Таковъ ужъ весь народъ» (стран. 94, строка 3); публика, извощики, 
городовые,—всЪ сдфланы одинаково; сердецъ нфтъ ни у кого; если Общ, 
Покр. Жив. выхлопочетъ бывало приказъ Градоначальника не драть лона- 
дей жестоко, то изъ такого приказа никакого толку никогда не было; 
дранье не только не прекращалось, но въ немъ извощикамъ помогали не- 
рЬдко городовые и жандармы; разъ, въ 1878 г, Общ. П. ХК. пожалова- 
лось на жандармовъ командиру ихъ дивизьона, за то, что они отгоняли- 
извощиковъ отъ театровъ жестокимъ битьемъ извощичьихьъ лошадей; тогдя 
онъ отдаль стромй приказъ, отъ тт Апр., за № т1об, гдЪ «вновь» предпи- 
сываль не истязать извошичьихь лошадей; это «вновь» показываетъ, что 
подобные приказы были и раныше, но не исполнялись. Весь народъ, по- 
вторяю, такой, кого въ какую-бы форму ни одфть; релийи у него нЪтъ, 
нё можетъ быть у него и— послушаныя начальству и вообще склонности. 
къ порядку. . 

Приведу два примфра сравнея этого народа съ европейцами. 

Въ ПетербургЪ, по Вознесенск. просп., по зимамъ, ташатся сани отъ 
Адмиралтейства къ Варш. вокс. и обратно. Въ нихъ всего только парою 
злогладей перевозится, да еще по бездорожью, по то челов., а съ курок 
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кондукторомъ по 12, вифсто возможнаго количества не болфе 5. Лошади 
измученныя, плохо кормленныя,`часто больныя. Вся надежда изверга-кучера 
возлагается на огромный кнутъ. Когда эти сани тащатся, то благородному 
челов$ку отвратительно смотрфть на нихъ; онЪ замфчаются издали не по 
лошадямъ, а по огромному облаку густого пара, отъ нихь исходящаго и 
ихъ окутывающаго. Какъ кучеръ лошадей ни деретъ, Фзда въ этихъ са- 
няхъ требуетъ болыце времени, чфмъ ходьба ифшкомъ. Но публика въ 
нихъ сидящая, съ окаменелыми серлцами и безъ всякаго самолю@я, все- 
таки Ъздитъ въ этихъ саняхъ и лишь понукаетъ кучера погонять лошадей, 
что совершенно безполезно, такъ какъ онъ и безъ того деретъ ихъ безо- 
становочно. Ни полищи, ни городской управЪ, и рЪЬшительно никому, 
кром$ малочисленныхь членовъ О. П. Ж., никакого до этого безобразия 
дла нЪть. Въ самое тяжелое по бездорожью ‘время членъ этого Общ. 
М. П. Мезенцевъ дежурнль на улниф н, когда сани дотаскивались ДО него, 
предлагалъ публик$ вылфзать изъ нихъ. Конечно, прогнать ее всегда стоило 
большого труда; она протестовала, ругалась и оскорбляла его словами. 
"Такова русская публика. 

А вотъ европейская: 

Вы$зжалъь я, въ числ другихъ, изъ отеля въ БарселонЪ, въ дили- 
жансЪ, на вокзаль. Одно изъ колесъ попало въ колею, которую лошади 
одолфть не могли. Кучеръ-испанецъ (испанцы по своей жестокости очень 
похожи на русскихъ) сталь драть лошадей. Тогла я хотфлъ было заявить 
своимъ спутникамъ просьбу выйти изъ дилижанса, чтобы облегчить лоша- 
дямъ вытаскиване его; но меня уже зпрелупредилъь другой европеецъ; на 
его приглашене вся публика, безъ слова возражевй, вышла, прошла пфш- 
комъ трудную часть дороги и лишь послЪ этого заняла свои мЪста. 

Или: у русскихъ извощиковъ, когда они хотятъ занять мЪста, заня- 
тыя другими извощиками, есть подлая манера драть кнутами дошадей 
этихь посл$днихъ. Конечно, никому до этого никакого дфла нтъ. Та- 
кая-же манера, хотя и въ меньшихъ противъ русскихъ предфловъ, водится 
и у мусульманъ, которые, также какъ и испанцы, похожи по своей же- 
стокости на русскихъ. И воть разъ, въ Портъ-СаидЪ, передъ отелемъ, гдЪ 
я обЪдалъ и противъ котораго стояли извощики, одинъ изъ нихъ сталь 
бить лошадь своего сосфла. Но проходивиий мимо европеецъь, увидя это 
безобразе, немедленно прекратилъ его. , 

Большою подлостью отзывается отговорка тфхъ изъ русскихъ, кото- 
рые, хотя, сами лично, и не продфлываютъ жестокостей надъ животными, 
но въ то-же время и не защишаютъ ихь противъ нихъ, даже тогда, когда 
сдфлать имъ это было-бы легко. Таке субъекты, одинаково какъ мущины, 
такъ и женщины, обыкновенно говорятъ: «Людского горя много, такъ 
что-жъ тутьъ заботиться о животныхъ». Подобное поняте распростра- 
няется у русскихъ на вс ихъ дфла, становясь принципомъ, въ силу кото- 
раго: при двухъ злахъ, ‘если большее изъ нихъ неустранимо, объ устранения 
меньшаго не сл$дуетъ и думать. 
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Въ силу такого безнравственнаго принципа, менышее, сравнительно * 
съ какимъ либо другимъ, зло руссю человфкъ не только не устраняетъ, 
но и увеличиваетъ его, находя черезъ то удовлетвореше своей страсти къ 
худому. 

Вотъ одинъ изъ тысячъ тому примЪровъ: 

На углу Фонтанки и Горсткиной ул., противъ самаго полицейскаго 
участка, при бездорожьф, остановилась, не смотря на жесток!я истязанй 
ломового, лошадь подъ непосильнымъ грузомъ въ 40 пуд., вм$сто возмож- 
ныхь по состояню дороги какихъ нибудь то. Какъ водится, собралась 
толпа; стала она помогать ломовому бить лошадь, но ничего изъ этого не 
вышло. Что-же тогда сдфлалъ извергъ? Онъ нанялъ пустую ломовую под- 
воду. Каждый подумаетъ, что для того, что-бы половину груза свалить на 
нее и потомъ слЪдовать уже съ двумя подводами. НЪтъ. Ойъ вотъ что 
сдфлалъ съ нанятой подводой: поставилъь её передъ своей лошадью, при- 
вязаль кь ней послБднюю арканомъ и, съ нанятымъ ломовымъ, сталъ изб 
всей силы бить нанятую лошадь. Эта несчастная напрягается до нельзя; 
отъ ударовъ шиповъ ея подковъ о камни мостовой сыплются искры; арканъ 
натянулся какъ струна, сжимаеть шею задней лошади и грозитъ перело- 
мить ей шейные позвонки; она-же сама дфлаетъ безцолезныя усиля и на- 
чинаетъ задыхаться. Толпа продолжаетъ глазЪфть, полишя продолжаеть 
оставаться безучастной къ происходящему, а изверги продолжаютъ бить 
первую лошадь. Къ счастшою для несчастныхъ лошадей, случайно проходилъ 
я мимо этого отвращенья и остановилъ его. Настоялъ на томъ, что-бы 
то пуд. были сброшены на мостовую, а 15 переложены на нанятую пбд- 
воду; затЪмъ потребовалъ, что-бы лошадямъ былъ данъ отдыхъ на чет- 
верть часа, а за сброшенными то пуд прЕБхать послЪ, или нанять для нихъ 
вторую подводу. Конечно, обоихъ изверговъ я привлекъ къ отвфтствён- 
ности. М+сяца кажется черезъ 3 получаю отъ мирового повфстку; являюсь; 
оказывается, что вмфсто обоихъ изверговъ на лицо—одинъ, а другой не 
былъ розысканъ; мировой присудилъ бывшаго въ наличности къ какому-то 
пустому штрафу. Проходитъ послЪ этого, я не помню, года 2 или 3; по- 
лучаю отъ того-же мирового повфстку и удивляюсь ей, такъ какъ въ тфхЪ 
краяхъ посл истязашй не былъ; оказалось, что второго изверга розыскали; 
онъ Фздилъ въ свою деревню, а когда возвратился, то и притянули его 
къ суду. Вотъ какая съ этимъ народомъ возьня. Законы совсфмъ не под- 
ходять къ его характеру, что можно видЪть хотя-бы изъ сл5дующаго; 

На одной изъ станшй Никол. ж. д. одинъ изъ членовъ О. П. Ж. 
привлекъ нФсколько мужиковъ къ суду за жестокое съ лошадьми обра- 
щене. Мировой присудилъь каждаго изъ нихь къ штрафу въ 15 коп. 
Тогда они, въ насмфшку надъ привлекшимъ ихъ къ суду, поймали нф- 
сколько птиць, отрфзали у нихъ языки и принесли ему въ его распоря- 
жене какъ несчастныхь птицъ, такъ и языки. 

Или, привлеченнаго членомъ О. П. ЖЖ. богатаго купца, за жестокое 
Обращеше съ его лошадью, судья оштрафоваль на 1 руб Тогда купець 
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бросиль на столъ судьи 5$ руб. и заявилъ, что лишше 4 руб. онъ остав- 
ляетъ впередь, за слБдуюцие 4 раза его жестокостей. 

А воть случай исцфлевшя отъ страсти къ жестокостямъ: 

Въ домЪ, гдБ я жиль, между другими мальчишками средней жесто- 
кости, былъ одинъ — высшей; онъ постоянно шатался по двору и не иро- 
пускалъь ни одной собаки и ни одной кошки, что-бы ни запустить въ нихь 
камнемъ, КромЪ меня никто, разумЪфется, противъ этого не вовставальу 
я-же не зыалъ, что съ этимъ мальчишкой дФлать, такъ какъ, по его мало- 
лЪтству, мировой оправдалъ-бы его, а мои заявлен!я о мальчишкЪ его отцу 
не приводили ни къ чему. Но вотъ разъ мальчишка, желая запустить въ 
собаку камнемъ, промахнулся и попаль въ окно подвальнаго этажа, въ 
квартиру сапожника. Этотъ послФдей конечно разсвирфпелъ и потребо- 
валь отъ отца мальчишки возместить его убытокъ отъ разбитаго стекла 
въ 15 коп. Отецъь вынужденъ быль заплатить, но за то жестоко отодралъ 
своего сына. Съ тфхъ поръ послфдыйй исцфлился отъ своей страсти кидать 
ВЪ ЖИВОТНЫХЪ КАМНЯМИ. 

Каковы такъ называемые «младийе братья», таковы и «старийе»; отсут- 
стые у тхь и другихъ релийи дфлаеть ихъ характеры одинаковыми, а 
поэтому и--одинаковой жестокости. Когда у нихъ есть лошади, то онЪ 
также страдаютъ отъ жестокостей ихъ-же кучеровъ, которые къ тому-же 
воруютъ овесь. Голодать лошадямъ у «господъ» не р$дкость. МнЪ разъ 
пришлось кормить на свой счетъ въ течеше нЪсколькихъ дней нЪсколько 
лошадей и коровъ дворянина М-——ль, вслЪдстые заявлевя мнЁ однимъ 
иримъ знакомымъ, что М-—ль ихь не кормитъ. ДЪйствительно онф были 
очень истощены голодомъ. Я привлекьъ М-—-ль къ суду, но онъ на судъ 
не явился, а мировой Б- оправдалъ его. Что было дальше того, незнаю, 
такъ какъ у меня не было болфе средстръ кормить ежедневно съ десятокъ 
крупныхь животныхъ, равно какъ и времени посфщать ихъ, стоявшихъ 
верстахъ въ 6 отъ моей квартиры. Что-бы лошади не грызли отъ голода 
кормовые. ящики, варвары-хозяева подтягиваютъ ихъ головы къ потолку. 
Бывали случаи нахождея членами Общ. Покр. Жив. околЪвшихъ отъ 
голода въ конюшияхъ лошадей. 

‚ Теперь возвращусь къ М. Серебровскому, которымъ я началъ эту 
статью, что-бы подтвердить мое заявлеше о томъ, что руссюе жесточе 
всЪфхъ другихъ народовъ. 

Онъ пишеть: 

«Нанялся извозчикъ съ одною лошадью перевести на кладбище над- 
гробный памятникъ, вЪсомъ болЪе до пуд. На дворЪ непогода; мужикъ 
тонетъ въ грязи, но, не смотря на это, ему дфла нЪтъ, что лошадь не мо- 
жетъ тащить непосильной и не въ такую пору тяжести; онъ усердно де- 
ретъ ее кнутомъ, съ м$фднымъ кольпомъ на конц; но несчастная мотаетъ 
только головой, а ни съ м$ста долой. «Ажь, ты каторжная», кричитъ 
мужикъ, и въ остервенеши начинаетъ хлестать ее уже безъ всякой по- 
чцады, то по ушамъ, то по мордЪ, наровя при этомъ попасть въ самое 
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чувствительное мЪсто. Лошадь въ изнеможени падаетъ на передея ноги: 
«Иниъ, ты, проклятая, чего захотфла, вотъ я те выверстаю лФнь-то», снова 
оретъ обезум$вшйй отъ ярости мужикъ и, схвативъ, вмфсто кнут... суко- 
ватую дубину, наносить ею лошади сильнфйние удары... 

Между тфмъ, около мужика собралась уже толпа зфвакъ... 

«Что ты бьешь ее зря-то», замфчаетъь одинъ изъ нихъ, «а ты хлесни 
ее кнутомъ по-садче, подъ самую значить подъ ляшку, тогда мигомъ 
вынесетъ». 

Й мужикъ, воспользовавшись демонски-злымъ совЪтомъ, со всего 
размаха преподноситъ кнутомъ избитой и истерзанной лошади еще новый, 
убйственный ударъ подъ ляшку. 

Оть нестерпимой боли, лошадь мгновенно вскакиваетъ ‘на ноги (му- 
жикъ начинаеть радоваться), яростно лягаетъ въ передокъ станка, въ ко- 
торый она запряжена (мужикъ опять гифвается), но, затфмъ, обезсилЪвъ 
окончательно, она падаетъ въ вязкую грязь на всф четыре ноги, не обра- 
шая уже боле вниманя на дальнфйийе побои, или, точнфе, становясь къ 
нимъ совершенно безчувственною. В о. 

«Ахъ, ты, урусъ проклятый», кричитъ на мужика мимо-Флуцйй съ 
поклажею татаринъ, «чего ты бьешь ее зря-то, помогать нужно, а не 
бить; вишъ какой грязь стоитъ»! 

— «Ну, ты, собака, что лаешься», огрызается мужикъ, еколи помо- 
гать надо, такъ иди помогай». ы 

Дерзюй въ словЪ и грубый съ виду, татаринъ, ни медля ни минуты, 
слфзаетъ съ телфги и идетъ помогать «урусовой» лошади своими дюжими 
плечами, понукая ее только своимъ дикимъ крикомъ. 

«А что, братцы, и намъ развЪ не помочь-ли; вфдь, такъ-же стоимъ 
съ пустыми руками», спохватывается который-то, видно изъ наиболфе вели- 
кодушныхъ зФфвакъ. И дЪйствительно, по его зову, вся толпа бросается на 
помощь: кто тянетъ за уздиы, кто за оглоблю, а кто и съ зади станка 
подпираетъ, глядь,—и выворотили мигомъ тяжесть на ровное мЁсто.1 

Взглянувъ на послфднй актъ этой сцены, всяюй свфжай человЪкъ 
подумалъ-бы: экой жалостливый народъ собрался помогать ближнему въ 
бЪдЪ. А выходить, что у этого народа только ужъ одна совфсть загово- 
рила: какъ-же, дескать, въ самомъ дЪлЪ, татаринъ добрЪе насъ будетъ? 
В$ль.онъ бусурманъ поганый, нехристь, значить! 

Кого тутъ поблагодарить отъ всего сердца за добрыя чувства къ 
беззащитному животному —бусурмана, или крещенаго,—сами судите. > 

А воть еще. Привезъ каменыцикъ возъ алебастру... и только что 
хотВлъ было онъ свалить его въ яму, какъ лошадь... попятилась нфсколько 
назадъ...; хвать, одно колесо свфсилось въ яму. Б$да эта, казалось-бы, 
еще не очень велика; стоило бы только поскорЪе ззять лошадь подъ уздцы, 
да отвести ее въ сторону отъ ямы; а нфтъ, у каменьщика на все своя сно- 
ровка: онъ схватываетъ тяжелую лопату и начинаетъ бить ею «каторжную» 
и «проклятую», непремфнно по мордЪ, и, при томъ, то ребромъ, то ком- 
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лемъ; плашыя ее, дескать, вовсе не проймешъ. И что-же? Лошадь еще 
болфе пятится назадъ и наконецъ вся телфга бухъ въ яму... «Экая окаян- 
ная, бфду какую надЪлала», взвываеть мужикъ... 

А то еще бьютъ «наши-же» лошадь, съ призывашемъ имени Бож}я. 

"Бдете вы на парочк$... Станшя длинная; жаръ нестерпимый; оводъ 
одолЪваеть лощадей до истомы; пыль л$зетъ имъ и въ носъ, и въ ротъ, 
и въ глаза, и въ уши; пойла не видно нигдЪ. «Ахъ, вы Боговы»... и въ 
тоже время хлесть ихъ толстымъ, какь жгутъ, кнутомъ. «Ахъ, Христосъ 
съ вами, родныя» и снова кнутъ, ни за что, ‚ни про что по бЪднымъ и 
истомленнымъ лошадямъ. 

— «За что ты ихъ бьешЪ?», замфчаете вы. «Посуди хорошенько, 
какъ имъ трудно тащиться по такому пеклу, да еще безъ пойлаЪ. 

«Эхъ, баринъ, да какъ-же и не бить-то ихъ; самъ видишь, что одры, 
а не лошади; вфдь хозяинъ, не ровенъ часъ, ругаться станетъ, коли 
засвВтло не ворочусь назадъ». 

— «Ну, а если ты ихъ совс$ыъ сморишъ, то хозяинъ, я думаю, не 
скажетъ тебЪ за это спасибо»? 

«А подохнутъ, такъ чего подфлаешть, на то воля Господня». 

Вотъ какая логика у нашего простолюдина. Если лошадь откормлена, 
ТО ОНЪ ее, пожалуй, и пожалфетъ иногда; но если у лошади только кожа 
да кости отъ непосильной работы, да отъ безхлфбицы, то онъ готовъ 
снять съ нее хоть дв шкуры, лишь бы поставить на своемъ. Ну и скоро-же 
поплачивается онъ за эту жестокость; несчастная труженица гибнетъ у 
него далеко раньше лошадинаго вфка, а тамъ припасай деньги на покупку 
новой лошади... *), да еще помни каждочастно, что за погибшую прежде- 
временно отъ тебя-же самаго животину, тебф придется дать отвфть, за 
гробомъ, предъ Правосуднымъ, на Страшномъ Его судищ **). 

Я привель примфры жестокаго обращеня съ лошадью изъ быта еще 
боле или менфе неиспорченнаго класса простолюдиновъ; но что сказать о 
почтовыхь ямщикахь и городскихъ извощикахъ? Это самый жестокосердый 
людъ... 

Не могу не привести еще одного очень характеристичнаго случая изъ 
моей собственной практики. 

Однажды мнЪф довелось попользоваться отъ одного знакомаго, на 
зиму, изъ-за корма, лошадкой киргизской породы...; какъ подъ верхомт, 
такъ и въ упряжи она см$ло могла поспорить даже съ поролистой лошадью. 

` 


*) Научно доказано, что есди европейцу и русскому дать по совершенно одинаковой 
лошади, то послфднему она наработаетъ лишь на *!з противъ лошади перваго; причина— 
русская жестокость. Часто возникаютъ ученые вопросы объ улучшени породы крестьян- 
ской лошади; они совершенно праздны; русскому если дать локомотивъ, такъ онъ и его 
эживо обработаетъ по своему. 3. 3. 

*) Ну, русскаго этимъ не напугаешь; ему на это „плевать“; вотъ если-бы былъ онъ 
подъ соотвфтственнымъ его характеру режимомъ, тогда онъ былъ-бы инымъ, противъ 
того, какимъ онъ есть. 3. 3. 
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Къ лошадк$ я вскорф досталъ простеньюя сани, зат$мъ нанялъ ку- 
чера, который оказался изъ прежнихъ «дворовыхъ» людей. 

Въ первую-же мою поЪздку на базаръ, кучеръ этотъ обратилуя ко 
мнЪ съ серьезнейшею просьбою, чтобы я ‹«первымъ д$ломъ» купилъ кнутъ, 
да поздоровфе, а то плохонькаго-то не на долго хватитъ, 

«Зачфмъ это, спросиль я кучера; лошадь вовсе не требуетъ киута; 
тронь только ее возжами и она отлично побЪжитъ». 

\Семенъ тронулъ сейчасъ-же возжами и лошадь, дфйствитёльно, по- 
бЪжала исправно. 

«Взмахни еще разокъ!» 

Семенъ взбросилъ возжи и лошадь понеслась, какъ степной вихрь. 

«Какого-же тебЪ еще кнута нужно», зам тилъ я ему. 

—щ Все-таки, баринъ, кнутъ безпрем$нно нужно купить», возразилъ 
Семенъ. «Когда я жилъ у своего барина, то у него въ конской книжкЪ 
было написано, что безъ кнута грЬхъ велимй выЪфхать даже за ворота». 

.. Наше объяснене съ Семеномъ кончилось тфмъ, что онъ, ва кате- 
горическимъ моимъ отказомъ купить ему кнутъ, купилъ его тайно, на 
собственный счетъ. 

Долго не зналь я объ этомъ секретЪ, такь какъ Семенъ, между 
прочими обязанностями, возя воду съ р$ки, всегда въёзжаль въ ворота 
безъ кнута. Но вотъ пришла масляница. Я пофхалъ прокатиться по городу. 
Сперва дфло шло хорошо; лошадка наша бЪжала ничуть не хуже дру- 
гихъ. Вдругъь насъ обогнали каюя-то санки. Семенъ ие стериЪлъ такой 
порухи; онъ мгновенно выхватилъ изъ подъ козелъ здоровенный кнутище 
и съ какимъ-то особеннымъ азартомъ началъ хлестать лошаль и справа и 
сяЪва и всячески... Само собою разум$ется, что я тотчасъ-же остановилъ 
его и спросилъ, сдЪ онъ взяль кнутъ?- 

«Не безпокойтесь, сударь, отвфтиль мнЪф довольно дерзко Семенъ; 
чтобы не брать на душу великаго грЪха, я купиль его на свои кровныя 
денежки». 

Я велЪфлъ поворотить домой и тотчасъ-же разсчиталъ это отврати- 
тельное отребье человЪчества. , 

Перейдемъ теперь къ инородцамъ. 

Татары, должно сознаться, сравнительно съ русскими, очень мило- 
стиво обращаются съ лошадью. КромЪ приведеннаго случая, глЪ татаринъ, 
несмотря на адресованный прямо на его имя, ненавистный всфмъ его соот- 
чичамъ, эпитетъ, вмЪшивается Въ совершенно постороннее для него дфло, 
изъ за одного только сострадаыя къ лошади, я имфлъ много случаевъ для 
наблюден й за отношевшями этихъ инородцевъь къ лошади и, при томъ, 
въ разныкъ губерыяхь, часто одна отъ другой очень удаленныхъ, и въ 
большей части случаевь отношен!я эти были достойны всякихъ похвалт... 
Капитальную же жестокость въ обращени съ лошадью татары обнаружи- 
ваютъ единственно во время скачекъ на ихъ релийозныхъ празднествахъ... 
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Башкиры, мещёряки и друме инородцы обращаются съ лошадью точно 

также, какъ и татары, въ особенности въ тфхъ мЁстностяхь, гдБ руссюай 
‘элементъ отсутствуетъ *). 

Полудиюй и вфчный нафздникъ-—-киргизъ, можно сказать, тожё не 
жестокъ; онъ, въ случа надобности, бьетъ свою лошадь исключительны 
по- бедру и то, какъ-то вскользь, больше для острастки... 

Сверхъ личныхъ наблюденй надъ обращешемъ этихъ инородцевъ съ 
лошадью, мнф еще довелось слышать о такомъ случаЪ отъ одногб зна- 
комаго: 

Шель обозъ по низкому й очень топкому мЪсту, чуть не по болоту; 
колеса вязли по ступицу, а лошади-по колфно; извощики были частно та- 
тары, частю-же башкиры. 

Видя такую 6Ъду, они тотчасъ слФзли съ телЪгъ, выползли изъ грязи 

кое-какъ назадъ, на боле возвышенное и сухое м$сто и всЪ начали мо- 
литься, поднявъ руки къ небу и громко взывая: «Аллахъ, Аллахъ **). 
«Невозможно было оставаться равнодушнымъ при вид этой сцены», го- 
ворилъ мнф этотъ знакомый, очевидецъ дфла; такъ трогательны казались 
ему ихъ вн-шее знаки призывая имени Боня и, очевидно, они совер- 
шенно соотвЪтствовали внутреннему настроено молившихся. ' 
х ПослЪ молитвы, вс извощики, на вопросъ этого знакомаго, о чемъ 
они молились, единогласно отвфтили: «Чтобы Богъ лошадки наши поми- 
"овалъ». Затфмъ, вс они дружно бросились помогать каждой лошади 
9с0бо и, такимъ образомъ, скоро выбрались благополучно на болфе про- 
Взжее м+сто, совершивъ и тамъ еще разъ краткую молитву. 

Не поучительный-ли это для нашего простолюдина случай ***)! ^^ 

Я привелъь примфры изъ инородческо-магометанскаго м!ра. А вот 
примЁръ изъ инородческо-языческаго м!ра. х 

Везъ. меня однажды въ Уфииской губ. черемисинъ... языЧникъ... я 
ему замфтилъ, что нельзя-ли Ъхать немного поскорЪе. 'Гогда онъ, неимфя 
ничего для битья лошадей, сталь лишь покрикивать: «ой-—е, ой--е» и ло- 
шади тотчасъ прибавили шагу. 

«А ты бъешть когда нибудь своихъ лошадей», спросилъ я. 

«Коли, бачка, не бить, бьемъ, когда не слушаетъ. хозяина» и онъ 
уморительно замахалъ концами возжей надъ лошадьми, грозя имъ ударомъ 
за непослушание. 

Лошадки, почуявъ гнЪвъ своего хозяина, побфжали такой прытью, 
какую только можно пожелать.отъ рабочей деревенской лошади. 


*) Значить присутстые русскаго элемента среди ииоролцевъ вредно для ихъ нрав- 
ственности. 3. 3. 

*+*) Русске-же вмфсто молитвы, разразихись бы самой отвратительной бранёю, з2- 
ч№мъ стали бы жестоко истязать лошадей. 3. 8. = 

***®) НЪть; вЪдь у него-же нфть релийи, то какъ-же случай молитвы другихь я 
обрашешя съ животными такъ, какъ повелфно Богомъ, можеть быть для него поучи- 
зтельныеь? 3. 3. 


8329 


Вообще можно сказать, что надъ какимъ-бы инородческимъ племе- 
немъ мы не наблюдали (я исключаю изъ этого цыганъ), вездф мы ВстрЪ- 
тимъ болфе мягкое обращеше съ лошадью, чфмъ въ ‘средЪ русскаго вро- 
столюдина. 

Да послужатъ-же тебЪ, менышой мой братъ, приведенные мною вна- 
чалВ примфры жестокаго твоего обращеня со своимъ трудолюбивымъ по- 
мощникомъ-лошадью — укороме, а остальные — образцомь для подражаня. 
Лучше-же всего исполняй не на словахъ, а на дёлЪ, сложившуюся на 
Руси, мудрую поговорку: «Бей лошадь не кнутомъ, а овсомъ». ? 

Къ сожалЪ но эта-то именно пословица и есть самое неопровержимое 
доказательство русской жестокости, такъ какъ, если-бы посл$дней не было, 
то и основан для составленя первой тоже не было-бы; въ качествЪ-же 
совфта она совершенно ‘безполезна, въ виду обычнаго на нее отвфта— 
«наплевать». 

Къ еще большему сожалЪв!ю, русская жестокость надъ такимъ бла- 
городнымъ животнымъ, какъ лошадь, не ограничивается характеромъ слу- 
чаевъ, сообщенныхь г. Серебровскимъ. Работа на больныхъ и искалЪчен- 
ныхъ лошадяхь практикуется даже въ столипахъ. Когда же лошадь уже 
совершенно потеряла силы, ее ждетъ варварскйй способъ убоя, при чемъ 
есть въ провиншяхъ мЪ$стности, гдЪ съ нее, еще живой, сдираютъ шкуру, 
такъ какъ послЬдняя, при жизни животнаго, отдфляется отъ тфла легче, 
чЪмъ при трупф. 

«Благороднымъ»-же земскимъ начальникамъ до этого нфтъ никакого 
дфла. Имъ тоже на это «плевать». 

Столь же поразительно жестокая участь и убойнаго скота въ Росаи. 
Его гонятъ въ города на убой подъ ударами палокъ. Когда-же перевозятъ 
его по желЁзнымъ дорогамъ, то въ вагоны загоняютъ при помощи ломанья 
хвостовъ, что-бы адской болью заставить несчастнаго быка, душевно стра- 
дающаго отъ сознавя приближающейся его страшной участи —не сопро- 
тивляться загону. Въ вагонЪ быки набиты до невозможности для нихъ 
какого бы то ни было движеня. Ни корма, ни воды не полагается. По 
прЕБзлВ, измученныхъ быковъ гонять ударами палокъ на бойню. Года 3 
тому назадъ, одинъ быкъ, больной и измученный, котораго гнали ударами 
палки на петербургскую бойню, упаль отъ изнеможешя. Какъ его палками 
ни били, онъ встать не могъ. Какое ужасное душевное и физическое со- 
стоянйя `испыталъ онъ, глубоко-несчастный! Онъ зналъ, для чего его го- 
нятъ; удары палками увеличивали его страданья, и безъ того уже боль- 
ного и измученнаго; онъ видфлъ кругомъ себя много народу и зналъ, 
что помощи отъ этого народа ему ждать не возможно. Можетъ Быть, 
что-бы забыться и не видфть весь этотъ народъ, въ эти тяжюя минуты 
душевныхъ и физическихъ страдавй, онъ, собравъ посл5дя силы, вырылъ 
мордой въ землЪ яму и, запустивъ туда свою несчастную голову, остался 
нелвижимымъ, какъ трупъ. Между тмъ изверги обдумывали способы за- 
ставить его встать и придумали-—отрЪзать ему тупыми ножницами уши, 
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что и сд$лали. Несчастное-же Божье творенье выдержало характеръ и не 
дрогнуло даже, оставаясь какъ бы трупомъ. Что было дальше я ие знаю, 
такъ какъ въ этомъ м$стБ газетнаго сообщешя, я бросилъ газету отъ от- 
вращенья къ прочитанному. Позднфе-же прочелъ, что нашелся кто-то, ко- 
торый привлекъ изверга, отрЪфзавшаго у животнаго уши, къ суду, но 
судья оправдалъ его. Вфдь и у него, какъ и у изверга, религи не быле. 
Души того и другого сдфланы были одинаково. 

Въ кони концовъ быкъ, конечно, былъ убитъ мучительныме слосо- 
бомъ, что опять дЪфлаеть упрекъ всфмъ русскимъ, отъ которыхъ зави» 
сЪло-бы облегчеше страданй несчастнаго убойнаго скота въ посл6дя 
минуты его жизни. ВФль есть способъ, почти не мучительный, америкат- 
ск; вотъ что о немъ писаль въ 1878 г. въ «ВЪстн. Росс. Общ. Покр. 
Жив.» пок. членъ этого Общ. фонъ-деръ-Ховенъ: 

Быковъ загоняютъ въ стойла, въ каждое по одному; въ той стфнкЪ, 
близь которой будетъ приходиться голова быка-—отверсие, ва столько 
достаточное, что-бы извнЪ можно было видфть лобъ; потолка нфтъ, а 
на уровнЪ, гдЪ онъ могъ-бы быть и въ 4 аршинахъ отъ сказанныхь от- 
верстй укрфпилены широюя доски, по кеторымъ ходитъ боецъ-——стрФлокъ. 
«Оянъ, незамВчаемый быкомъ, м$тя ему въ голову, между рогъ, убиваетъ 
его пулею изъ обыкновеннаго металлическаго патрона, стрЪляя изъ кара» 
бина системы Ремингтона. СтрЪлокъ ловить моментъ, когда быкъ ста- 
нетъ смирно; бьетъ на вфрняка. Изъ 8 при мн убитыхъ быковъ, только 
по одному пришлось выпустить вторую пулю, докончившую его мученья, 
такъ какъ отъ первой пули онъ не упалъ, но закачался и началь метаться. 
Остальные быки падали мгновенно подъ пулею на кол$ни и потомъ вали- 
лись въ растяжку. НЪсколько конвульсивныхъь содрогайй и жизнь пре- 
кранталась». 

Въ Росам-же обращене съ убойнымъ скотомъ совсфмъ иное. ГдЕ 
н%ть релици, тамъ инфтъ и добрыхъ сердецъ. Выше я нривель о жестоко- 
стякъ такъ называемаго «простого челов$ка», о зрителяхъ этихъ жестоко- 
стей, составлявшихъ толпу изъ равныхъ по положению и образован!ю людей, 
но—съ совершенно одинаковыми у всфхъ, окаменелыми сердцами; упомянулъ 
о судьЪ, который оправдалъ изверга; а вотъ, взятая изъ «П. Л.», картина 
отношешя къ этимъ жестокостямъ уже всего городского управлевя, да 
еше не какого либо рядового, а перваго въ Росаи города—Петербурга. 

«Давно уже, нёсколько долгихъ лфтъ, С.-Петербургсюй отдфлъ об- 
щества покровительства животнымъ тщетно борется съ вопощими безобра- 
з1ями, творящимися на скотопромышленномъ дворф и бойнЪ. 

“Сердие содрогается отъ той безсердечности, съ которой убивается 
тамъ рогатый скотъ. 

Врядъ-ли что-нибудь подобное практикуется даже въ самыхъ некуль- 
турныхь государствахъ. 

Это не убой скота, а какая-то казнь, пытка, 

— Ужъ слишкомъ много насмотрфлись мы разныхъ ужасовъ,-—сказаль 
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намъ одинъ изъ видныхь членовъ С.-Петербургскаго отдфла общества цо- 
кровительства животнымъ,—для того, чтобы опять совершенно безплодно 
просить городскую управу улучшить услоыя практикуемаго убоя скота. 

5-го Апр%ля (т9ттг) коммисая, въ составЪ предсфдателя Росс!йскаго 
общества покровительства животнымъ, баронессы В. И. Мейендорфъ, пред- 
сфдателя С.-Петербургскаго отдфла общества, камергера Высочайшаго Двора 
И. И. Назимова, нфсколькихъ членовъ и участковыхъ попечителей снова 
была свидЪтельницей невфроятныхъ ужасовъ, при осмотрЪ скотопромышлен- 
наго двора и бойни. 

ЗдЪсь производится буквально варварская перевозка скота. 

Связанныхъ животныхъ волокутъ за ноги, за хвостъ и, какъ не спо- 
собныхъ испытывать боль предметы, бросаютъ на телФги. 

Телята отвозятся на нихъ съ отвисшими за бортъ головами. Телфги 
безъ рессоръ. Когда онЪ катятся по мостовой, телята бьются отъ сотрясен!я 
такихъ экипажей о ихъ борта 

Наши протесты городская управа игнорируетъ. 

Вагонетки, рекомендуемыя нами, управа,. для перевозки скота, не при- 
нимаетъ. 

За перевозку телятъ возчики взимаютъ по 15 коп за голову, причемъ 
на каждый возъ укладывается по 12-ти телят. 

Къ чему такой непроизводительный расходъ—за нфсколько шаговъ 
разстояя отъ скотопромышленнаго двора до бойни. 

ВЪдь однихъ телятъ убивается ежегодно до 150 тыс. головъ А круп- 
наго рогатагб’ скота свыше 300 тыс. головъ. 

При перевозкЪ въ вагонеткахъ, не говоря уже объ уменьшен стра- 
дан скота, уменьшился бы въ н$сколько десятковъ разъ этоть непроизво- 
дительный расходъ на возчиковъ. В 

Что-то невообразимое творится при убоЪ скота. 

Убойныя камеры, за отсутсиемъ вентилящи, издаютъ невфроятное“ 
зловове. 

Круглыя сутки онф наполнены какимь-то зловоннымъ густымъ паромъ. 

Онъ до того густъ, что не даетъ бойцамъ возможности видфть уби- 
ваемыхъ животныхъ. 

Убой происходитъ ощупью, по навыку. 

Туть же, въ камерахъ, полныхъ жижи, навоза и т. п. гадости, и раз- 
дЪлываётся убитый скотъ. ЗдЪсь же съ него снимаютъ шкуру, потрошатъ его. 

А если-бы вы знали, что практикуется передъ продажею скота! Это 
буквально мошенничество. . 

На СЁнной животныхъ, чтобы онЪф выглядфли полнЪе, опаиваютъ со- 
леной водой. . 
| Ударами палокъ ихъ устанавливаютъ въ ряды, прежде чфиъ гонятъ 
на скотопромышленный дворъ. 

На спин и бокахъ скота образуются отъ ударовъ кровоподтеки и 
даже раны 


332 


Само собой разумфется, у опоенныхъ соленой водой животныхъ обриа- 
зуется жажда. 

И они начинаютъ пить... свой собственный пометъ, свою жижу, такъ 
какъ воды имъ не дается. 

А кто гонщики животныхъ.... 

ОтвЪтственной артели гонщиковъ тамъ нЬтъ. 

Ее зам$няютъ хулиганы съ Горячаго поля. 

Еще въ 1903 г. покойный министръ внутреннихъ дфль Плеве, пос$- 
тивъ городскую бойню, возмущался дикимъ, варварскимъ отношешемъ на 
ней къ животнымъ. 

Прошло 8 лфтъ. Дума ассигновала 1,600 тыс. руб. на устранеше тво- 
рящихся тамъ безпорядковъ. 

Но что въ этомъ смысл сдЪлано? 

Ничего. 

И наша комисая вчера снова пришла къ глубокому убфжденю, что 
безъ вмфшательства правительственной власти тутъ ничего не подфлаешь. 

Мы твердо р-шили просить о такомъ вмфшательствЪ С,-Петербургскаго 
градоначальн. который обязательнымъ постановленемъ заставилъ бы город- 
скую управу отказаться отъ никому ненужныхъ излишнихъ страданй жи- 
вотныхъ и поставить городскую бойню и скотопромышленный дворъ%хоть 
сколько-нибудь въ терпимыя санитарныя услов!я». 

Бфдные члены Общ. Нокр. Животн. возлагаютъ свои надежды на ббя- 
зательное постановлене, о которомъ хотятъ хлопотать. Но вЪфдь отъ него 
лучше ни въ чемъ не будетъ; оно будетъ покоиться на бумаг$ само по 
себЪ, а жестокости будутъ продолжаться, по прежнему, сами по себЪ. Та- 
кова уже участь законовъ и обязательныхъ постановлевй въ Росси. ТЪ и 
друпя—весьма не дурны, но— никто ихъ не исполняетъ. Отъ одного фран- 
цуза я слышалъ такой отзывъ по этой части: «Еп Кизе регзоппе п’офзегуе 
В 10» (Въ Росаи никто не исполняетъ закона). 

Заслуживаютъ глубокаго упрека въ безпредЪльной жестокости и ви- 
висекторы, т. е. примБняюцие для «развимя науки»—медицины—не только 
никуда не годные, но и вредные для нея-же самой опыты надъ живыми 
животными, подвергаемыми для этого адскимъ страданьямъ. Вдь извЪстный 
французсюй докторъ ХГХ столЬмя Раснай обходился-же безъ нихъ и 
былъ столь удачнымъ врачемъ, благодаря въ значительной степени именно 
тому, что не слБдоваль заблужден!ямъ тЪхъ, которые этими опытами за- 
нимались. Или напр., М не знаю какъ сейчасъ, но уже болфе 25 лЬтъ тому 
назадъ вивисекшя въ коллечи "Св. Троицы въ ДублинЪ была безусловно 
запрещена. Между тЪмъ, изъ нее медики выходили ни сколько не хуже 
получившихъ «вивисекшонное» образоваше; напротивъ, замЪфчено, что въ 
обращени съ больными они выказывали больше териф8я, чувства и <о- 
‘’ страдан!я, вообще—качествъ, которыя, за нфкоторыми, разумФется, исклю- 
чешями, не могутъ быть въ достаточной степени у «вивисекторовъ». 

Въ подтверждене негодности вивисекщи, какъ средства для обогащея 
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медицины разными новыми свфдфями, привожу выдержки изъ моей-же 
статьи, напечатанной въ «Вфстн. Росс. Общ. Покр. Жив.», въ 1887 г; 

_ «... Отсюда, въ законченной формЪ, «вивисекшШя» опредЪляется такъ; 
она есть опыты надъ живыми животными, необходимые для изучен!я, про- 
исходящихь, при разныхъ условяхъ, въ живыхъ организмахъ, процессовъ 
и для изыская мЪръ къ противодЪйствно этимъ процессамъ, въ случаяхъ 
ихъ ненормальности; фдобытыя такими опытами свфдЪыя примфняются ко 
врачеваню людей. Я, разумфется, не утверждаю, чтобы сдфланное мною 
опредфлене выдержало въ своихъ деталяхъ критику «вивисектора», но что 
сущность вивисекши должна быть и есть такова, какою она у меня намЪ- 
чена, въ томъ сомифня не возможны. 

"Теперь посмотримт, на сколько такой методъ оказаня людямъ помощи 
представляется основательнымъ. - 

Каждому извфстно, что одинаковые результаты, при [воздФйств!и со- 
вершенно одинаковыхъ физическихъ причинъ на каше либо предметы, мо- 
тутъ нолучалься лиуль при совершенной, математической, одинаковости 
этихь послфднихъ. Разъ-же, если этой одинаковости н$тъ, то и результаты 
получаемые отъ дЪйстЕй на предметы причинъ, хотя-бы и совершевно оди- 
накихъ, не могутъ быть одни и тфже, Принципъ этотъ на столько строгъ, 
уто, за крайнимъ разнообраземъ въ мрЪф, составляющихъ его предметовъ, 
хотя-бы и одного и того-же происхожденя и вида, не прим$нимъ въ ДЪЙ- 
ствительной жизни полностью и если уже не имъ, а его подобемъ, когда 
и. руководствуются, то развЪ ‚въ случаяхъ, гдЪ несовершенство выводовъ 
не можетъ ни для кого быть вреднымъ и легко уравновфшивается приня- 
пемъ соотв тствующихъ случаю мЪръ. 

Для поясненя сказавнаго, войдемъ пока въ область неодушевленныхъ 
предметовъ, которые, если сколько вибудь однородны, представляютъ го- 
раздо болышее междухсобой сходство, чфмъ предметы одушевленные, при- 
надлежаще къ очень близкимъ одна къ другой породамъ. 

Возьмемъ напр. желЪзо и чугунъ; разница въ нихъ состоитъ липть въ 
процентномъ содержани въ себЪ углерода, и притомъ самая незначитель- 
ная, 9 въ 4; и тЪмъ не менфе невозможенъ такой простакъ, который, по- 
желавъ-бы знать что нибудь о желЪзЪ, сталь производить опыты надъ 
чугуномъ, или наоборотъ; главнЪйшия ихъ свойства даметрально проти- 
воположны между собою, желЪзо испытывается и употребляется на растя- 
жеше, чугунъ—на сжаме. Если теперь обратимся къ опытамъ надъ обра- 
тщиками одного и того-же желфза, на взглядъ совершенно одинаковыми, 
какъ по свойствамъ ихъ, такъ и формЪ, то и тогда, говоря словами одного 
спещальнаго сочинешя, увидимъ, что «у различныхъ экспериментаторовъ 
встрЪчается только самое незначительное согласе и сравнеше этихъ опы- 
товъ рфдко когда бываетъ возможно». Эта разница въ результатахъ до того 
велика, что напр. при переломЪ даже одного и того-же образчика можетл, 
получиться въ одномъ случаЪ зернистый изломъ, въ другомъ--волокнистый. 
Отсюда видно, что судить о томъ— что будетъ происходить съ чфмъ либо, 
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при воздфйстви на него какихъ либо причинъ, по опытамъ надъ чфыъ либо 
другимъ, хотя-бы и очень похожимъ на первое,—буквально невозможно. 
Если-же опыты надъ разными неодушевленными предметами все-же не бро- 
саются и служатъ для «пользы науки», другой только, разумВется, а не той, 
которой носвящаются эти строки, те благодаря лишь возможности ввехденя 
въ дфло мЪръ, разнорФчивость опытовъ уравновфшивающихъ; такъ напр., 
если требуется примфнить желфзо тамъ, гдЪ оно сопротивлялбсь-бы раз- 
рыву,—его напрягаютъ усимемтъ, не ббльышимъ шестой части того, при ко- 
торомъ, судя по разнорфчивымъ опытамъ, оно разорвалось-бы Не будь 
этой возможности вводить въ практику средство, исправляющее съ избыт- 
комъ, размфръ котораго произволентъ, несовершенные результаты опытовъ,— 
таковые считались-бы толченьемъ воды, или заняйемъ недостойнымъ, хоть 
сколько нибудь грамотнаго челбвЪка, не говоря уже-—ученаго. 

Какую-же тождественность между опытами и тфмъ, для чего они 
производятся, мы видимъ у вивисекторовъ? 

Что по окуню нельзя судить о пфтухЪ, по пфтуху о собакЪ и по со- 
бакф о человёкЪ—врядъ-ли нужно распространяться. Еще Ап. Павелъ 
{Корине., ХУ, 39) говорилъ: «Не всякая плоть такая-же плоть; но иная 
плоть у человЪковъ, иная плоть у скотовъ, иная у рыбъ, иная у птицъ» 
Хотя и смутно, но понимаютъ это и вивисекторы. Такъ напр. Клодъ Бер- 
наръ, желая защитить яко-бы основательность вивисекщи, на стр. 68 своихъ 
«Гесопз», говоритъ объ отсутстыи необходимости избирать для онытовъ 
животныхъ, близкихъь по организания къ человЪфку, и что, для пользы че- 
ловфка и науки, опыты напр. надъ зайцемъ и лягушкой дали столь цфнный 
матералъ, котораго не могъ-бы дать и самъ человЪкъ, если-бы надъ нимъ 
экспериментировали. Однако © высказанной нелфпости онъ забываетъ не 
позже какъ черезъ двф страницы, при чемъ говоритъ: «Но конечно, въ 
нашихъ опытахъ, мы должны отдавать преимущество лишь тЪмъ животнымъ, 
жоторыя, по своей организащши, возможно болфе приближаются къ намъ». 
Профессоръ-же Шюнъ становится къ истинЪф много ближе; въ своей мето- 
дикф физюлогическихь опытовъ и вивисекшй (стр. 502) онъ говоритъ: 
«значене слФдуеть придавать дфлаемымъ наблюденямъ только но отноше- 
ню къ тмъ классамъ животныхъ, которые были предметомъ опытовЪ», 
или, другими словами,—если дЪлать опыты съ ифлью извлекать изъ нихъ 
полезныя для врачевайя людей свЪдЪвя, то таковые опыты должны быть 
производимы лишь надъ людьми-же, но не какими либо другими живот- 
ными, какъ и дфлали (по отношеню къ ‘приговореннымъ къ смерти разнымъ 
убцамъ) врачи древнихъ медицинскихъ школъ. 

И такъ въ вивисекши, производимой надъ одними существами, для 
получения свЪдфнй, назначаемыхъ къ примфненцо къ другимъ существамъ, 
съ первыхъ-же поръ недостаетъ самаго главнаго-—необходимаго даже тогда, 
когда дфло идетъ о неодушевленныхъ предметахъ, тождественности оре- 
рируемаго предмета съ тфмъ, по отношеншю къ чему хотятъ изъ опыта 
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извлечь пользу. 
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Но, если-бы эта тождественность и существовала, то толку отъ нее, 
въ данномъ случаЪ, все равно, быть не могло-бы. 

Мы уже видфли, что при опытахъ надъ неодушевленными предметами, 
надъ какими нибудь кусками желФза, при кажущейся глазу полной тождё- 
ственности предметовъ опыта, результаты послЁдняго выходятъ различными. 
Причина тутъ очевидно заключается въ отсутсти полной тождественности 
во внутреннемъ строенши предметовъ, разности атмосферныхъ условй, при 
которыхъ тотъ или другой опытъ производится, степени зная и искусства 
экспериментатора и—множества другихъ, нами нев$домыхъ и даже неуло- 
вимыхъ для человфка обстоятельствъ. 

Гоже самое, но въ размБрахъ безконечно большихъ, прбисходитъ и 
при вивисекщи. 

Тутъ не однф физичесвыя причины изм$няютъ въ оперируемомъ пред- 
мет состояше того, что вивисекторъ хотфлъ-бы видЪть и лаже думаетъ, 
что видитъ, въ совершенно нормальном положен; оперируемый пред- 
метъ здЪсь существо разумное; при одномъ уже вид вивисектора, впе- 
чатле имъ производимое измЪняетъ нормальный ходъ процессовъ въ 
организм животнаго; когда-же вивисекторъ, распоровъ животному 
животъ, начинаеть копаться въ его внутренностяхъ, адся муки 
животнаго усугубляютъ эту ненормальность; если допустить здЪсь возмож- 
ность инаго положешя, то надо отказаться отъ первЪйшихъ началь ло- 
гики. и естественныхъ наукъ. Высказанное здФсь положеше также не безъ- 
извфстно вивисекторамъ; у Бернара встрЪчаемъ по этому поводу достаточно 
намековъ; затЪмъ, въ одномъ сочинеи «Объ иннерваши кровообращеня 
въ легкихъ» находимъ, между прочимъ, что «успфкъ всякаго опыта мною 
зависитъ отъ индивидуальности экспериментируемаго животнаго»; мнопе- 
же вивисекторы, какъ напр. Эшрихтъ, Жанъ Мюллеръ и друше уразумфли 
окончательно, что вивисекшя есть самый невозможный абсурдъ изъ всфхъ 
абсурдовъ, на каюе только человфчество способно, и, покинувъ ее, при- 
нялись изучать что имъ было надо только на трупахъ. 

При всемъ томъ, т. е., неимЪя подъ собой никакого, сколько нибудь 
разумнаго основашя, вивисекщя не только существуетъ, но даетъ направ- 
леше системамъ врачеваюя людей, мЬняеть эти направлешя, сообразно но- 
вымъ. своимъ ошибкамъ, и, въ концф концовъ, служитъ человЪчеству со- 
вершенно съ противоположной стороны той, какая имЪлась въ виду ея 
наивными посл$дователями. 

Привожу, для большей ея характеристики, н$сколько примфровъ изъ 
ея подвиговъ, попавшихся мыЪ подъ руку вразбросъ, безъ всякой под- 
тасовки: 

ИзвЪстный вивисекторъ Мажанди, желая установить различе между 
какими-то (еп и то!еигз) нервами, предаль мучительной смерти 4000 
собакъ и существоване желавшагося имъ разлиЧя доказал. 

Онъ-же, спустя нфсколько времени, усумнияся въ построенномъ имъ 
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о нервахъ положеши и, замучивь еще 4000 собакъ, доказаль, что то по- 
ложеше было не вЪрно. - 

Тогда принялся за опыты Флюрансъ; онъ, въ свою очередь, прелалъ 
мучительной смерти нЪсколько тысячъ собакъ и доказаль, что первое уче- 
ше Мажанди о нервахъ было вЪрно. , 

Нечего сказать, хороша эта наука вивисекшя и какъ несчастны люди, 
которыхъ лечатъ на основани добытыхъ ею свЪдфн!й. . 

А вотъ результатъ изсл5довашй «О псевдомоторномъ дЪйстви» одного 
русскаго «ученаго», состоящий въ сущности въ перечн$ разныхъ неопре- 
дфленностей и темноты: 

«Такийъ образомъ, у обезкровленныхь животныхт... происходить 
притокъ крови къ капиллярамъ. Однако, прямыхъ указан въ пользу того, 
что подобныя явленя происходятъ и на вырфзанномъ языкЪ пока не имЪ- 
емъ. Но, если-бъ даже мы имфли таюя указавя, то еще вопросз-—можно- 
ли объяснить псевдомоторныя явлешя однимъ лишь скоплешемъ крови въ 
капиллярахъ. Едед-ли 065 этом можеть быть ръчь. Прежде всего является 
мысль, что при раздраженш сосудорасширяющаго нерва развивается актив- 
ный процессъ и притомтъ, впроятние всею и т. до. | 

Удивительно, какъ этому «ученому» не стыдно было не только за- 
ниматься подобными нелФпостями, но даже- печатать о нихъ. 

Или, вотъ «открыя» другого русскаго-же «ученаго» о «Сосудодви- 
тательной нервной систем». 

«Для будущихь экспериментаторовъ сосудодвигательная нервная система 
представляеть вообще боиипое поле для изслюдоватя, такъ какъ помимо 
многихъ еще не рЕшенныхь вопросовъ, нынтшнее обэяснене дфйстыя сосу- 
дорасширительныхз, нервовъ не болье какз вЪфроятная зипотеза, которая до. 
сихъ поръ способна отражать всЪ возражешя, но которая все-таки заклю- 
чаеть въ себф еще мною пробленатическало». . г 

Вотъ ужь подобные «ученые» никогда нё могли-бы быть матема- 
тиками. . 

Или, наконецъ, слфдующее; 

Одинъ изъ вашихъ профессоровъ занимается исключительно цич- 
каньемъ разныхь животныхъ разными ядами. Животныя, разумФется, око- 
лЪваютъ, а г. проф. выводитъ изъ этого разныя заключешя, имя, ковечно,` 
въ виду благо человфчества. При такомъ спещальномъ съ ядами зачяти, 
казалось-бы, что характеръ дЪйстыя на человфческ организмъ такого из-^ 
вЪстнаго яда, какъ фосфоръ, долженъ-бы быть установленъ достаточно 
прочно; можетъ быть онъ и установленъ въ томъ смыслф, что этотъ ядъ 
для человЪка не смертеленъ. Между тфмъ что-же оказывается? Если-вЪрить: 
газетамъ, то не далфе, какъ 24 Сентября этого (1887) года, въ Общ. Русск. 
Врачей, докт. Кисель читаль свой докладъ о минимальныхь дозахъ, фос- 
фора. Чтобы узнать, какое дфйстве оказываетъ фосфоръ на здоровье чело-> 
вЪка, докт. Кисель произвелъ нфсколько опытовъ надъ разными молодыми 
животными, давая имъ въ различной дозЪ, фосфоръ. 
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`ПослЪ того, какъ всЪ эти несчастныя были убиты, онъ, изслфдуя ихъ 
организмъ и кости, нашелъ всф признаки хроническаго отравленя фос- 
форомъ. $ 

На основаёи этихъ опытовъ докладчикь вывель слфдующее заклю- 
ченше: +) фосфоръ представляеть изъ себя болЪфе сильный ядъ, чфмъ это 
предполагала ранфе медицина; 2) кая бы минимальныя дозы фосфора ни 
давались человфку, всЪ онф отразятся дурно на его здоровьи и 3} фос- 
форъ не сл$дуетъ употреблять болЪе, какъ лекарственное средство. 

Какъ подобныя открыйя могутъ показаться простому смертному, не 
«человЪ$ку науки»? Что нибудь одно изъ двухъ: если новое воззрЪые на 
дЪйстие фосфора на организмъ человЪка вЪфрно, то до 24 Сентября вс 
больные, которыхъ л$чили фосфоромъ, отравлены и, для избЪжаня но- 
выхъ отравленй людей этимъ ядомъ, сл$довало бы новое на него воззрЪ- 
ше предписать немедленно медикамъ къ свдфнш и руководству; если же 
оно не вЪрно, то, во избЪжаше могущихъ быть отъ него печальныхъ по- 
слфдствй, изъ-за игнорировавя хотя бы г. Киселемь фосфора въ томъ 
случаЪ, когда по прежнему воззрфню онъ долженъ бы быть примЪнен- 
нымъ,—новое воззр$е слфдовало бы опровергнуть немедленно кфмъ либо 
изъ еще болБе компетентныхъ въ «наук$» людей, чЪмъ авторъ этой но- 
визны. Но въ томъ то и дфло, что «наука» тутъ безсильна. Основашемъ 
для нее сегодня служитъ одно, завтра другое и т. д., смотря по откры- 
‘иямъ черезъ вивисекшю, сдфланнымъ тфмъ или другимъ «ученымъ», вродЪ 
того, какт это было съ нервами, открытыми Мажанди и Флюрансомъ...». 

Это было мною писано 24 года тому назадъ; а вотъ подтверждеше 
правильности его, относящееся кт, текущему году: 

По поводу средства «606», выдержавшаго всевозможныя испытаня 
на опытахъ съ обезьянами, старший врачъ Калинкинской больницы Д. П. 
Чанинъ, на вопросъ сотрудника «Пет. Газ.», между прочимъ, высказальъ, 
что примфнять это средство «надо съ большимъ разборомъ, такъ какъ уже 
есть извЪстная статистика случаевъ, когда оно давало далеко не благо- 
прАятные результаты»; «еще не такъ давно былъ случай, что средство «боб» 
было толчкомъ къ смерти больного». «У насъ въ больницБ оно примф- 
няется сравнительно мало. Болыше-же лечатъ по старымъ способамъ. Во- 
обще «606» можеть въ извфстныхь случаяхъ оказывать вредное вмяше на 
здоровье. Мн$ кажется, больные скоро перестанутъ новымъ средствомъ 
увлекаться». : 

Изъ послфднихъ словъ видна и другая медицинская странность: вы- 
боръ средства для леченя, черезъ докторовъ, опаснфйшихъ болфзней мо- 
жетъ зависфть отъ больныхь. 

Не выдерживая никакой критики, вивисекшя есть возмутительнЪйшее 
преступлеше и противъ релийи и поэтому совершающие таковое—совер- 
шенно ей чужды. УКивотныя даны человЪку Богомъ не для вивисекцюн- 
ныхь забавъ, а для службы ему и употреблешя ихъ въ пищу. Въ послБд- 


немъ случаЪ нужна ихъ смерть, но она, даже тогда, когда ихъ приносили ^ 
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въ жертву Богу (Библя), обязательно должна была быть моментальной— 
черезъ «заколъ». Истязая-же животныхъ не допускаются даже простымъ 
битьемъ ихъ. Валаамская ослица (Числа, ХХП, 28) сказала своему хозяину 
на его удары по ней хлыстомъ: «Что я тебф сдфлала, что ты меня бьешь 
вотъ уже въ 3-й разъ»; значить можно, конечно, и побить животное, но 
лишь тогда, когда оно причиняетъ хозяину своему какое-либо зло; вн-же 
этого случая, хоть сколько нибудь релипозный челов$къ не позволитъ 
себЪф бить животное, не говоря уже о причинен ему адскихъ, вродф ви- 
висекшонныхъ, мучевй. 

Что вивисекшя давно уже признана многими врачами безсмыслицей 
доказывается тЪмъ, что они ее бросили. До ея появлевшя опытные врачи, 
прекрасно. излечивая людей, и не подозрЪвали даже о возможности, для 
развитя ихъ науки, столь нелфпаго, какъ вивисейшя, вспомогательнаго 
средства; напр. знаменитый въ концЪ 3-го и начал 4-го вЪковъ врачъ, 
Св. Великомученикь Шантелеймонъ, понятное дЪло, подобною мерзостью 
не занимался. 

И однако, на основами ея доктора «лечатъ» людей, причемъ объ 
одной и той-же болЪзни одинъ скажетъ одно, а другой — маметрально ему 
противоположное; а если ихъ--н$сколько, то чаще всего бываетъь такъ, 
что всЪ они остаются каждый при своемъ особомъ мн$ши. 

Около то л. тому назадъ я заболЪлъ. Докторъ далъ отзывъ, что это— 
«такъ-себЪ; пустякъ; на нервной почвЪ»; а другой, къ которому обратился 
одинъ близюй мой знакомый, не повфривийй приведенному заключен!ю, 
нашелъ, что у меня было крупозное воспалене легкихъ, что и оказалось 
вЪрнымъ. 

Священника Гр—ина лЪчили 5 лфтъ нЪФсколько извЪстныхъ докто- 
ровъ и профессоровъ ‘отъ разныхъ болфзней, причемъ ему дБлалось все 
хуже и хуже. На 6-ой же (т9т1) годъ онъ обратился къ докт. С—отину, 
который съ перваго-же раза сказалъ, что у больного не было ни одной 
изъ тЪхъ болфзней, отъ которыхъ его лЬчили, а былъ въ немъ, высосав- 
пий изъ него кровь и потомъ околЪвшй, глистъ. 

Подобныхъ случаевъ масса. 

То обстоятельство, что вивисекця еще не совсфмъ брошена на За- 
падЪ ничего въ ея пользу не говоритъ. Мало-ли чфмъ ни занимаются изъ 
за одной только моды (стран. 62)! Но достаточно было-бы двумъ-тремъ 
медицинскимъ авторитетамъ заявить о нел$пости ея и она исчезла-бы. 

Современный французсюй мыслитель Густавъ-ле-Бонъ въ своей книг 
«Т?6уоайоп 4ез ФЮюгсез» (Развиме силъ) говорить, между прочимъ, слф- 
дующее: | 
_  «Критическй умъ есть способность до того рЪдкая, что даже самыя 
тлубоюмя мысли и самые убЪфждаюние опыты не производятъ на людей ни 
малЪйшаго вмяшя до тЪхъ поръ, пока они не будутъ офищально одобрены 
пользующимися неоспоримымъ авторитетомъ». 

Значить, если-бы изъ среды русскихъ по медицинф авторитетовъ 


4% 


889 


нашлись-бы достаточно см$флые, что-бы заявить’ своимъ колегамъ о нелф- 
пости моды—вивисекши, то послёде!е не замедлили бы бросить ее. 

Отношешя-же уже всей публики къ животнымъ, по крайней. м$рЪ 
самаго главнаго города Росми— Петербурга, вотъ каковы: 

ЛЪтомъ всЪ, кто только можетъ; уфзжаютъ на дачи и тамъ, для за- 
бавы своимъ дЪткамъ, обзаводятся «кошечками» и «собачками», которыхъ 
кормятъ и даже иногда ласкаютъ. При выфздЪ же съ дачъ безжалостно 
оставляютъ на мфстф всфхъ этихъ несчастныхь животныхь на голодную 
смерть, на жестокое истреблеше ихъ извергами-дворниками и для, рыс- 
кающихъ повсемфстно, въ поискахъ животныхъ для вивисекши, другихъ 
изверговъ-же. | 

Конечно есть и благородныя души, которыя жалБютъ животныхьъ и, 
не смотря иногда на свою собственную бЪдность, даютъ имъ у себя пр:- 
ютъ и кормятъ ихъ. 

Считаю своимъ долгомъ поименовать лично мн$ извЪфстныхъ, обра- 
щающихся съ животными по хрисиански: Р. Л. Ник—ева, Е. Л. Ник—ова, 
Ольга Л. Шведе, О. И. Кр—ева и Александра Ф. Шевалье. 

Но тавя личности есть не болфе какъ очень рфдкое исключеше. 
Общее-же положещше то, что руссме жесточе всЪхъ народовъ въ обраще- 
нм ‘съ животными, почему и эта ихъ черта вполнЪ устанавливаетъ за ними 
существоване другой—презр$ыя къ релими. 

Какъ жаль, что петербургсюе нфмцы, хоть и воспитанные въ хри- 
станскомъ духЪ, но обрусфваютъ, кажется всего въ третьемъ колЪнЪ, ня- 
ходясь среди русскихъ, и становятся часто такими-же жестокими, какъ и 
т$. Самый видный тому примфръ былъ на обращени съ животными не то 
владфльцевъ, не то арендаторовъ Зоологическаго сада, но—все нЪмцевъ. 
«Н. В.», оть 19.Февр. т. г., между прочимъ, пишеть, что «Варварское обра- 
щене съ животными въ звЪринцахъ, въ родЪ того, свидфтелями котораго’ 
мы были въ прошломъ году, въ Петербург, —явлене не слыханное въ 
Европф. Тамъ дикихъ животныхъ берегуть и холять и по возможности 
стараются смягчить и украсить имъ жизнь въ невол$...». Въ Петербург- 
-скомъ-же Зоологическомъ саду обращаются съ животными воть какъ:. 

У одной моей знакомой Р. Л. Н—ой быль прехорошеньюмй медвЪже- 
нокъ. Всф ея домашея его очень любили. Однако, хотя У него во двор$ 
была особая клЁтка, полишя потребовала убрать его. Г-жё НЬ—ой ничего 
не оставалось дфлать, какь пожертвовать его въ Зоолог. садъ, когда онъ 
принадлежалъ (того г.) бар. Винклеру. Она часто посфщала своего лю- 
бимца, привозила ему пищу и набиюдала за обращенемъ съ нимъ. Посл$д- 
нее однако казалось ей жестокимъ, такъ какъ медв$женокъ похудфль, 
-былъ очень скученъ и особенно взволнованъ, когда ей, посл посфщеня 
его, надо было уходить. Разъ она замЪтила, что у него были выбиты 
клыки, а черезъ три всего м$сяца его жительства въ саду онъ околЁлъ. 
Вскрыт!е показало, что околфлъ онь оть жестокихъ побоевъ палками. | 
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А. вотъ случай, бывш въ срединф Апрфля сл$дующаго гола, когда 
садъ принадлежалъ городу, но былъ имъ кому-то отданъ въ аренду:. 

Отъ скряжничества, животныхъ кормили лишь по столько, чтобы они 
не окол$ли съ голода; значитъ они всегда были голодны. И вотъ разъ, при 
корм$ собакъ, когда дверца ихъ клБтки была отперта, онЪ, мучимыя голо- 
домъ, выбЪжали и бросились на, проходившаго по саду, сторожа, въ на- 
мЪрени его съфсть, но, до отбитя ихъ отъ него, усп$ли отгрызть у него 
лишь носъ. И это въ Зоологическомъ саду столицы Росайской Империи! 

Въ завершеше этой статьи добавлю о той странности въ русскихъ, 
по которой они, обладая въ обими и домашними и дикими, въ лЪсахъ, 
животными, почему им$я полную возможность знать ихъ нравы—они со- 
всфмъ ихъ не знаютъ и несмотря, какъ на это, такъ и на свою собствен- 
ную ужасную жестокость, всегда, когда хотятъ выразить о чемъ либо осо- 
бенно жестокомъ, содЪянномъ человЪкомъ, говорятъ такъ: «ЗвФрсюй по- 
ступокъ», «ЗвЪрское преступлеше», «Зв рское убйство», «ЧеловЪкъ-звЪрь», 
«ЗвЪрство матери» (П. Л., 74, г9тг) и т. п. И таюе возгласы раздаются 
не только устно, но помфщаются и на страницахъ газетъ, гдф$ ихъ ставятъ 
заглайемъ къ описайямъ разныхъ чудовищныхъ преступленй. 

‚ Они совсЪфмъ не знаютъ того и никогда этому не повЪрятъ (хоропия 
исключеня въ сторон), что если-бы т, которые не исповфдывають 
христанскую, буддистскую, или магометфйскую релими, уподоблялись 
своимъ нравомъ животнымъ, то имъ жилось-бы много легче, чфмъ живется 
теперь. 

Начать хоть-бы съ материнской любви. 

«Материнская любовь у животныхъ» такова, что человфкъ съ неока- 

менфлымъ серднемъ, виля ея проявленя, умилится ею и можеть быть тро- 
нутъ ею до слезъ. Ей прот. А. Ковальницкимъ посвящена прекрасная 
брошюра, озаглавленная, сейчасъ приведенными мною и заключенными 
между ковычками, словами. 
к От. прот. говоритъ, что «материнская любовь животныхъ во всБхъ 
ихъ родахъ есть чувство господствующее надъ всфми другими; оно не 
даетъ себя измЪрить, такъ какъ оно безгранично». Волчица напр. прежде 
всего «занимается перенесешемъ своихъ дЪтей въ чащу лфса и въ лого- 
вище, недоступное для человЪка. Но потеря дитяти приводитъ ее въ 6$- 
шенное отчаяне и месть ея людямъ, похищающимъ ея потомство изъ ло- 
говища, неукротима». Или, если челов$къ приблизится къ норЪф, гд$ ли- 
сица спрятала своихъ дфтей, «она того-же дня ночью переноситъ ихъ 
въ другую нору и становится на защиту ихъ, не изм$ряя силъ непря- 
теля» и т. д. 

Что-же мы видимъ у русскихъ (понятное дЪло не у всфхь безъ исклю- 
чения). 

Возьмемъ первый городъ въ Росаи—Петербургъ. 

Пок. градонач. ген. Грессеръ разъ объявилъ приказъ по полищи въ 


такомъ родЪ: 


И 


341 

Много дфтей, умБющихь только ползать, но еще не держащихся на 
вогахъ, ползаютъ по тротуарамъ, скатываются иногда на мостовыя. и, пол- 
зая по нимъ, попадаютъ подъ коцыта лошадей. Приказывалось дворникамъ 
подбирать дЪфтей, еще не убитыхъ копытами, разузнавать——чьи они и за- 
тЪмъ сдавать ихъ на руки ихъ матерямъ. Хороши матери, нечего сказать! 

"Теперь ползающихъ по -мостовымъ  дфтей въ Петербург$ не видно, 
но за то много ихъ бросается родителями въ возраст$ отъ 2 лфть на ули- 
цахъ и оставляется въ вагонахъ желЪфзныхъь дорогь и на станшяхъ. Въ 
1908 г. было брошено дЪтей лишь на улицахь Петербурга 1250 (Бирж. 
ВЪд., го9бг). Въ слБлующихъ годахъ было нЪфсколько приказовъ Градонач. 
о розыскЪ матерей, бросившихъ своихъ дЪфтей. И такъ у русскихъ— вездЪ. 
Напр, въ ЕкатеринбургЪ имется сирото-воспитательный домъ, куда при- 
нимали также брошенныхъ на улицахъ дфтей; жители сосфднихъ губерний, 
даже богатые, узнавъ объ этомъ и желая отдфлаться отъ своихъ дфтей, 
привозили ихъ въ Екатеринбургъь и подкидывали ихъ на улицахъ. Когда 
этому дому стало уже не въ моготу принимать всЪхъ брошенныхъ дЪтей, 
онъ объявилъ въ газетахъ, что премъ ихъ прекращенъ. Всллъ затЬмъ и 
подкинутыхъ дЪтей стало на улицакъ находиться меньше. Такъ какъ кре- 
стьяне объявлен не читаютъ, то значить, что дфти подбрасывались такъ 
называемыми «интеллигентными» родителями. Куда они ихъ стали подбра- 
сывать посл того—неизвЪстно. 

Къ стыду русскихъ, бросаще ими своихъ дфтей до того распростра- 
нено, что даже есть брошюрка прот. ЦП. Шумова «О матеряхъ, бросающихъ 
новорожденныхъ своихъ дфтей». | 

ЗатЪмъ, случаи жестокаго обращевя съ дЪтьми на столько часты, 
что образовалось даже общество защиты дЪтей противъ жестокостей 
надъ ними. 

Случаи у@йства дфтей родителями также очень часты. НЪФкоторые 
этому обращики приведены у меня въ 5-ой выноск® къ стать «Ложь». 

Ни на что подобное животныя, кром$ ничтожныхъ исключенй, напр. 
у борововъ,— неспособны. 

Характеръ отношенй животныхъ между собою и къ людямъ вполнЪ 
зависить отЪ характера-же человфческаго вяня на животныхъ. Если ди- 
кое животное не мучимо голодомъ, или если его не раздражаютъ, оно не 
тронетъ ни другое животное, ни человЪка, тогда какъ множество есть 
людей, Отягченныхъ наворованнымъ и все-таки продолжающихъ воровать и 
грабить. 

Святые пустынники были дружны съ дикими зв$рями; бывали случаи, 
когда послЪдые имъ служили; напр. левъ носилъ воду изъ БВ Тордана въ 
монастырь Св. Герасима (1 475). 

Въ прекрасной книжкЪ Леонида Денисова «Будьте сострадательны къ 
животнымъ», между прочимъ, говорится: 

«Жестокость ведетъ не въ царство мира, любви и блаженства, а въ 
царство вражды, зла, ненависти и мучений... Вообще нужно полюбить жи-. 
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вотныхЪ и они стануть ближе къ намъ. Изъ жизни святыхь Божихъ мы 
знаемъ, какъ страшные львы покорно служили пустынникамъ... Хотите ли 
не бояться звЪрей, хотите ли, чтобы животныя васъ не боялись?— Будьте 
добрыми христанами». 

Въ подтверждене этимъ положенямъ приведено въ этой книжк 
много интереснЪйшихъ случаевь отношенй между святыми и животными. 

Напр. «Однажды св. Зосима Финикйсюй (Пам. 8 Гюн.) шелъ въ Ке- 
саршо съ осломъ, который везъ на себЪ ношу. ВстрЪтившйся левъ похи- 
тилъ осла и, утащивъ его въ пустыню, —съ$лъ. Придя ко льву св. Зосима 
сказалъ ему: «другъ, я усталъ и не могу нести ноши, которую везъ оселъ; 
понеси ее самъ». Левъ, забывъ свою кровожадность, сталь ласкаться къ 
святому, выражалъь послушане и донесъ ношу до вороть Кесари, посл 
чего быль отпущенъ» *). 

‚ Или: Разъ епархь Калиюи Дометанъ, охотившись за звфрями въ 
пустынЪ, увид$лъ въ одномъ ея мфстф множество ихъь и—расхаживавшаго 
среди нихъ человфка, который съ ними говорилъ какъ съ людьми. Удив- 
ленный и подумавъ, что то былъ колдунъ, онъ послалъ за нимъ. Это былъ' 
св. Зосима Килиюйсюй (Пам. 19 Сент.), который, на вопросы, отвЪтилъ, 
что онъ не колдунъ, а хриспанинъ, ушедний. изъ города, гдЪ, изъ за 
разныхъ въ немъ мерзостей, не могъ жить и предпочелъ общество дикихъ 
звЪрей въ пустынф обществу злыхъ людей и враговъ Христа. Желая узнать 
чары Зосимы, Домешанъ сталъ пытать его въ НазаретЪ и на заявлен!е его, 
что звЪ$ри ему были посланы въ утЬшеше самимъ Богомъ, предложилъ въ 
доказательство этому вызвать хотя одного звЪря. Зосима помолился и 
вдругь прибфжалъ въ городъ левъ, который затЪмъ бросился къ святому 
и, тихо рыкая, сталъ къ нему ласкаться. ПослЪ этого, святой былъ отпущенъ; 

Или (изъ «Бес$лы о кроткомъ обхождеши съ рабочимъ скотомъ»: 
свящ. 1. Иванова): «По повелфншю Антошя великаго и препод. Зосимы львы 
выкопали могилу для преподобныхъ Павла Фивейскаго и Мари Египетской». 

Хороню же вмять на домашнихь животныхь способенъ и простой, 
но конечно хоть сколько нибудь порядочный, смертный и русская посло- 
вица «живутъ какъ кошка съ собакой» также нелЪфпа, какъ напр. таковая 
«каковъ понъ, таковъ и приходъ». У меня кошки Фли вмЪстф съ собакой 
изъ одного блюда и спали всЪ‘вмфст$ въ одной и той-же корзинк$. 
Разъ когда я былъ опасно болфнъ, при чемъ чувствовалъ сильный ознобъ, 
кошки, Какъ-то почуявъ это, укладывались на моей груди, что-бы тепло- 
той своихъ тфлъ и дыханьемъ согрФвать меня. Собака-же, находясь всегда 
во время ‘моего обЪда около меня и слфля за ‘нимъ, додумалась воть до 


*) Объяснеше къ подобнымъ явлешямъ изъ прекрасной книжки Н. П. «Душа жи- 
вотныхъь»: 

«Эти дФйстыя животныхь говорятт... о проявлени въ нихъ и черезъ нихь Боже- 
ственнаго всемогущества... Естественность и возможность такого прямого Божественнаго 
воздЪйствя на животныхъ станетъ для насъ вполн понятною, если "Приняе | ЕЕЫ: 
что управлять дфйстыями животныхь способны. лаже люди». > 
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чего: не задолго до того, какъ надо было мФнять тарелки, она предупреж- 
дала мой звонокъ прислуг$, бфжала въ кухню, схватывалась зубами за 
передникъ прислуги и тащила ее въ столовую. Она-же вскармливала иногда, 
вмфст$ со своими щенками, только что родившихся котятъ, найденныхъ 
прислугою брошенными на улицЪ. 

Вообще примфры самой горячей любви у животныхъ къ другимъ жи- 
вотнымъ и челов$ку, но только хоть сколько нибудь порядочному, бываютъ, 
по своему характеру, поразительны и въ виду ихъ искренно приходится 
пожалфть, что у русскихъ нфтъ релими (хороцпия исключевшя въ сторон®); 
при ней у нихъ сердца были-бы мене грубы и были-бы способны къ по- 
ниманю- любви и вообще нравбвъ животныхъ, что могло-бы служить полез- 
нымъ руководствомъ въ разныхъ областяхъ житейскихъ дфлъ; указывалъ- 
же самъ Богъ человфку поучаться у муравья, горной мыши и другихъ 
животныхъ, или, тоже,—звЪрей. 

` Изъ всего этого легко понять, что когда руссюме, желая охаракзери- 
зовать напр. какое нибудь уб@йство, какъ особенно выд$ляющееся по своей 
жестокости среди другихъ, называютъ его «звЪрскимъ», то, въ огромномъ . 
большинств случаевъ и они ошибаются, такъ какъ звфрь не бываеть 
развращенъ. ы 


Ложь. 

Еще 300 лЬтъ тому назадъ историкъ Флетчеръ,. въ своей. книг Ъ 
«О государств россйскомъ», между прочимъ, сказалъ, что «всякИй руссвй 
не вЪфритъ ничему, что говоритъ другой; но за то и самъ не скажетъ 
ничего такого, на что можно было-бы положиться. Эти свойства дфлаютъ 
ихъ презрнными въ глазахъ всёхъ ихъ сосфдей, особенно татаръ, кото- 
рые считаютъ себя гораздо честнфе. и справедливЪе русскихъ». .ж 
| Страсть русскихъ ко лжи признается ими самими въ ихъ поговоркЪ: 
«Ври, да знай-же мФру». р . 

Съ т5хъ поръ, какъ у нихъ завелось такъ называемое образоване, 
ложь получила особенно сильное развите, черезъ распространене ее пу- 
темъ печати. 

Читаешь напр. сегодня, что на Иматру прЕБхали гр. П. и К—ая; 
описаны они во всфхъ подробностяхъ; даже въ одной изъ газетъ помф- 
` щены были ихъ портреты; описывалась зат$мъ подробно ихъ время пре- 
провождеше и-—трагичесюй го конецъ; графъ застрфливаеть К—ую, а 
самъ кидается въ Иматру и погибаетъ. Черезъ три-же дня посл этого. 
извфсия, въ тфхъ-же газетахъ появляются опровержешя, изъ коихЪ видно, 
что не только ничего изъ вышеописаннаго не происходило, но что даже 
П. и К. никогда на ИматрЪ не были. ви = 

Или: Ъхаль С—юй губернаторъ по городу верхомъ и влругъ на него. 
напали 6 цЪфиныхъ (2) собакъ предводителя дворянства В—ва, которыя: 
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стащили его съ лошади и искусали ему ноги. Черезъ нЪфсколько дней 
появляетёя опровержене самаго губернатора, заканчивающееся такъ: «вообще 
<—Ююй корреспондентъ газеты «Р. С.» занимается распространешемъ лжи». 

Или: с—кое дворянство, устроивъ обфдъ своему губ. предводителю, 
тотчасъ-же послф него стало отплясывать русскую, трепака, кэкъ-уокъ и 
т. д. На это с- юй предводитель возражаетъ, что дворянство ему обфда 
не давало и что вообще напечатанное о немъ въ газетЪ «Р.» «есть плодъ 
досужей фантазии». 

Или: гофъ-маклеръ С.-Петербургской биржи потерялъ портфель съ 
очень важными бумагами и предлагаетъ болышое вознагражден!е тому, кто, 
найдя портфель, доставитъ его ему. Вскорф послЪ этого является опро- 
вержене, что никакого портфеля не было утеряно. 

Или: въ вагон трамвая пассажиръ, или пассажирка даетъ кондук- 
тору серебряную монету; когда тотъ даетъ на нее сдачу, то ему возра- 
жаютъ, что не хватаетъ 5 коп; «да вЪдь вы дали 1$ коп.», говоритъ кон- 
дукторъ; «нфтъ, я далъ», или «дала» 20 коп.; «да позвольте, я очень 
хорошо помню, что 15 коп.»; «а я очень хорошо знаю, ‘что 20, которыя у 
меня лежали тутъ въ портмонЪ, особо»; такихъ недоразумЪнй, или, пра- 
вильнфе, лжи, изъ за 5 коп., происходить въ вагонахъ множество. 

И т. д. о разной мелкой лжи. 

А вотъ примфры изъ крупной лжи: , 

На стран. 12 этой книги приведено, какъ русске наврали одному 
французуи одному итальянцу о русскомъ духовенствЪ. 

А $“ЛБтъ тому назадъ они наврали другому французу, автору книги 
«Та Кизые ФащоингФВи» (Современная Росся) о студенчествЪ. Оно, по 
словамъ ихъ, помБщеннымъ этимъ франпузомъ въ его книгБ вотъ какое: 

«Либеральные элементы -Росйи могутъ сдфлать много для будущаго 
этой страны. Они составляются почти исключительно изъ школьнаго юно- 
шества, много болфе воспитаннаго и образованнаго по сравненйю съ англй- 
скимъ и которое обфщаетъ дать Росси ифлую плеяду артистовъ и уче- 
ныхь высшаго порядка... такового-же порядка есть и русск!е университеты. 

Это среди русской учащейся молодежи надо создать благопрятныя 
для Франши идеи (сопгапё 446е$). Наши знаменитые профессора должны 
бы участить свои визиты русскимъ студентамъ и могли-бы съ этой востор- 
женной и благородной молодежью побесФлдовать... 

Такимъ образомъ мы приготовили-бы себЪ для будущаго симпатии, 
которыя Герман!я съумБла себЪ пробрЪсти здЪсь въ прошломтъ». 

Или: въ день Св. Пасхи“ нынфшняго года, кто-то такой, неподписав- 
иийся, помфстилъ въ «Н. В.» статью, подъ загламемъ «Народный СвЪтлый 
Праздникъ», въ которой, яко-бы, ’объясняетъ великое въ религюозномъ 
отношени значенше праздниковъ. Но настоящая цЪль этой статьи была, 
разумФется, не религозная, а—удовлетворене желая ея автора полгать 
на духовенство, столь имъ презираемое. Онъ считаетъ себя «образован- 
нымъ»,. значитъ, по общечелов$ ческимъ поняйямтъ, по крайней мфрь знаю- 
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щимъ отечественную исторю. И вотъ, этотъ-то самый «образованный» 


человЪ$къ говоритъ, между прочимъ, что «какъ бы ни были велики несо-* 


вершенства и пороки духовенства, сколько-бы ни было недостатковъ и 
злоупотреблейй въ строф церкви, въ ея порядкахъ, учрежденяхъ, зако- 
нахъ... она свята не по дЪламъ духовенства и не по личнымъ его качест- 
вамъ... Духовенство можеть въ данный вЪкъ не стоять нисколько выше 
другихъ классовъ и даже стоять ниже ихъ; быть ихъ темнЪе, необразо- 
ваннфе, грубЪе и даже порочнЪе...». Когда-же именно въ русской истори 
оно, учредившее школы для себя и народа и избравшее своимъ дЪломъ 
служить релимозной идеф, ‘для чего вышло изъ «другихъ классовъ» и 
приняло на себя подвигъ проводить ее въ усломяхъ обязательныхъ для 
себя нищеты и униженя, — когда оно, т. е. въ какой именно вЪкъ, было 
«темнЪе», «грубЪе» и «порочнфе» тфхъ-же самыхъ «другихъ классовъ»— 
авторъ статьи не упоминаетъ. Не упоминаетъ онъ объ этомъ, конечно, 
потому, что такого вФ$ка ‘не было, да и быть его не могло. Для тог® чтобы 
быть «темнымъ», «грубымъ» и «порочнымъ» не надо учиться и избирать 
себЪ трудный путь служеня Христу, а достаточно пребывать въ томъ по- 
ложенши, какое само создается для каждаго, принадлежащаго къ нерели- 
позному народу, каковымъ есть руссюй. Но «образованному» ‘аврору ни 
до- чего этого дфла нфтъ. Ему надо было ознаменовать «Свфтлый Празд- 
никъ» ложью на тфхь, которые только одни и могли выразить его въ 
соотвфтственныхъ ему, установленныхъ церковью, священныхъ дЪйстяхъ,— 
онъ его, т. е. этоть Праздникъ, такъ и ознаменовалъ. Какъ это вйе грязно! 
Даже Свфтлый Праздникъ не обезпеченъ у русскихъ отъ того, ‘Что-бы его 
не связывали съ ложью и грязью. | 

И т. д. о разной крупной лжи. 

"Теперь-же перейду къ «рекорду» *) ея, сдфланному г. Меньшико- 
вымъ въ концЪ т9то г., въ его статьЪ «Было-ли у насъ рабство»? 

Написаль онъ ее по поводу предстоявшаго 50-ти лЬия отм$ны кр$- 
постного права. 

Несомнфнно, онъ не вЪриль въ то, что написалъ, такъ какъ въ статьв 
его видно раздражеше; онъ называетъ современное общество «издерган- 
нымъ, раздраженнымъ, насквозь про$деннымъ еврейскими паразитными вну- 
щенями» и упоминаетъ часто о «жидо-кадетахъ»; все это для статьи © 
предмет полвфка тому назадъ прекратившемъ свое существованше, если-бы 
она быЛа написана искренно, хладнокровно и вполнф объективно, было-бы 
совершенно лишнимъ. : 

Причина его раздраженя.та, что въ одномъ календарЪ онъ нашель 
по поводу 19 Февраля «банально-либеральную статью, какъ будто нарочно 
расчитанную на то, что-бы подогрЪть мстительныя чувства народа къ лво- 


*) По поводу терпимости русскаго духовенства, г. Менышиковъ, насмфхаясь надъ 
нимЪ за это, озаглавилъ свою, объ этой терпимости, статью словами. „Рекорлъ терпи- 


мости“. Первое изъ нихъ мн% такъ понравилось, что я примфнилъ его здЪсь, въ моихъ , 


опроверженяхь г. Меньшикова. 
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рянству». Передъ нимъ-же онъ млФетъ; онъ его считаетъ чфмъ-то высшимъ, 
совершеннымъ, какъ будто родившемся не на землЪ, а на небЪ. 

Такимъ образомъ онъ почувствоваль себя между двухъ огней: прав-. 
дой о дворянствЪ, которую онъ, не смотря на его предъ нимъ млёне, 
очень хорошо знаеть и—этимъ самымъ млфнемъ, отнюдь не допускавшимъ 
говорить объ этой самой правд$. 

Какое тамъ было «тяжелое» время при кр постномъ правЪ? «Можно 
подумать, что рЪчь идетъ о татарскомъ иг» говорить онЪ. 

Гуть я сдБлаю отступленте. 

Въ противоположность своимъ чувствамъ къ дворянству,/—къ духо- 
венству онъ питаетъ безпредфльное презр$вше, злобу и ненависть и по- 
стоянно ругаетъ его и оскорбляетъ его въ своемъ «Н. В.». 

Но въ подтверждеше такихъ о духовенствВ отзывовъ нужны-же хоть 

кая нибудь доказательства. Ихъ, однако, нётъ. Тогда, въ своей. о духо-. 
венствЪ статьБ «Оскудене. духа» онъ, въ доказательство правдивости, 
якобы, своихъ словъ, что все духовенство, будто-бы, и пьяницы, и сквер- 
нословы, и алчные, и ничего не д$лаетъ и т. д..—предлагаеть читателю 
«пофхать въ любую глушь», что-бы услышать въ ней народный «стонъ» 
отъ ‘этаго ужаснаго духовенства. Очень ловко придумано! Значитъ надо 
захватить съ собой деньженокъ, разыскать по картамъ глуиь, пофхать туда, 
разъфзжать по ней, по разнымъ направленямъ, и — прислушиваться къ 
«стону». 
Совершенно подобное-же вышло у него и вь настоящемъ случа$. 
Дворянство во что-бы то ни стало надо обфлить, но для этого рфши- 
тельно никакихъ, ни статистическихъ, ни историческихъ средствъ нфтъ. 
‚ Такъ онъ вотъ какую штуку придумалъ: 

Онъ совфтуетъ автору «банально-либеральной» статьи въ календарЪ 
«распроситъ хоть съ десятокъ стариковъ-крестьянтъ, то едва-ли большин- 
ство ихъ назвало-бы ту эпоху тяжелой». 

Значитъ и тутъ дфло не легкое. Какъ и въ первомъ случаЪ, надо 
захватить деньженокъ, разузнать, гд$ живутъ «старики-крестьяне», пофхать 
къ нимъ и распрашивать. А затфмъ, что дфлать тогда, если они отвЪтятъ, 
что о положени крестьянства, во время дворянскаго ига, они знаютъ лишь 
относительно своей деревни, а не всей Росци и притомъ за перюдъ лишь 
собственнаго рабства, а не за всЪ сотни лЪфтъ его существованя. КромЪ 
того, г.:Менышиковъ, на всяюй случай, вставиль въ свое предложеше 
слова «едва ли»; въ силу этого, что дфлать, если-бы это «едва ли» не оправ- 
далось и изъ десяти найденныхъ, крестьянъ только 4 заявили бы въ пользу 
«эпохи», а остальные 6 отозвались бы иначе? 

Изъ этихъ двухъ случаевъ прекрасно видно, что если гдЪ есть пред- 
взятость въ желанши скрыть истину и доказывать противное ей, то такой 
премъ установлешя желаемаго не только не можетъ удасться, но, напро- 
тивъ, чфмъ больше его держаться, т$мъ запутанность станетъ тдкже боль- 
шею и, въ концЪ кондовъ, ложь откроется во всей своей нагот$. 
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Приступивъ къ «опроверженно» высказываемаго авторомъ «банальной» 
статьи, г. Меньшиковъ цитируеть изъ нея слфдуюшую фразу: «земля и 
самъ крестьянинъ со всею семьею принадлежалъ помфщику, принадлежалъ 
ему какъ домашияя вещь, какъ частная собственность, словно ухватъ отъ 
печи или науздокъ отъ коня». 

«Правда.ли это?», спрашиваетъ неизвфстно кого г. Меньшиковъ и 
сейчасъ-же отвЪчаетъ: «Мнф кажется, это глубокая неправда... Никогда 
руссай крестьянинъ не принадлежалъь помфщику какъ домашняя вещь; 
это ложь самая безсов$стная, какую можно себф вообразить». 

Однако, «кажется» г. Меньшикова не оправдывается. По странной слу- 
чайности, въ день (28 Янв.), когда я началъ писать эти самыя строки, я, 
оторвавъ отъ отрывного календаря И. Д. Сытина ненужный уже листокъ, 
нашелъ на оборотЪ его подробнфйшее опровержеше г. Меньшикова, ко- 
торое ифликомъ и привожу здЪсь: 


«Продажа крипостныхь людей. 


Продажа крФпостныхъ, практиковавшаяся уже въ ХУП вЪкЪ, при- 
няла вь ХУШ вЪкЪ, самыя безцеремонныя формы. Кром продажи на вы- 
возъ, особенно развилась продажа крфпостныхъ для поставки ихъ въ рек- 
рута, разрЪшенная уже указами Петра. Въ 60 годахь ХУШ вЪка обычная 
цфна. за душу равнялась 30 р., въ 80 г. она поднимается до 70 р» а въ 
90 г. отъ тоо р. до 300 р. КрФфпостные же ремесленники, художники, му- 
зыканты, вообще всякаго рода искусники цфнились иногда очень дорого. 
Такъ, одна крфпостная актриса была куплена за 5.000 р. Потемкинъ ку- 
пилъь у фельдмаршала Разумовскаго оркестръ музыкантовъ за 40.000 руб. - 

О продажБ крФпостныхъ печатали ‘въ газетахъ объявлен я: «Н$кто, 
отъфзжая изъ Петербурга, продаетъ тт л. дфвочку и 15 л: парикмахера, 
тамъ же—столы, кровати, стулья, перины и проч домашн!й скарбъ», или: 
«Желаюние продать лБтъ 3о бабу, которая бы умЪла шить и гладить, мо- 
гутъ о семъ дать знать»... далЪе слБдовалъ адресъ. | 

‚  Извфетны случаи, когда помфщики-псари на одну собаку мЪняли 
сотни людей. Случалось, что за борзую отдавали имя крестьянъ». 

Прибавлять къ этому что либо, конечно, совершенно безполезно. 


Сердясь на автора все той-же статьи, г. Меньшиковъ продолжаетъ, 
что народъ никогда не «былъ сплошь рабомз» (курсивъ его); «этою ни- 
козда-не было и, утверждая это, ‘вы просто клевещете на Россю», увЪ- 
ренно. заявляетъ онъ автору. 

На. это, за нев5домаго мною автора, отвфчу я г. Меньшикову слЪ- 
дующимъ: 

‚ Въ сочинени Флетчера «О государств россйскомъ» есть цфлая глава о 
<Рабскомъ и жалкомъ состояви русскаго народа». Затфмъ есть другая—о 
«Правосуди». По ней преступниковъ, приговоренныхъ къ смерти лФтомъ, 
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оставляли до зимы и тогда ихъ убивали ударомъ въ голову и пускали 
подъ ледъ. Лицъ-же «дворянскаго сослоыя», что нибудь укравшихъ у 
мужика или его убившихъ, наказывали очень легко, чаще же совсфмъ 
оставляли безъ всякаго наказан!я, по той причинЪ, что убитые ими мужики 
считались кр$постными «рабами». 

Такь было 300 лть тому назадъ. О позднЪйшихъ-же временахъ 
говорятъ вотъ что: 

Салтыковъ: «Крестьянство задыхалось подъ игомъ рабства» и «Свф- 
тлый Праздникъ быль едва-ли не единственнымъ днемъ, когда лица рабовь 
и рабынь разивЪтали и крфпостное право какъ-бы упразднялось». 

Пушкинъ: «Увижу-ли друзья народъ освобожденный и рабство, пав- 
шее по маншю царя?». 

Некрасовъ: «Рой подавленныхъ и трпетныхъ раб0вь завидовалъь жи- 
тью посл$днихъ барскихъ псовъ» и 


«Три тяжюя доли имфла судьба; 

И первая лоля: съ рабомь повЪнчаться, 
Вторая—быть матерью сына-——раба, 

А трешя—до гроба рабу покоряться, 
И эти три разныя доли легли 

На женщину русской земли». 


Далфе, послЪ длиннаго ряда разныхъ разсужденйй на ту же тему, 
будто-бы въ Росам рабства не было, г. Меньшиковъ говоритъ: «ПовЪрьте, 
если-бы большинство крфпостнаго дворянства было рабовладЪльцами въ 
душЪ, оно не выпустило-бы изъ рукъ своей власти и если-бы крЪпостни- 
чество было рабствомъ, то держалось-бы до сихъ поръ». 

Н$ть, повфрить г. Меньшикову въ томъ, что кр5постное дворянство не 
было рабовладЪльцемъ отнюдь нельзя; оно имъ было и дажеё очень закоре- 
нфлымъ, чему свидфтельствуютъ сл$дуюцие факты: 

Въ 1803 г. гр. С. Румянцевъ просиль Александра Т разрфшить ему 
отпустить его крестьянъ, съ землею, на волю. Императоръ, поэтому по- 
воду, сказалъ: «Руссюе крестьяне болышею частю принадлежать помфщи- 
камъ; считаю излишнимъ доказывать унижеше и бфдстые такого состо- 
ян1я», при чемъ, конечно, разрфшилъ Румянцеву освободить его крестьянъ 
и распространилъ это право освобожденя ихъ на всфхъ пом Бщикогъ. 

44 года спустя, Николай Е сказаль о крестьянахъ смоленскимъ депу- 
татамъ такъ: «Я не понимаю, какимъ образомъ человЪкъ сдБлался вещью 
и не могу себЪ объяснить этого иначе, какъ хитростью и обманомъ, съ 
одной стороны, и невЬжествомъ-—съ другой. Этому должно положить ко- 
нецъ. Лучше намъ отдать добровольно, нежели. допустить, чтобъ у насъ 
отняли. Крфпостное право причиною тому, что у насъ нфтъ торговли, про- 
мышленности». | 

Между тЪмъ, дворянство осталось на столько глухо къ словамъ обо- 
ихъ Императоровъ, что въ 1812 г. крестьяне уже посматривали на Нано- 
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леона—не освободить ли хоть онъ ихъ (А. Рамбо). При НиколаЪ-же Т,. 


изъ за невозможной жизни, было 556 крестьянскихъ волневй, прекращен- 
ныхъ войсками. КромЪ того, бывали случаи, что выведенные изъ терпЪ: 
ыйя крестьяне драли своихъ господъ, какъ «баръ», такъ и «барынь», при 
чемъ ни ТЪ, ни друмя; почему-то, можетъ быть изъ за своего «благород- 
ства», не возбуждали на это жалобъ. Наконецъ, все изъ за той-же невоз- 
можной жизни, крестьяне убивали помЪщиковъ срелнимъ числомъ по 29 
ВЪ ГОДЪ. 

При такомъ положеши дЪлъ, зависЪвшемъ единственно отъ ужасной 
свирБпости помБщиковъ, отъ которой они, за отсутстыемъ у нихъ воспи- 
таня, отстать никакъ не могли, они, все-таки, поняли, что предфлъ ихъ 
жестокостямъ, тою или иною силою, но будетъ положенъ. Къ тому-же 
слухи объ освобождены распространялись все усиленнЪе. 'Гогда дворян- 
ство, что-бы по возможности меньше дать земли крестьянамъ, стало уси- 
ленно переводить ихъ въ разрядъ дворовыхъ, что, однако, въ 1858 г., было 
запрещено. Въ 1859 г. Великая Княгиня Елена Павловна, освободивъ сво- 
ихъ крестьянъ, тфмъ дала помфщикамъ понять, что рфшене Александра П 
о всеобщемъ ихъ освобождени было непреклоннымъ. БолЪфе значить по- 
м+фщикамъ ничего не оставалось дфлать, какъ помириться съ печальною для 
нихъ необходимостью отпустить своихъ рабовъ на волю. Въ течеше 58 лЪтъ, 
посл даннаго Александромъ [ дворянству права освобождать кр5постныхъ, 
оно освободило ихъ, т. е. добровольно, всего 1/2 отъ количества ихз, 
бывшаго въ день освобожден!я ихъ Александромъ П. 

Страстно продолжая зашищать дворянство, г. Меньшиковъ дошелъ 
до того, что эпоху рабства называетъ «своеобразнымъ сёмейнымь (курсивъ 
его) бытомъ, гд образованное сослове пользевалось правами старшихъ 
въ семьЪ, включительно до права наказывать младшихъ, и распоряжаться 
ихъ досугомъ»- и... С 

Какъ это все мило, особенно этотъ «досугъ», т. е. время, остав- 
шееся у младшихъ совершенно свободнымъ, послЪ того, какъ они всЪ 
свои собственныя дла уже сдфлали и даже отдохнули отъ нихъ. 

Разберу сдЪланное г. Меньшиковымъ опред$леше въ порядк$ состав- 
ляющихъ его положевй, именно: о семейныхь отношевяхъ, объ образо- 
ванномъ сослови, о правЪ наказывать и о досугЪ. 

Прежде всего объ отношешяхъ самихъ главъ семействъ между собою: 

М. Салтыковъ говоритъ: «Помфщики, которые хоть сколько нибудь 
возвышались надъ матеральнымъ уровнемъ мелкоты, смотрЪли съ высока 
на своихъ захудалыхъ собрайй. и вообще черезчуръ легко заражались 
чванствомъ» и «б$дный дворянинъ отъ богатаго никогда ничего не ви- 
дЪлъ, кром$ пренебреженя и притФсненя» и 

С. Аксаковъ: «Съ мелкимъ и бЪднымъ дворянствомъ постуналъ онъ 
(его родсчвенникъ, Куролесовъ, въ «Семейной Хроник$») крутенько и 
самовластно... и высшее дворянство похваливало его за то, что онъ не даетъ 


забываться тфмъ, кто ниже его» и «мелюе дворяне предъ нимъ дрожкой‘ 


| 
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дрожали... потому что онъ всякаго, кто осмфливался дфлать не по ‘немъ, 
хваталъ среди бЪла дня, сажалъ въ погреба, или овинныя ямы и морилъ 
холодомъ и голодомъ, а нфкоторыхъ безъ церемови диралъ немилосердно 
кошками». | 

‘'Геперь объ отношешяхъь тЪхъ же главъ къ своимъ собственнымъ 
семьямъ: : 
Изъ М. Салтыкова: «Сходились только за обфдомъ и вечернимъ ча- 
емъ и тутъ начинался настояпий погромъ. Къ несчастью свидфтелями этихъ 
сценъ были и дфти. Инишатива брани всегда шла отъ отца... припомина- 
лось прошлое, слышались намеки, непристойныя слова... мы хладнокровно 
выслушивали возмутительныя выражеюя семейной ссоры... Ни отецъ, ни 
мать не занимались съ дфтьми, почти не знали ихъ... Колотушки... сыпа- 
лись со всБхъ сторонъ... Когда и для меня посифла пора ученья, то... 
пр’Бхала вышедшая изъ института старшая сестра, которая драласъ съ та- 
кимъ ожесточешемъ, какъ будто мстила за прежде вытерпнные побои. 
Благодаря этому педагогическому прему во время классовъ раздавались 


‚ неумолкаемые дфтсюе стоны...»; а родственникъ Салтыкова офицеръ Са- 


вельцевъ жестоко билъ свою жену нагайкой и часто ее полуобнаженную 
заставляль бить своего деньщика. 

Изъ С. Аксакова: Разъ его дфдъ (по «Семейной ХроникЪ»—«Багровъ») 
разсердился на одну изъ своихъ дочерей; «подайте мн$ ее сюда, вопилъ 
онъ задыхающимся голосомъ. ' Бабушка кинулась было ему въ ноги, прося 
помилованя, но платокъ сейчасъ-же слетфлъ съ ея головы и С. М. сталъ 
таскать за волосы свою тучную, уже старую А. В. Между тЪфмъ, не только 
виноватая, но и всЪф друмя сестры и даже брать ихъ съ молодой женой 
и маленькимъ сыномъ убЪжали изъ дому и спрятались въ рощу... тамъ 
даже ночевали... Долго бушевалъ д$душка на просторЪ... наконецъ, уставши 
таскать за косы А. В., повалился онъ въ изнеможен!и на постель и впалъ 
въ глубоюй сонъ...». 

Или, его-же Аксакова, родственникь Куролесовъ «схватилъ палку, 
нфсколькими ударами сбилъ съ ногъ свою Парашеньку (жену) и билъ до 
тЪхъ поръ, пока она не лишилась чувствъ», а потомъ «приказалъ отнести 
ее въ подвалъ, заперъ замкомъ и ключъ положилъ себф въ карманъ».. 

Наконецъ, о «семейныхъ отношеняхъ «старшихъ въ семь$» къ «млад- 
шимъ», т. е. крестьянамъ: 

Изъ М. Салтыкова: «Нормальныя отношеня помфщиковъ... къ окру- 
жающей крЪпостной сред опредЪлялись словомъ «гнЪфваться»... всяюй 
разъ; когда. намъ, дфтямъ, приходилось сталкиваться съ прислугой... мы 
видЪли испуганныя лица и слышали одно и то-же шушуканье: «барыня 
изволитъ гнфваться», «баринъ гнЪваются»...». 

Про себя лично Салтыковъ писалъ, что онъ «съ дфтства привыкъ 
къ грубымъ формамъ помБщичьяго произвола, который выражался въ форм 
сквернословя, пощечинъ, зуботычинъ и т. д.» и тфмъ не менфе онъ былъ 
возмущенъ, когда, прБхавъ въ гости къ одной помфщиц$В и, проходя по 
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ея двору, увидфлъ «на кучЪ навоза, привязаннью локтями къ столбу, дЪ- 
вочку ЛЪтЪ 12», которая, «рвалась во всЪф стороны... солнце такъ и обли- 
вало несчастную своими лучами. Рои мухъ полымались изъ навозной жижи, 
вились надъ ея головой и облепляли ея воспаленное улитое слезами и 
слюною лицо. По м$стамъ образовались уже небольния раны, изъ кото- 
рыхъ сочилась сукровица. ДЪвочка терзалась...». Это была наказанная ея 
«барыней» за какой-то пустякъ. Савельцевъ-же, о которомъ сказано было 
выше, задралъ до смерти горничную своего пок. отца. с 

Изъ Аксакова: «ТГерзать людей» и видфть ихъ «муки и кровь» было 
«потребностью, наслаждешемъ» его родственника Куролесова; иногда онъ 
запарывалъ ихъ до смерти; случалось, однако, что жизнь наказанныхь лю- 
дей спасали тЪмъ, что завертывали истерзанное ихъ т$ло въ теплыя, только 


что снятыя шкуры барановъ, тутъ-же зарфзанныхъ». Но были каюя то 


еще «болЪе возмутительныя насиля», о которыхъ, по заявленю Аксакова, 
онъ «умолчалъ». | 
Онъ говоритъ: «Трудно повфрить, чтобъ могли совершаться так!я 


дЪла въ Росси, даже и за 80 лЪтъ; но въ истин разсказа нельзя сомн- 


ваться». А Салтыковъ говоритъ: «Кто повфритъ, что было время, когда 
вся эта смфсь алчности, лжи, произвола и безсмысленной жестокости, съ 
одной стороны, и-—придавленности, доведенной до поругаюя человЪче- 
скаго образа, съ другой-— называлась жизнйю?». 

Изъ «ПомЪщичьи крестьяне наканунф освобождения» *) И. И. Игнато- 
вича: 


*) Эта книга весьма интересна. Я цитироваль изъ нее довольно много, но о мно- 
гомъ же изъ того, что наиболфе поддерживало бы высказанныя мною положеня, я упо- 
мянуть не могъ; совфстно было-бы, не ловко, совсфмъ неприлично. Въ ней-же самой, 
спещально посвященной цфлому огромному дворянскому сословю (по словамъ г. Меньши- 
кова— 103 т.), руководствоваться ея автору такими чувствами было-бы разумФется не 
умФсгно; надо было высказать всю правду, какъ-бы отвратительна она ни была. То, что 
въ этой книгВ изложено, можетъ быть чрезвычайно интереснымъ для ученаго духовнаго 
и психатра. Представьте себ огромное сослоше, отягченное всевозможными привилейями, 
вплоть до безграничной власти надъ мильонами народа. И оно, въ течеше 260 лЕтъ поль- 
зован!я всфмъ этимъ, не только не сдфлало ничего добраго, но буквально бЪсновалось, 
грабило, развращало и истязало, часто до смерти, своихъ крЪпостныхъ. «Терзать людей» 
было «потребностью, наслаждешемъ» (Аксаковъ), «дикимъ удовольстыемъ» (Игнатовичъ). 
Несомнфнно, что у этого сосломя (временъ покрайней мЪрЪ дворянскаго ига), чуждаго 
какой-бы то ни было релийи, все это происходило подъ вмяшемъ одержимости бфсами. 
Ц$лое сослоые было ими одержимо! Даже у многихъ изъ его среды женщинъ совсфмъ 
не было «женственности»; нфкоторыя изъ нихъ находили для себя высокимъ наслажде- 
немъ собственноручно драть голыхъ Мужиковъ кнутомъ. Случались вещи еше болфе 
омерзительныя, но, какъ я уже выше сказалъ, упоминать мнф о нихъ неудобно. НавЪр- 
ное нигдф не было такого ламетрально противоположнаго несходства между нравствен- 
нымь къ кому либо требовашемъ и имъ самимъ, какъ между русскимъ дворянствомъ 
(хоропия исключешя въ сторонф)`и ‹«поШеззе обНре» (дворянство. обязано благородно 
вести себя). С. Т. Аксаковъ такъ говоритъ о своемъ родственник КуролесовЪ: «крово- 
жадная натура его, воспламеняемая до бЪшенства спиртными парами,... представляла одно 
изъ тфхъ страшныхь явленй, отъ которыхъ содрогается, «которыми гнушается. человЪ- 
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«Не желая продовольствовать своихъ крестьянъ, нЪкоторые пом$щики 
совершенно уклонялись отъ этой обязанности. Въ занискахъ одного сель- 
скаго священника упоминается о ифломъ ряд помфщиковъ, которые почти 
совершенно не заботились о продовольстви крестьянъ и въ голодные годы... 
Правительство, выдавая ссуду, не только нё могло быть увфрено въ воз-. 


-вратБ ее, но и въ томъ, что она, дЪйствительно, пойдетъ на нужды голо- 


дающихъ. Не рфдко помщики употребляли ссуды на свои нужды. Въ 
т8сг г. ‚ смоленскйй губернаторъ писалъ, что помфщики, получивъ ссуду, 
или всю ее брали себЪ, или выдавали крестьянамъ только часть, а другую 
тратили на себя». 

«Пойманные бЪглые дворовые княгини Мансуровой показали, что 
разбжались, будучи не въ состоян!и переносить голодъ отъ мало выдаваемой 
госпожою пищи», а помфщикъ Татариновъ не давалъ дворовымъ ни пищи, 
ни одежды, а только билъ ихъ. Въ Саратовской губерн!и эльтонская соль 
была очень дешева, но не отпускали и ее на варево рабочимъ и дво- 
ровымъ». 

«Иные помфщики и помфщицы находили даже удовольств!е въ по- 
бояхъ и истязашяхъ крфпостныхъ... Кашкарова находила наслаждене соб- 
ственноручно драть крестьянъ кнутомъ; мушинамъ она давала по 100, а 
женщинамъ по 80 ударовъ». 

«Сельсюй священникъ упоминаеть о помфщик$ Ч., который засфкъ 
нфсколькихъ крестьянъ и всЪ эти у@йства проходили безнаказанно», такъ 
какъ исправники «выбирались изъ среды дворянъ-же, слЪдовательно были 
плоть отъ плоти и кость отъ кости тфхъ, злоупотребленя которыхь они 
должны были пресЪкать». 

Ничего не дфлали и предводители дворянства для облагорожен1я хоть 
сколько нибудь своего сословя. «Связанные сословными и экономическими 
интересами съ окружающимъ дворянствомъ, предводители на столько под- 
держивали помфщичью власть, что, руководствуясь взглядомъ обфлять вся- 
каго, кто носилъ зване дворянина, взглядомъ чисто дворянскимъ,—они 
грЪшили противъ истины при разслфдовавши дЪлъ». 

«Дворянсвя депутатская собранйя... не могли... стоять выше тфхъ лицъ, 
изъ которыхъ состояли». | 

Даже «интеллигентные» изъ дворянской среды были въ своихъ же- 
стокостяхъ нисколько не лучше всего «рядового, некультурнаго, неразви- 
того ‘дворянства». Напр. дфятели по освобожден крестьянъ Г. П. Гала- 
ганъ и писатель, этнографъ и педагогь БЪлецкй—Носенко были такими 


` же извергами, какъ и всЪ. По убЪфжденйо послЪдняго 4 т. шпипрутеновъ, 


которыми наказывали солдатъ за первый побфгъ изъ полка, отнюдь нельзя 
было назвать «безчелов$чнымъ», а 56 розогъ «не могли даже ребенка 
изувЪ чить». 


чество». А вфдь «Куролесовыхъ» было множество и если длруме изъ нихъ не описаны, 
то лишь изъ за отсутстыя у ихъ менфе свирфпыхъ родственниковъ мужества сказать о 
нихъ правду и отсутстыя же умфнья хоть какъ нибудь владфть перомъ. 
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Эти примфры показываютъ, что при одержимости бЪсами, изъ за 
‚презрёвйя къ религм, образоване не имфетъ ровно никакого значеня. 
Какимъ неблагороднымъ и вреднымъ для вофхъ представляется одержимый 
бЪфсомъ невЪжда, такимъ-же останется онъ и по получены образовашя. 
Князь М. Воронповъ, Новороссйский Ген.-Губернаторъ называлъ всфхъ но- 
мфщиковъ «чудовищами, спокойно пребывающими въ своихъ помфстьякъ 
и бичующими своихь людей и свирфиствующими налъ ними». И. И. Игна- 
товичъ устанавливаетъь тотъ фактъ, что, хотя въ 19-мъ столлья дворян- 
ство было менфе невъжественно, чфмъ въ 18-мъ, тфмъ не менфе «грубость 
и поразительная жестокость продолжали существовать въ помфщичей сред 
по прежнему. ДЪла Карцова, Жадовскаго и др. показываютъ, что, если не 
вс номфщики были подобными звЪрями, во всякомъ слунаф нравствен- 
ная атмосфера была такова, нто подвиги Карцева и тому подобныхъ гг. не 
вызывали противодЪфйстыя со стороны сосЪдейь. . 

Въ числЪ крестьянъ часто встр$чались люди съ болыними талантами 
къ разнымъ изящьымъ искусствамъ. Бывали м таке, которые достигли 
совершенства въ нихъ и были въ томъ отмфнчены разными наградами, напр. 
‚медалями отъ Академи Художествъ. Но изъ за подлфйшаго каприза ихъ 
господь, находивиихъ наслаждене всячески ихъ унижать,—всф они спи- 
лись, или покончили самоубйствомъ. Грустныя объ этомъ, а также объ 
отупфыи народа, иногда до форменнаго имотства, во время дворянскаго 
ига, странины у Игнатовича есть-—233—242. Вотъ каковыми были «семей- 
ныя отношен{я», о которыхъ говоритъ г. Меньшиковъ, «старнгихь въ семь» 
(дворянства) къ «младшимъ» (крестьянству). 

Теперь, по порядку, очередь за—-образовашемъ этихъ «старшихъ». 

С. Т. Аксаковъ о своемъ дЪдЪ-—«БагровЪ» (по «Семейной Хроникф») 
говоритъ: «Разумфется, при общемъ невфжествЪ$ тогдлашнихъ пом ОАЕе 
и онъ не полунилъ никакого образованя». 

- М. Е. Салтыковъ: «Образовательный уровень помБщичьей среды былъ 
еше менфе высокъ, нфмъ матеральный... о книгахъ и рЫни не было». У него, 
Салтыкова, были дв тетушки — Ольга и Марья Порфирьевны; первая изъ 
нихъ знала только читать и писать, а вторая была совсфмъ безграмотной. 

Что-бы правда о дворянскихь воспитани и образовати представилась 
ве всей своей полнотф, обращусь, посл Аксакова и Салтыкова, къ иввЪст- 
ному педагогу К. Д. Ущинскому, кстати сказать, такому-же поклоннику 
дворянства, какъ и г. Меньшиковъ. 

Имъ, Ушинскимъ, написана была брошюра «О нравственномъ эле- 
мент$ въ русскомъ воспитани», «въ которой, не смотря на это ея общее 
заглаве, онъ говоритъ исключительно о «воспитани дворянства» (стр. 30), 
не только потому, что съ нимъ онъ «знакомЪе, чЪмъ съ воспиташемъ дру- 
гихь классовъ, но и потому, что именно отъ этаго класса выходить не- 
сравненно большая часть лицъ, на нравственное достоинство которыхъ 
преимущественно (его курсивъ) опирается наша государственная служба, 


наша литература и наше общественное образоваше». 
28 
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Прежде, ч6мъ цитировать далыше, слЪдуетъ разбить только что при- 
веленное положене. Ушинск, ‘хотя и былъ извфстнымъ педагогомт, но 
не имфлъ ни малБЬйшаго понямя о томъ, что выводы для какихъ бы то 
ни было явленйй могуть имЪфть значеше лишь тогда, когда построены ста- 
тистически, а не на обумъ. Сдфланный имъ выводъ тфмъ болЪе. наивенъ; 
что относится но времени къ дворянскому игу, когда свободными были 
одни лишь дворяне-же и когда только они одни могли дфйствовать на 
разныхъ поприщахъ общественной и государственной жизни. Въ народной 
массЪ встрЪчалось много самыхъ разнообразныхъ и великихкъ талантовъ, 
но,. лишь за самыми ничтожными исключемями, они погибли, изъ-за дво- 
рянскаго каприза—недавать имъ ходу. «Сколько погибало такихъ лично- 
стей въ крФпостной средЪ, нельзя представить себЪ... Достаточно извфстно, 
какимъ трудомъ удалось вырваться на волю Шевченко, напр.’ и Шепкину. 
Иногда помфщики не желали отпускать своихъ даровитыхъ крФпостныхъ изъ 
одного тщеслав1я» («Помфщичьи крестьяне», И. И. Игнатовича, стран. 278). 
Посл такихъ порядковъ, возвышавшимися умственно надъ общимъ уровнемъ 
могли быть только дворяне, и `р-шительно болЪфе никто; иное явлеше фи- 
зически было невозможнымъ. Да если и взять выдфлявшихся чЪмъ либо 
хорошимъ изъ всей дворянской массы (свыше тоо т.), то ихъ было до 
.невфроятя мало, особенно въ литературЪ; въ ней не было и полсотни 
именъ; къ тому-же мноме изъ нихъ.(Пушкинъ, Гоголь, Лермонтовъ-и др.)— 
не руссюе. Что-же касается до настоящаго времени, то дворянство, въ лиц 
правительства и средвяго и высшаго, держитъ, разумфется, какъ это было 
и прежде, болфе сторону своихъ-же, а затЪмъ отвФтить на вопросъ: «изъ 
какого сословя заявляются наиболфе талантливые, составляющие себЪ имя, 
общественные дЪфятели» можно не. иначе, какъ при помощи статистическаго 
према выводовъ, когда, для каждаго ‹сословя, получились-бы указаня 
количества именъ на условную единицу массы, изъ которой они вышли. 
Такймьъ образомъ заявлеше Ушинскаго, въ которомъ онъ слово «преиму- 
щественно» поставиль еще курсивомъ, не выдерживаеть ни малЪйшей 
критики, какъ сдфланное чисто въ русскомъ вкусЪ, на обумъ. 

Теперь продолжаю свои цитаты (стран. 32): 

«... будемъ говорить о нравственномъ элементЪ въ нашемъ семейномъ 
воспиташи вообще, но передъ нашими глазами преимущественно будетъ 
находиться то воспиташе, съ которымъ мы наиболфе знакомы—воспиташе 
средняго дворянства. 

Патрархальность во. взглядахъ на нравственныя отношевя, которую 
мы указали въ низшихь слояхъ русскаго народа *), является такою-же 
характеристическою чертою и въ нашемъ дворянствЪ. 


*) (Стран. 12) «... наша патрархальная нравственность не выдерживаетъ столкнове- 
н1я съ цивилизащей»; (стрн. 15) «когда цивилизашя, хотя-бы въ формЪ торговли, выры- 
ваетъ человЪка изъ тЪсной сферы семейныхь и родовыхъ отношенйй, тогда и патрархаль- 
вая нравственность оказывается недостаточною. ЧеловЪкъ въ началф какъ-бы раздвояется 
и въ сердцЪ у него нфкоторое время уживаются очень мирно патрархальная нравствен- 
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Стоить присмотрфться къ общественнымь отношешямъ въ нашихъ 
дворянскихъ... кружкахъ, чтобы замфтить, что въ понямяхъ о нравствен- 
ности.и здЪсь патрархальный элементъ сильно. преобладаетъ... надъ_эле- 
ментомъ государственнымъ и гражданскимъ. Челов$къ, умБюциЙ себя. дер- 
жать прилично въ обществЪ,... хоропий семьянинъ, исполняющ въ тоже 
время внфшые релипозные обряды, гостеприимный хозяинз... можеть на- 
вЪрное расчитывать на полное общественное уважение... хотя-бы источники 
его доходовъ были самые вредные, хотя-бы его благоденсте коренилось 
въ казнокрадствЪ, во взяткахъ и угнетени собственныхъ крестьянъ. ЗдЪсь 
снова не въ томъ дфло, что существуютъ взяточники, казнокрады и люди 
безчувственные, не имЪюпие понятйя не только о любви, но даже о хри- 
сманскомъ сострадани къ менынимъ братьямъ; но въ томъ, что общество 
часто мирится съ такими людьми, что оно широко раскрываетъ для нихъ 
свои двери, что таюя лица являются часто любимфйшими членами многихъ 
общественныхъ кружковъ, прятнфйшими собесфдниками, выгоднфйшими 
женихами... БЪда въ томъ, что наши христансюмя убфждешя такъ легко 
примиряются съ этими страшными язвами и что совфсть наша... терпитъ 
самые тяжюе общественные грфхи. Какъ’часто намъ удавалось слышать, что 
какой нибудь почтенный отецъ семейства, составивший себЪ благопрюбрЪ- 
тенное состояше на службЪ, говоритъ своимъ близкимъ знакомымъ и 
дфтямъ, что вотъ-де, блаюдаря Бош, онъ устроилъ и то, и се, имфетъ и 
домъ, и капиталецъ, и чины, и ордена, пользуется общественнымъ уваже- 
немъ и любимъ своими прятелями; что вотъ-де и вы, дЪти, не забывайте 
Бога, молитесь усерднЪфе и Онъ васъ не оставитъ и т. д. И эти заботы 
© семь заводятъ человЪка часто въ самую* грязную яму». 

Значитъ, пока, въ дворянскомъ сослови все по части нравственности 
очень плохо. С: 

Дальше (стран. 35): 

«Русскихъ отцовъ и матерей семействъ изъ дворянскаго круга ни- 
какъ нельзя упрекнуть въ томъ, что-бы они не занимались воспиташемъ сво- 
ихъ дфтей». (Стран. 36) «НФтъ, въ недостатк заботливости о воспиташи 
дЪтей нельзя упрекнуть нашихъ родителей... Но выходя изъ источника 
семейнаго эгоизма, заботы‘ эти приводятъ часто къ печальнымъ результа- 
тамъ и скорфе м$5шаютъ, чЁмъ помогаютъ правильному общественному 


ность въ отношенйи своего семейства и совершенная безнравственность за‘ его границею... 
СловомЪ за границами ‘семейства онъ‘чувствуетъ себя въ непрятельской вемлЪ, гдЪ поз- 
волено дБлать все, только-бы непопадаться, гдЪ надъ нимъ существуетъ только право 
`силы, а за нимъ--право всякаго рода хитрости и обмана». 

«Но такое раздвоевше не можетъ существовать вфчно и въ течеше времени, мало по 
малу, безнравственность изъ-за границы семейнаго быта переносится и въ недра семьи. 

Характеристическикъ чертъ раздвоенности нравственной сферы мы находимъ еше 
много не только въ нашемъ простомъ народф, но и въ верхнихъ слояхъ общества». 

Значитъ русская, какая-то «патрархальная» нравственность никуда, кромф ада, не 
годится. Нравственность есть только одна: не дълать зла никому, а це только одной своей 


семь, для прокормлевя которой допускается заниматься даже грабежемз. 3. 3. 
23* 
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воспитани. По болыней части, дфтей не воспитываютъь, а готовятъ... къ по- 
ступленно въ то или другое учебное заведеше... `Вотъ откуда происходятъ 
т% по истин$ диюя заботы о французскомъ языкЪ, которыя такъ вредно 
дЪйствовали на воспитан!е многихъ... Не изъ этого-ли источника ‘про- 
истекаетъ презрЬше къ отечественному языку... РазвЪф нфтъь еще теперь 
матушекъ, которымъ сынъ или дочь доставитъ болыпое удовольстье сд 
лавъ ошибку въ русскомъ языкф, показывающую, что иностранный эле“ 
ментъ начинаетъ рёшительно преобладать въ ихъ головахъ... ь 

... Мы (стран. 48) всЪ мало думаемъ о томъ, чтобы быть полезными‘ 
на томъ ‘мЪстЪ, на‘которомъ стоимъ, но стараемся лЪзть все вверхъ, да 
вверхъ, И если нё можемъ сами забраться выше, то хотимъ подставить’ 
лЪстницу хотя нашимъ дфтямъ. Это семейное тщеслаше— одна изъ отли- 
чительныхь чертъ русскаго воспиташя и къ какимъ дикимъ и жалкимъ 
явленямъ оно часто насъ приводитъ.... 

Какъ часто `бФднЪйцие люди растрачиваютъ‘послфдн!я крохи, чтобы’ 
дать блестящее воспиташе своимъ дфтямъ и потомъ удивляются: почему 
эти дфти... дЪлаются или несчастными, или ни`къ чему негодными, или 
мелкими плутами, которые различными продфлками поддерживаютъ себя“ 
въ высшемъ кругу... Бфдные родители, жалюя дЪти! Да разв это было 
воспиташе, а не дрессировка простой крестьянской лошади... на манеръ до- 
рогого англйскаго коня? РазвЪ воспиташе чЪмъ аристократичнфе, тфмЪ и 
лучше? 

Обрисовавъ (стрн. 40) мрачныя стороны нашего семейнаго воспитан, 
намъ тмъ прятнфе остановиться на его свфтлыхъ сторонахъ. 

Если въ этой семейной сфер мы нашли мало элементовъ права, то 
тфмъ болЪфе находимъ мы въ ней элементовъ родственной любви... До глу- 
бокой старости остаются въ насъ каМя-то задушевныя связи съ той семьей, 
изъ которой мы вышли...». 

Можетъ быть. Но только общественныя дЪла отъ этого лучше не 
дфлаются; взяточничество, казнокрадство и друйя преступлевшя не прекра- 
щаются при этой любви; помимо того, воспоминашя о своихъ семьяхъ да- 
леко не у всфхъ прятныя; напр.—салтыковскя; онф самыя тяжелыя. 

Затфмъ (стрн. 4т): 

«Другую отрадную черту въ семейномъ быту нашего дворянства... 
составляетъ сильный... патротизмъ. (Стр. 42)... Этотъ патрютизмъ глубоко 
вкорененъ въ нашихъ дворянскихъ сёмействахъ, хотя спитъ до поры до 
времени... 

Одна бфда (стрн. 43), что это чувство патр!отизма.. оказываетъ мало 
вляюя на спокойный ходъ нашей жизни, на исполнеше нпостоянныхъ, 
ежедневныхъ нашихъ обязанностей. Намъ разсказывали про одного помЪ- 
щика, который снарядивъ двухъ сыновей своихъ въ Севастополь, потомъ 
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и самь пошелъ вслЪдъ за ними; а между тЪмъ этотъ человЪфкъ составилъ 
себЪ состояые на службЪ самыми подозрительными средствами...». 

Нечего сказать, хорошъ патротизыт! 

Наконець (стрн. 44): 

«Перечисляя прекрасныя, отрадныя черты въ семейномъ воспитани 
нашего дворянскаго класса, мы, конечно, не можемъ пропустить той про- 
стой, теплой релипозности, которую и теперь еще можно встрЪтить въ 
большей части нашихъ дворянскихъ семействахъ... эта релимозность рЪлко, 
‚правда, бываетъ сознательна... (стрн. 47) очень часто, къ сожалфнно, даже 
У людей, на воспиташе которыхъ потрачено много заботъ, релипозныя 
привычки и жизненныя убЪфждевшя дламетрально противоположны другъ 
другу... слова лжи, лести и злобы... считаются ничтожнымъ грЪхомъ въ 
сравнеши съ кускомъ скоромной пищи... Мало этого: въ насъ часто еще 
можно видЪфть какое-то тонкое убЪфждеше, чудовищно противорЪфчащее 
хриспанству, что исполнене... обрядовъ какъ-бы уполномочиваетъ чело- 
вЪка на тф, илн друпе возмутительные поступки... даетъь право быть же- 
стокимъ, гордымъ, или разрЪшаетъ человфка на обманъ, казнокрадство и 
взятки...». 

Вотъ и все. Неправда-ли, читатель, что извЪстный. педагогь Е. д. 
Ушинсюй сдфлалъ-бы много лучше для любимаго имъ дворянства, если-бы 
не писаль своей брошюры, въ’ которой такъ восхищается его воспи- 
таншемъ. 

.- Возвращаясь-же теперь къ г. Меньшикову, мнЪ остается сказать лишь 
о придуманномъ имъ «досугЪ младшихъ», которымъ «распоряжались стар- 
ппе», столь имъ, г. Меньышиковымъ, любимые.| 

«Досугъ» этотъ быль вотъ какой: 

По Салтыкову: «У многихъ мелкопомфстныхъ, мужикъ работалъ на 
себя только по праздникамъ, а въ будни—въ ночное время. 'Такъ что лЬт- 
няя страда этихъ людей просто-на-просто превращалась въ сплошную ка- 
торгу»; «кр5постные, не изнывавиие съ утра до ночи на работЪ, считались 
дармофлами». 

По Игнатовичу: «НЪФкоторые помфщики, для контролировав!я непре- 
‘рывности работы, надфвали на шею работниковъ рогатки, что-бы они не 
-могли ложиться на землю. Чтобы понудить рабочихъ скорфе окончить 
господеюя. работы, крестьянъ во время жары иногда не допускали къ водЪ 
и питью, не смотря на зной. НаиболЪе обычной м%$рой воздЪйствИя иа кре- 
стьянъ были розги, палки, кнуты, арапники и пр.». ' 
| При такихъ, установленныхь исторею, фактахъ и очевидцы которыхъ 
‚еще, въ довольно. большомъ количествЪ, продолжаютъ здравствовать, 
г. Меньштиковъ нисколько ие стфсняется высказывать, что онъ «долженъ 
рЬшительно возразить, будто крьпостничество (курсивъ его) русское было 
‘рабствомь. Евреи и жидо-кадёты, конечно, изо всфхъ силъ будуть разду- 
вать легенду, будто народъ руссюй бо лЬтъ тому назадь изнемоаль въ 
рабствф... Въ еврейскую и жило-кадетскую руку играютъ и тЪ благонам- 
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ренные, ‘недоумки, которые... кричатъ: великое ‘освобождене! Разрушены 
цфпи *) рабства и т. п: Люди, заботяниеся объ исторической правдЪ и о 
достоинств народа русскаго, должны бороться съ этой скверной шуми- 
хой. Никакою рабства не было (курсивъ его). Потомство крЪпостныхт... 
‘можеть съ глубокимъ убЪжденемъ утверждать, что оно потомство искони 
свободнаго народа русскаго, никогда не бывшаго въ рабств$...». 

"Далфе онъ, очень любяний пророчествовать, говоритъ: «Я никому не 
‘навязываю своихъ мн-ый, но убЪжденъ, что ‘прозвище «Освободитель», 
данное Александру П... долго не ‘продержится (долго? а сколько-же‘вре- 
мени продержится?).:. типическаго рабства не былб (значитъ какое-то хру- 
гое. было) и слЬдовательно не могло быть’`и освобождена... Мы, руссве, 
‘принадлежимъ къ той‘аристократической вфтви человфчества (7), которая 
зообще не терпитъ рабства надъ ‘собой (а кто-жъ’ его терпитъ, пока его 
н$тъ; когда же придетъ, то и потерпишъ). Случайно мы можемъ быть 
‘порабощены (и того достаточно, тЪмъ болЪе, что случай имфетъ’ и мно- 
‘жественное число), какъ въ эпоху Монголовъ, но то, что мы свергли это 
`иго... доказываетъ несвойственность для насъ какого бы то ни было `пора- 
бощев!я (овнако и при «несвойственности» были порабощены, да еще въ 
“гечен!е Вфлой четвертн всей жизни страны; а потомъ ‘вЪфдь есть и неиз- 
‘вЪстное ‘будущее, которому до «несвойственности» н%тъ ‘никакого дфла) 
и Т. д.», все разная галательность и незнаше дфла. 

Въ начал своей статьи, возставая противъ назвая дворянскаго ‘ига 
‘«тяжелымъ» временемъ, г. Менышиковъ говоритъ, что, при`такомъ опре- 
дфленв послфдняго, «Можно подумать,^что рЪфчь идетъ о татарскомъ иг». 

Въ заключене всфхъ своихъ опровержешй г. Меньшикова, сличу оба 
эти ига. 

Къ сдЪланному мною уже описано перваго изъ`нихъ, остается до- 
‘бавить, что жаловаться крестьянамъ на нозмутительнЪйция жестокости дво- 
‘рянетва въ 18-мъ стол5ми (1767 г.) было запрещено;‘подъ угрозой’ нака- 
‘зан!я кнутомъ и безсрочной ссылки на каторжныя работы. Въ сл6дующемъ- 


сея 


*) «Помфщичьи крестьяне наканунф$ освобождевя», И. И. Игнатовича, 1910 г., 
стран. 225: 

«ИзобрЪтательность помфтиковъ въ области’ наказанй, съ примфнещемъ «пьточ- 
чыхь» и кистязательныхь» ору ‚была-поразительна. Въ.одной Сарат. туб... въ имЪ- 
л9яхь примфнялись розги, ‚палки, пиипрутены, «битье по зубамъ каблукомъ», «битье по 
скуламъ кулаками» ... «подвфшиваняю за руки и за ноги на шесты, «вывертыване чле- 
новъ» .. о. надфвае «шейныхъ желфзъ», «конскихъ кандаловъ», «личной сфтки» (для 
пытки голодомъ), «прикладыване при личныхь сЪткахъ сургучной печати на голое тфлов, 
«вкининыван!-бородъ», оналене лучиной волосъ у женшинъ ... , «взнуздыване» .... 
кставяене»насгорячую сковоролу», чнабиванье деревянныхъ. колодокъ на. шею», сфчеше 
‚чсолеными розгами» и.«натирате солью» по сфченнымъ м$стамъ и принуждене работать 
съ колодками на шеф... «забивате въ ротъ кляпа», употреблеше желфзныхъ ошейни- 
ковъ СЪ гвоздями, наказанье плетьми изъ воловьихъ жиль и т. д. Въ Ряз. губ. употреб- 
яялся напр. «шекобитъ», т. е. деревянное оруще для битья вов и бабъ по а 
чтобы не марать «дворянсюя руки о хамсвя рожи» ... . ». Е 
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же столЪии хоть и можно было жаловаться, но изъ этого никакого. толку 
не выходило, такъ какъ все начальство—исправникъ, губернаторъ, предво- 
дитель дворянства и Сенатъ”—все были дворяне; значитъ защилы крестья- 
намъ рЫшительно неоткуда было ожидать. Разъ быль даже ‘такой случай, 
что Саратовскй губернаторъ кн. Голицынъ, булучи сторонникомъ правды, 
принялъ всф возможныя отъ него мфры для привлеченшя къ суду помф- 
щика Жарскаго, за производивитуюся имъ надъ его крестьянами ‘инквизи- 
цю, мо и тутъ ничего не вышло. Сенать присудилъ изверга лишь къ цер- 
ковному покаяншю, которое для`одержимаго бфсомъ не имФло, разумфечея, 
никакого значен!я; вопросъ-же о наложеши опеки на его имфые передалъ 
на заключеше дворянскаго собравя, которое, конечно, постановило осза- 
вить имфе въ управлеши Жарскаго. Жалобы въ судъ также были совер- 
шенно безполезны, `такъ какъ судьи были подкуплены дворянствомъ. ЗЕ - 
примЪръ, на Салтычиху, замучившую 75 своихъ крфпостныхъ, жалобы въ 
судъ ‘подавались 21 разъ, но постоянно признаваемы были не заслуживав- 


щими ‘уваженя, такъ какъ Салтычиха давала судьямъ взятки. Духовенство’ 


еслизбы могло, разумЪется, посифиало-бы на номощь мученикамъ. Но.дво- 
рянство, презирая Бога, могло питать къ духовенству лигь презрёне-же 
и если.оно выучило чему либо народъ, то, въ числф другихъ худыхъ 
дфлъ, глубокому презрфншо къ духовенству. Этому послЪднему, во время 
дворянскаго ига, оставалось лишь`ваписывать дворянскюе подвиги, что оио 
и дБлало, внеся. Тфмъ въ истор особенно темнаго на Руси времени <вои, 
‚ нолныя объективизма, показан я. 

"Теперь о татарскомъ иг. | 

-«Золотоордынске татары не трогали нашей внутренней жизни. Они 
не вмЪшивались въ наше управлене, не стфсняли нашей православной 
вЪры. Они не ‘измфняли наших законовъ, обычаевъ и языка. Предлоста- 
вивъ ‘русекимъ управляться своими князьями и.жить по своимъ законамъ, 
_ они требовали`отъ нихъ только покорности и дани. Не стфсняя ‹обрава 
жизни нашихъ предковъ, ‘сарайсюе татары не лишили ихъ возможности 
стремиться къ будущему возрожден!ю самобытности, —къ возвращению себЪ 
прежней свободы и независимости... И сЪверо-восточная Русь немедленно 
пошла-къ этой ифли». 

«Отьъ податей ‘избавлялись только женщины, дти до тю-ти лтняго 
возраста, да духовныя лица. Считая послфднихъ своими молитвенниками 
предъ Богомъ, татары относились къ нашему духовенству съ ‘почетомъ и 
уважешемъ. Не только сами духовныя лица, но и всф живуше съ ними 
подъ одною кровлею, освобождены были отъ дани и всякихъ поборовъ» 
(«Русьвъ монгольсюй перодъ», Д. И. Троицкаго). Е 

«ЧФретьимъ результатомъ завладфн!я татарами Росчей было увеличене 
могущества и богатствъ Неркви... 

Въ 126т г. Сарайскй ханъ разрЪшилъ возведеше православной церкви 
и унреждеше епископства въ своей столипф. Монголы не имфли противъ 
духовенства никакой ненависти... Они какъ бЪлое духовенство, такъ.и мо- 


эоо 


наховъ освободили отъ всякой подати. Они принимали ихъ въ ОрдЪ съ. 
почетомъ и удовлетворяли ихъ ходатайства... Въ 1313 г. хань Узбекъ, на 
просьбу Московскаго митрополита Петра, подтвердилъ особой грамотой всЪ 
привилегии церкви, запретивъ ее безпокоить, такъ какъ ея имущества «свя- 
щенны»... Право суда формально было признано за церковью. Святотатство 
нажазывалось смерти. 

Поэтому мы видимъ возрастаще монастырей въ количеств5 и —0©б0- 
газете ихъ. Они стали сильно населяться; вФль они были самыми надеж- 
ными убЪжищами; вЪдь ихъь покровительство было самымъ дЪйствитель+ 
нымъ. Дары землями сыплются (р]есуепе) въ ихъ пользу... Это такимъ обра- 
зомъ создалась въ Росаи огромная духовная сокровищница, въ которую 
обильно текли доходы и капиталы и откуда, въ критичесюя для государ- 
ства времена, цари черпали не однократно...» («Ейзюне 4е а Кивые» раг 
А. ВатаБаад). | 

При такомъ могуществЪ русскаго духовенства при татарахъ, оно, ра- 
зумЪется, пользовалось своимъ положенемъ всегда, когда надо было придти 
народу на помощь, а затфмъ своею мудрою политикою и совсёиъ освобо- 
дило этоть народъ. 

Знанитъ, вопреки мнфню’ г. Меныникова, да пожалуй и отромнаго 
большинства русскихъ, татарское иго, при которожъ народъ быль нобЪж- 
° деннымъ, но не рабомтъ, а затмъ всегда имблъ сильнаго себЪ защитника, 
въ лищЪ духовенства, было неизифримо легче дворянскаго. 


На эту, сейчасъ здфсь разобранную, статью г. Меныпикова не замед- 
лили появиться въ «Н.»-же «В.» опровержен!я. Конечно, они ее, отверг- 
нувшую существован!е твердо установленнаго исторею факта-—-бывшаго 
рабства въ Росси —разбижи въ пухь и пражъ. Но не въ характер® г. Мень- 
шикова сознаваться въ своихъ предввятостяхь и ошибкахъ; канъ-бы они 
побиваемы ни были, онъ будетъ спорить далыпе, не сознавая того, что 
яВмъ больше ложь защищать, тЁмъ очевиднЪй становится она. 

Въ своемъ возражении на опровержешя, онъ ужь не говоритъ о при- 
думанныхъ имъ въ первой стать трогательныхъ «семейныхь отношешяхъ» 
между бывшими рабовладфльцами и рабами, а утверждаетъь, что первые 
продавали въ яослБднихъ ве ихъ самихъ лично, а лишь право на ихъ 
трудь, какъ будто-бы можно было, напр., купить кошенье травы безъ взя- 
ия, въ то-же время, самаго коспа у продавшаго лишь его трудъ; отвоси- 
тельно-же дворянскихъ варварствъ, онъ, приведя нфсколько изъ возмути- 
тельньйшихъ примфровъ таковыхъ, высказалъ, что самъ ихь характеръ 
показываетъ ненормальность въ психическомъ отношен:и продлывавшихъ 
ихъ, Какъ будто замученнымъ сумасшедшими «господами» крестьянамъ было 
отъ этого легче. 

Олнако, когда онъ положительно узналъ, что въ такъ называвшемся 
крЪпостномъ прав всф, кромЪ его одного, видфли самое настоящее раб- 
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ство, юбилейный день уничтожения котораго р-шили почтить надлежащими - 
и повсемфстными празднествами, то онъ, въ этотьъ самый день, еще разъ 
выступиль со своими объяснешями, стараясь, разумфется, уже. не о полной 
защитЪ, теперь уже невозможной, своего на бывшее рабство взгхяла, & 
лишь хотя-бы о нфкоторомъ смягчени егб провала, чтобы конфуза было 
поменьше. 

ь Свою статью «Смысл свободы» онъ начинаетъ такъ: 

` «... Мы не нары (курсивъ его), вотъ что слфдуетъ помнить народу- 
‘русскому... не ладимте повода см5шивать руссюй наролъ съ неграми: тЪ 
дзйствительно были рабами, руссюме крестьяне ими не были. Негровъ ло- 
вили въ. Африк$... везли черезъ океанъ на продажу и тЪ изъ нихъ, кото- 
рые выживали этотъ перехолъ... поступали въ вфчное рабство американ- 
скимъ плантаторамъ. Эти плантаторы были люди совершенно чуждой для 
‘негровъ расы... они неё были дворянами, т. е. людьми повышенной куль- 
туры... и жестокости икъ къ неграмъ не было предЪла. Совсфмъ не то 
‘были наши крфпостныя отношешя. Нашуъ народъ никогда не былъ завое- 
ванъ лворянствомъ и неё быль для послфдняго чужимъ... у помБщиковъ и 
крестьянъ все было общее: они были... одной. вЪры... одна и та же нрав- 
ственность... Вотъ это неразрывное единство и племенное равенство не 


‚допускало учреждетя рабства... Народъ русскюй—одинъ изъ величайшихъ 


въ свЪТЬ и приравнивать къ неграмъ его могутъ только люди злонамрен- 
ные или невЪжественные. Не надо ни.преуменьшать, ни преувеличивать 
явленшй,—не надо лзать» (курсивъ его). 

Это совершенно вЪрно; и не только че надо лгать теперь, но не слЪ- 
довало лгать и прежде. | 

Предупреждене г. Меньшикова, что русскихъ не надо сравнивать съ 
неграми, излишне, такъ какъ. никому такого сравнешя не можетъ придти 
и въ голову, что, однако, вовсе не устраняетъь возможность одинаковыхъ 
положешй у тЪхъ и другихъ въ прошломъ. ТЪ и друме были рабами, съ 
тою только разницею, что вопреки Тому, какъ будетъ стараться локазы- 
вать г. Меньшиковъ ниже, -рабство негровъ было много легче такового 
русскихъ. Разъ, если ихъ ловили въ АфрикЪ, везли черезъ океанъ н про- 
давали американскимъ плантаторомъ, то значить, что эти послЪде поку- 
пали негровъ и, притомъ за дорогую цфну, такъ какъ продавцамъ икъ 
надо было сначала выручать стоимость ихъ ловли и перевозки, а потомъ— 
заработать барышъ. Это обстоятельство заставляло плантаторовъ, хотя-бы 
и очень жестокихъ, дорожить жизнью негровъ и не развлекаться, какъ то 
дфлали руссюе дворяне со своими рабами, запарывашемъ ихъ на смерть; 
иначе, пришлось-бы имъ раскодоваться на покупку новыхъ, выЪсто уби- 
тыхъ. р 

Разность расъ негровъ и плантаторовъ, принадлежность къ одной и 
той-же наши бывшихъ русскихъ рабовладЪльцевъ и рабовъ и то, чтб план- 
таторы не были дворянами, а руссюе рабовлаяЪфльцы были ими, все это не 
имфеть рЪшительно никакого значеня. Возьмите хоть за послфлье годы 


| 


газетные дневники произшествй и! тамъ увидите, какъ люди не только 


. принадлежацие къ одной и той-же наши, но даже одной и той-же семь — 


убивали одни другихъ *). Затфмъ, степень жестокости, или мягкости ярава 
не находится рЪшительно ни въ какой зависимости отъ обладавия дворян- 
скимъ достоинствомъ, или необладаня имъ. Здфсь все зависить отъ сте- 
пени благородства данныхъ индивилумовъ. Оставляя хоропия исключешя 
въ сторон, такового у дворянства эпохи рабства въ Росаи-—не было; на- 


‚илучшимъ тому доказательствомъ служитъ поразительная жестокость рус- 


скаго дворянства въ эту эпоху; развлекались запарывашемъ. людей на смерть; 
даже— женщины; напр. Салтычиха убила`75 своихъ крЪпостныхъ; у план- 
таторовъ же ничего подобнаго`не было, почему, не смотря на то, что они 
не были дворянами, —были они, однако, благороднЪе русскихъ дворянъ. 
Этими посл$дними, какъ говоритъ г.`Меньшиковъ, народъ дЪйстви- 
тельно не былъ завоеванъ, но въ завоевани ‘никакой надобности и не было, 
такъ какъ онъ былъ. подаренъ дворянству имъ-же самимъ, въ лицЪ пра- 
вящаго класса, называемаго г. Меныниковымъ ниже—«государственностью». 
Эта самая г-жа «государственность» раздавала крестьянъ своимъ собратьямъ 
по имфаямъ щедрою рукой. До того щедрою, что дворяне толпами ссылали 


*) Примфры: 

ЗабЪльниковъ, чтобы отдфлаться хоть отъ одного изъ своихъ дтей, схватиль дочь 
Елену, 1!/? лЁтъ, и такъ сильно бросиль ее объ полъ, что—убилъ. 

Къ Зеленкину (1 Пюля 9то г., эллингь) стала было ласкаться его дочь Саша, 1*/з 
лЬтъ, но онъ такъ сильно ударилъ ее въ животъ, что-—убилъ- 

Крестьянка Кухнина, въ с. Мурино, влила своей спавшей дочери въ ротъ яду, 
отчего та померла. 

АлексЪеву (22 Н. ото г.), жившему У своего сына, этотъ послдый предложилъ 
съЬхать оть него, за что получилъ смертельный ударъ ножемъ. 

Въ Елабужскомъ уфзлЬ ППербинова имфла мужа’“и 10 дЬтей. "Въ ‘течеше гул. 
оиа всфхъ- ихъ постепенно, одного за другимъ, умертвила; а трупы ихъ закапывала въ 
подпольБ своей-же избы. 

Алексфй Шуркинъ.закололъ свою жену. 

„ЕвстигнЪева (27 С., 9то г.) влила въ ротъ пьяному мужу уксусную эссенийю. 

Лупковъ тяжко ранилъ ножемъ своего затя Енина. 

Дворян. Филимоновъ (14 О., 910, по Петрозав. у.) убиль топоромъ свою мать. 

Киселевъ (Янв. 91о, въ Бутковичахь, С.-Пет. губ.) столкнулъ свою’ мать въ ко- 
ходецъ. 

Горн. Инж. Шелгуновъ вернулся изъ пофадки въ Богословский заволъ. Дочь, встр- 
тивъ его, убила нфсколькими выстрЪлами изъ револьвера, | 

Одни братья убили другихъ ножами: 

Ник. `Рословъ-—Ивана (29 О., 9то г., бл. Изм. м.). 

Леваковъ (5 Н., 910 г., въ с. Мих.-Арх.), 

Вас. Поликарповъ-—Илью (14. Я., 911 г., д. 19 по Забалк,.) и т. д. 

УлдЪъльные князья, всЪ родственники между собой, нисколько не стфснялись убивать 
одни другихъ, изъ за завладЪя удфлами, причемъ, для большаго въ этомъ успфха, при- 
глашали къ себф въ союзники татаръ, половцевъ и др. чужихъ. 

Вообще, въ характер людскихъ отношенёй имЪфеть значеше не принадлежность 
‘людей къ одной, или разнымъ наШямтъ, а то—исповфдываютъ ли они хоть какую‘нибуль 
хрелигю; или н$тъ. - 


Е 


своихъ крестьянъ въ Сибирь, въ каторжную работу, отдавали въ рекрута, 
мФияли десятки крЪфпостныхъ на одного породистаго щенка и, какъ ска- 
зано уже было выше,—развлекались запарывашемъ ихъ на смерть. Вотъ 
тутъ-то и видна разница въ стоимости бывшаго прюбрЪфтеня ‘рабовъ въ 
Росми и’АмерикЪ, д отсюда и невозможность въ послфдней такихъ съ 
ними жестокостей, каюя продЪлывались надъ ними въ Росаи. Что-же: ка- 
` сается до однфхь и тЪхь-же «вфры» ‘и «нравственности» у дворянства и 
народа, то вЪдь у перваго` ихъ не было никакихъ и, во всякомъ случаЪ, 
фактъ бывшаго въ Росаи рабства отъ этого ни-въ.чемъ не измЪняется. 
`Мни5 немного досадно говорить такую суровую правду о дворянств® 
временъ его ига надъ крестьянами; вфдь былое уже неисправимо и со- 
временному дворянству, хотя и ни въ чемъ неповинному, все-же было-бы 
удобнфе, если-бы объ этомъ быломъ, принадлежавшемъ его предкамъ, 
больше не упоминалось. Но заявлене, сдфланное мною. въ самыхъ сред- 
нихъ строкахъ страницы 5-ой этой книги, заставили меня  позаняться 
статьями г. Меньшикова. 5 
Продолжаю его цитировать, съ постановкой своимъ курсивомъ:н?- 
которыхъ его словъ. - 
`. «Неудавпийся, какз все у нась, оличалый: феодализмъ нашъ кончился 
и началась новая эпоха... едва ли болъе удачная... историкъ будущаго. вЪ- 
роятно -назоветъ . ее--анаржмей... эпохой профессирующиию` безвласния и кулъ- 
турнало. упадка. Ни народъ, ни образованное. общество ‹не имфетъ причинъ 
жалфть объ отыЪн$ крюпостною строя, ибо онз дъйствительно быль. плохо *). 
Трустно.одно лишь, что приходится праздновать юбилеи не удачь, а не- 
удачь. ‘19 «Февр. 186т г. русская зосударственность подписала признаше-своей 
несостоятельности въ великомъ принцип, который дЪйствовалъ вЪкъ *").,.» 
Этими строками г. Меньшикова опровергается вотъ какое его-же‘увЪ- 
‘реше: въ предъидущей цитат ‘указашемъ на то, что американске план- 
таторы «не были. дворянами, т. е. людьми повышенной культуры» онъ‹хо- 
четъ дать понять, что со :зваемъ «дворянина» нераздфльно связана и 
«культура», что, `выфстЪ взятое, представляетъ изъ себя людей; способныхъ 
производить умную. и-хорошую’ работу въ жизни и на благо страны, гАЪ 
они: считаются одновременно. и ‘первенствующимъ сослошемъ и правящимъ 
классомъ. При такомъ ‘опредфлен!и, встр$чаемое ниже у него-же слово 
«государственность»,'т..е., какъ’ я полагаю,—правительство, могло означать 
опять таки`никого иного, какъ дворянство-же, съ его культурой. Между 
тфмъ, что-же полезнаго оно сдЪлало въ жизни страны? Изъ словъ цитаты: 
«Неудавиийся, какъ все у насъ», ‘«новая` эпоха... едва-ли болЪе удачная», 


*) Какъ? Только плохъ, а не: ужасенъ? А затЬмъ какъ-же онъ, хотя-бы только пло- 
хой теперь, въ статьБ «Было-ли у насъ рабство», напечатанной всегр двумя м%®сяцами 
раньше, названъ былъ «своеобразнымъ семейнымз (курс. г. М.) бытомъ, гдф образованное 
сослоше пользовалось правами старшихъ въ семьф, включительно до права наказывать 
младшихъь и распоряжаться ихъ досугомъ“. 3. 3. 

**#) Должно быть здЪсь выражается сожал6не прекращен]я дворянскаго ига. 3. 3. 


_ 864 

: которая въ будущемъ назовется «анаржей... эпохой прогресирующаго без- 
властая и культурнаго упадка» и «русская государственность подписала 
признане своей несостоятельности», все это показываетъ, что у насъ ни- 
чего путнаго ‘не удавалось и не удастся и теперь, а напротивъ все дфлается 
еще хуже, чфмъ было прежде. Но въ чемъ-же тогда будутъ состоять за- 
слуги «культурнаго дворянства», сослоыя по преимуществу правящаго и 
‚ предъ которымъ г. Меньшиковъ такъ млфетъ? “о оно путнаго сд$лало и 
ЧЪмъ оно постоянно гордится? 

Дальше у г. Меньшикова вышло еще хуже съ еко любимымъ дво- 
рянствомъ. Желая его оправлать въ его бездфйстыи и свирФфпостяхъ во 
время рабства, онъ утопилъ его совсЪмъ»; оновышло неспособнымъ имфть 
свой собственный взглядъ даже на такое дфло, которымъ оно такъ долго 
и хорошо кормилось. 

Суть здфсь, но г. Меньшикову, состоитъь въ томъ, что прежде дво- 
ряне, сами по себф, вовсе не были бездЪятельны и свирЪфпы, а сдфлались’ 

а такими послЪ, бывъ совращены съ надлежащаго. пути нЪкоторыми писа- 
телями, напр. Жуковскимъ, Герценомъ, Некрасовымъ, Григоровичемъ и 
г. другими. 
Они, изволите-лн видЪфть, по своей крови, не были чисто русскими 
и поэтому въ своихъ произведентяхъ высказывали иные, противъ чисто 
русскихъ, на рабство взгляды. Что-же касается до дворянства, то, по ха- 
рактеру души, оно раздфлялось на два сорта: «чувствительныхьъ дворянъ» 
и «дворян съ крутымъ характеромъ». Первые изъ нихъ, почитавъ назван- 
ныхьъ писателей, «стали стыдиться крЪпостныхъ правъ и ненавидфть ихъ», 
но. однако отъ нахъ не отказались, хотя-бы въ силу разрфшеня еще Але- 
_ксандромъ | въ 1803 г. давать свободу крЪфпостнымъ, а, сдавъ управлен:е 
номЪстьями старостамъ и бурмистрамъ, укатили на жительство въ столицы, 
а болыпе за границу, что «разорило одинаково и барина, и мужика». 
Вторые-же стали «думать, что ихь крЪпостные дфйствительно рабы, стало 
быть къ нимъ допустимы жестоюя отношеня, какь къ рабамъ». Въ за- 
е щиту крестьянства противъ этакихъ господъ, существовалъ, конечно, «на 
‘бумагб» законъ, «но крайне слабая наша государственность не умЪфла осу- 
’ ществить его. Въ концф-концовъ всЪ увидфли, что крфностныя отношени... 
испорчены... Испорченное и олряклЬвшее патраркальное право всфыъ на- 
дофло и, полуброщенное давно, въ 1861 г. было брошено совсфмъ». 
ВсЪми этими словами горяч поклонникъ дворянства г. Меныпиковт, 
видящ въ немъ какое-то неестественное, сверхчелов$ческое благородство, 
я очертилъ его, неожиданно для самаго себя,—вЪрно. 

Изъ этихъ его о дворянств$ штриховъ видно, что первый сортъ дво- 
рянства— «чувствительный»--рфшительно никуда не годился, хотя все-же 
былъ, совершенно случайно, лучше второго его сорта и-г-жи «государ- 
ственности». Этотъ сортъ, до своего знакомства съ писателями, жилъ 
себЪ, въ свое удовольстые, на даровшщину, ровно ничего не дфлая; когда- 
же прочелъь онъ кой-кого изъ писателей, то устыдился своего звашя «кр$- 
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постника», но сбросить его не имфлъ характера и поэтому удалился за 
границу, гд$ сталь прокучивать получавийяся изъ помфстй деньги и за- 
тфмъ, подготовляемый ворами-старостами къ разореншо,—разорился и куда- 
то пропалъ. 

Второй сортъ чудовищенъ по своему поразительному тупоумю и же- 
стокости, причемъ я не вфрю, чтобы онъ до своего знакомства съ писа- 
телями походилъ на нормальныхъ людей и не развлекался жестокостями. 
Неполуча никакого воспитатя и видя каждый кругомъ себя лишь безо- 
бразя, этому сорту-—«крутыхъ характеромъ» не отчего было до знаком- 
ства съ писателями быть лучше, чфмъ послБ знакомства съ ними. Но, 
если-бы и было иначе, т. е. такъ, какъ выходитъ по словамъ г. Меныци- 
кова, что этотъ сортъ дворянъ сталъ «думать, что его крфпостные дЪй- 
ствительно рабы и поэтому къ нимъ допустимы жестоюя отношешя, какъ 
къ рабамъ», то такой складъ ума, а также устройство души нелфпы до не- 
вЪроямя. Откуда эти, яко-бы, «благородные» дворяне взяли, что обращеше 
съ рабомъ обязательно должно быть жестокимъ? Что одно только зване 
«раба», каковы-бы качества. носившаго его ни были, требуетъ постоянно 
обращаться съ нимъ жестоко, постоянно и разнообразно истязать его. 
ВЪдь законъ о рабахъ установлень былъ еще при МоисеЪ Богомъ («Ис- 
ходъ», ХХГ); онъ заключался вотъ въ чемъ: «А если кто ударить раба 
своего или служанку свою палкою, и они умрутъ подъ рукою его, то онъ 
долженъ быть наказанъ. Но если они день или два дня переживутъ, то- 
ие должно. наказывать его, ибо это его серебро (20 и 21). Если кто раба 
своего ударитъ въ глазъ, или служанку свою въ глазъ и повредитъ его— 
пусть отпуститъ ихъ на волю за глазъ. И если выбьетъ зубъ рабу своему 
или рабЪф своей——пусть отпустить ихъ на волю за зубъ (26 и 27)». От- 
сюда видно, что рабовъ дфйствительно дозволялось бить, но даже и въ 
тБ жестовя времена, не до смерти и что лишиться напр. зуба отъ удара 
своего господина было даже очень выгодно; это давало рабу свободу. Но 
у русскаго дворянства (хоропия исключешя въ сторон) Библя была въ 
глубокомъ презрБти, а закономъ у него было лишь русское «моему ндраву 
не препятствуй». 

Что-же касается до г-жи «государственности», которая «не умла 
осуществить законъ», установленный для защиты рабовъ отъ жестокостей 
дворянства, то вфдь и у нее релицйи не было и она, состоявъ изъ дво- 
рянъ-же, руководствовалась не царскимъ закономъ, а своимъ собственнымъ 
«свой своему по невол$ братъ, а на другихъ-— плевать». И такъ, со сто- 
роны дворянства было всегда и ыо отношеню не къ одному простому на- 
ролу, но и къ духовенству. Напр. 300 лЪтъ тому назадъ у послЁдияго, 
для управлевя разными его дЪлами были свои чиновники, назначавниеся 
царемъ—«бояре Владычные», имфвице степень князей или дворянъ. Но 
(«О государств росайскомъ» Флетчера) «кромф разныхъ притфсневй, 


дфлавшихся ими простому наролу, они также тягостны были для самихъ 


поповъ, какъ князья и дьяки для бфдныхъ простолюдиновъ». А черезъ три 
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релини. 


года, въ 1914 г., будетъ тбо-ти лфтый юбилей очень худого акта дфятель- 
иости этой самой «государственности»; онъ касался не «своего брата—- 
дворянина», а «поповъ», которыхъ, по русской манерЪ вообще; а дворян- 
ской въ особенности, — обязательно надо стараться притфснять. Екатерина Ц 
учредила коммисю для обсуждешя. вопроса о содержаши духовенства. 
Тогда у него было до г мил. крфпостныхъ, которымъ жилось конечно не 
такъ, какъ у дворянства. Коммиая. представила докладъ объ изъяти. цер- 
ковныхъ имуществъ изъ духовнаго вЪдомства и о штатахь денежнаго. со- 
державя духовенства. Екатерина сего утвердила, чфмъ и быль нанесенъ 
тяжюй ударъ духовенству, ‘части народа, перешедшаго отъ него къ вель- 
можамъ, и—наролному просвфщенн, такъ какъ переходъ духовныхъ иму- 
ществъ. къ дворянству вызвалъ уничтожевн!е 754 монастырей. Пушкинъ 
былъ атеистъ и слфдовалъ русской мод презирать духовенство; но и онъ, 
бывъ всего.22 лфтъ, по поводу этого уничтожен1я монастырей, дфйстви- 
тельно единственныхъ культурныхь гнфздъ въ Росаи, письменно выска- 
зался; что «отобраве церковныхь имфыйЙ нанесло сильный ударъ просвЪ- 
щеню народа въ Роса» («Рус. Арх., 1866, ст. 1141). Да, */5 отъ всего 
количества культурныхъ гнфздъ, откуда распространялись благородство и 
просв$щеве, было уничтожено! Вотъ какъ относилось «благородное» дво- 
рянство къ релими и народному просвфщеню, ОбЪщане-же обезпечить 
духовенство жалованьемъ было разумфется забыто. ДЪйствительно отъ 
«крайне слабой нашей государственности» толку не было, а былъ лишь 
одинъ вредъ. И все это отъ того, что у нее, т. е. у дворянства, не было 


Изъ рукъ вонъ. плохое качество «государственности» было, по сло- 
вамъ г. Менышикова, причиною того, что «всф увидЪли, что крЪпостныя 
отношения... испорчены... Испорченное... всфмъ надоЪфло и полуброшенное 
давно, въ 1861 г. было брошено совсЪмъ». 

Кто здфсь эти «всф»? Они были конечно и прежде всего—весь. на- 
родъ, потомъ-—Императоры и лишь очень немноме, лучшие изъ дворянъ, 
но отнюдь не вся дворянская масса. Они-же вовсе не считали крфпостныя 
отношевя «испорченными», такъ какъ таковыя никогда и не были нор- 
мальными, а всегда были отвратительными. НадоЪфло «испорченное» всЪфмъ 
опять таки въ лицЪ народа, Императоровъ и-—лучшихъ изъ дворянъ, но 
отнюдь не всей дворянской массЪ. Изъ письма кн. Д. Д. Оболенскаго, въ 
«Н. В», въ концБ Февр. тек. г., видно, что, за освобождеше княземъ 
В. А. Черкасскимъ значительной части ‚его крестьянъ еще въ бо-хъ годахъ, 
«тогдашее крфпостники бранили его также, какъ послЪ, при всеобщемъ 
освобождении... сильная воля нужна была, для того, чтобы провести ре- 
формы 1861 г. и послБдуюция, такъ какъ всф аграри были противт, а 
ихъ сила была въ Петербург и ихъ легонъ стоялъ у ступеней трона 
Александра П...». Значить крфпостничество «полуброшеннымъ», какъ гово- 
рить г. Меньшиковъ, да еще «давно» вовсе не было, а за него дворяне 
держались всегда изо всфхъ своихъ силъ. Да и какъ было не держаться? 
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Привольная жизнь, обильное пьянство и удовлетворен! страсти. къ жесто- 
костямъ и—все это на, дорогую русскому сердиу (конечно не каждаго); 
даровщину. Въ МартЪ 1856 г. Алексанир® Н заявилъ Московскому пред- 
водителю дворянства о своевременности заняться «его вфрному дворянству» 
изыскаемъ средствъь и премовъ для рфшеня вопроса объ освобождени 
крестьянъ, но дворянство на это предложеше не выказало энтузазма, послЬ 
чего Императоръ понялъ, что ‘здфсь подойти къ вопросу: «надо ему са- 
мому лично, да по энергичнфе» («Нюине 4е 1а Кизяе» раг А. Катфаи4). 
Салтыковъ, въ своей «Пошехонской Старинф», говоритъ, что дворянство 
не’ хотфло даже и вфрить въ возможность такого надъ нимъ «злодЪйства», 
какъ отняце отъ него крестьянъ. Когда-же оно вынуждено было отказаться, 
отъ нихь, то предводитель дворянства его уЪзда «Струнниковъ», на дворян- 
скомъ балу: `- 

«Прислонился къ одной изъ колонъ и громогласно твердилъ: 

— Рубашку сняли! Шжуру содрали! 

Ну; разъ, другой сказалъ, можно-бы и остепениться, а онъ куда теб! 
заладилъ одно, да и кричитъ во всеуслышаше, не переставаючи; —содрали». 

Отсюда видно, что такъ называвшееся «крфпостное право» было въ 
т86т г. не «брошено» всфми, какъ то заявляетъ г. Менышиковъ, а—унич- 
тожено Императоромъ. 

Въ виду такого исторически установленнаго факта, какъ противна, 
по. его поводу, ложь; даже тфхъ, которые сами, хотя и въ совершенно 
разных роляхъ, были дфйствовавшими линами въ жизни, благодаря ему 
пресЁкшейся на всегда. ва 

На праздновани въ Москв$ бо-ти лЬтняго юбилея освобождешя 
крестьянъ, предводитель дворянства А. Д. Самаринъ «сказалъ, что инте- 
ресы дворянства и крестьянства никода не шли врозь, что они были всезда 
едины... Ему отвфчали волостные старшины Страховь и Лялинъ, ‘что, во 
всъхь тъхь случаяхь, когда этого требовали интересы родины и благо 
отечества, дворянство шло рука объ руку съ крестьянами» («Н. В.). 

Несомнфнно, что какъ предводитель, такъ и старшины сказали свои 
слова несогласно. съ истинной. До 1861 г. крестьянство желало, а благо 
родины требовало уничтожешя крЪпостного права; дворянство-же, и именно 
прежде другихъ—московское, этого не хотфло; значитъ интересы того и 
другого сословйй были далеко не вседа одинаковыми. 

Затфмъ, старшины должно быть забыли, или незнали, что, при осво- 
бождеви крестьянъ, послфдше были надфлены землею цомфщиками недо- 
статочно и, кромф того (календ. Сытина),-—-худшими землями, нарЪзанными 
въ равныхъь мЪ$стахъ и длинными, узкими полосами, иногда безъ всякаго 
прогона для скота. При недостаточности надфловъ крестьянъ, которая ста- 
новилась особенно чувствительной съ приростомъ населен! я, крестьяне 
вынуждены были арендовать помЪщичьи земли и расширять нашни на счетъ 
выгоновъ и луговъ, что влечеть за собою сокралцеше скотоводства, умень- 

` еше удобрейя и общёй упадокъ крестьянскаго хозяйства. 
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Если-же все это они не забыли, или знали, то вмЪсто лживыхъ 
комплиментовъ дворянству, лучше было-бы промолчать. Лжи въ Росси и 
безъ того такъ много, что не слфдовало-бы ею осквернять хотя-бы только 
дни историческихъ юбилеевъ. 

ПослЪ сдфланной г. Меныликовымъ ошибки, состоявшей въ заявлени 
его о томъ, будто-бы крфпостное право было «брошено» всфми произвольно, 
а не уничтожено РаЕЕраиА П, онъ начинаеть объяснять о причинахъ 
его возникновеня. - 

Изъ этихъ ны я беру лишь нфкоторыя въ нихъ положен. 

Онъ говорить, что «У народа благороднаго, какимъ... мы должны 
считать себя, мфриломъ свободы должна быть не своя воля, а воля Божья». 
И это, про «волю Божью» говоритъ пропитанный презр#шемъ и нена- 
вистью къ духовенству г. Меныпиковъ! Впрочемъ, это я отм$чаю лишь 
вскользь; главное-же здесь-то, что руссюй народъ — «благородный»; а въ 
своей статьБ «Было-ли у насъ рабство?» онъ-же г. Меныпиковъ, о рус- 
скихъ отозвался еще лестн$фе; онъ сказалъ, что они принадлежать «той 
аристократической вФтви человЪчества и т. д.». 

Какая однако Рос@я счастливая! Народъ ея не только благороденъ, 
но и аристократъ. Дворянство-же, по отзывамъ того-же т. Меныпикова и 
бывш. предсфдателя послфдняго дворянскаго съфзда гр. Бобринскаго, это-— 
какое-то особое, сверхчеловческое благородство. Одно только жаль, — 
«полы» м$Фшаютъ полному счастью страны; они, самое малочисленное со- 
слое изъ всфхъ, хоть и въ & разъ мене склонны къ преступленямъ, 
чФыъ дворянство (стран. 49) и въ 30, чфмъ крестьянство, —все-таки «през- 
р%нные» (статья г. Меньшикова отъ 15 Августа т9то г.); не будь ихь, 
такъ Росыя выдлялась-бы на земномъ шарф отъ другихъ народовъ, какъ, 
положенный на черное сукно, брильянтЪ выдЪ®ляется отъ него! 

Посл3дую за этимъ аристократомъ—народомъ по стать г. Меньшикова. 

«Благородный человЪфкъ и благородный народъ иЁлью жизни ставятт... 
исполневше вфчныхъ обязанностей... народъ хорошо сдфлаетъ, если при- 
помнить, какимъ путемъ его прелки лфлались кр$постными. Свободные 
люди входили въ долги свободнымъ и не уплачивали этихъ долговъ въ 
срокъ. Чтобы расплатиться работали на заимодавцевъ, но чтобы существо- 
. вать, брали у нихъ-же еще въ долгъ и т. д. Въ концф конповъ слагался 
неоплатный долгъ.. КрЪфиостное право возникло изъ неточнаго исполненмя 
принятыхъь на себя обязанностей. Причиной тому была или недобросо- 
вЪетность должников, или ихь безсите,.. Законы общества продолжаются 
до сихъ поръ, кабальный процессъ идетъ и теперь въ крестьянствЪ. Вмфсто 
23 мил. крЬпостныхъ, освобожденныхъ отъ помфщиковъ, имфются десятки 
мил.... замотавщихся въ долгахъ у разныхъ кулаковъ. Давно у нихъ все 
пропито, заложено, распродано... Своя надфльная земля на долге годы 
перезаложена и деньги давно растрачены... Почему пришлось въ ХУ] вЪкЪ 
прикрФпить крестьянъ? Потому, что они вслёдствые непрерывнаго убфгаюя 
отъ долговъ... начали пробрЪтать характеръ бЪглыхъ людей. Это были 
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вЪчные бЪфглецы... Вмфсто того, чтобы крестьянину... всфхъ обманывать... 
бродяжничать... увиливая отъ всбхъ повинностей,—сочтено было необхо- 
димымъ сосредоточить всЪ обязательства крестьянина въ одномъ лицф и, 
давъ осфдлость при помфщикф, сдЪлать бродягу платежеспособнымъ. 


Прошло бо л$ть послБ отмФны крЪиостного права и что-же мы ви-- 


димъ: десятки мил. крестьянъ опять завязли въ долгахъ. Опять они въ 
постоянномъ бЪгствЪ изъ деревни... Что заработаетъ такой крестьянинъ, 
то обыкновенно и пропьетъ... Если народъ русск хочеть быть дФйстви- 
тельно свободнымъ... то пусть онъ вступитъ въ борьбу съ растущей пре- 
ступностью... У насъ сейчась сидятъ по тюрьмамъ около 200 т. арестан- 
товъ, да столько же, вЪроятно, гуляетъ на свободф... они, пока не схва- 
чены, обращаются съ нами хуже, чфмъ помфщики съ крФфпостными...». 

И такъ, вотъ каюе у русскаго народа «благородство» и «аристокра- 
тизмъ». Да и насчеть дворянъ-пом$щиковъ г. Меньшиковъ ловко прого- 
ворился; если крестьяне—-преступники, шатаюниеся по Росси, обращаются 
съ тБми, кто по порядочнфе, «хуже, чфмъ помЪщики» обращались «съ 
крЪфпостными», значитъ и они, эти самые помфщики, которыхъ г. Мень- 
шиковъ такъ защищаль, тоже «хороши» и настоящему благородному че- 
ловфку неприходится завидовать имъ. Въ концф-концовъ выходитъ, что 
«всф хороши». Но только я незнаю, какъ при измфнившемся положени 
«вс$хъ», противъ того, какимъ оно было всего н$сколькими строками 
выше, будетъ съ духовенствомъ? По прежнему-ли оно остается «презрЁн- 
нымъ»? Надо полагать, что — да; презрфвше къ нему есть русская нашю- 
нальная черта; ссылаюсь хоть на свидфтельство графини Доры д’Истря 
(стран. 40). 


Жадность нъ деньгамъ, добываще ихь преступными ‘средствами и страсть вообще къ даровщин®. 


Неимфне у русскихъ религи (хорошия исключеня въ сторон) слу- 
житъ причиною очень многихъ у нихъ пороковъ, съ которыми они не 
только не находятъ надобности бороться, но напротивъ отдаются имъ съ 
увлеченемъ. | 

Наиболфе распространенные у нихъ пороки-—лфнь *), пьянство, об- 
жорство, разврахъ и— страсть жить не по средствамъ. О послфдней отм- 
чаетъ напр. М. Арцыбашевь въ своей книгБ «Грядущая гибель Росси» 
(стр. тот моей книги) и — неизвфстный авторъ «Та Визе Фащоиг Ви» 
(Современная Россйя). 

Онъ говоритъ, что нуждой въ деньгахъ страдаютъ въ Росси вс чи- 
новники, господа, владфльцы недвижимыхь имуществъ, крестьяне; въ ней 


*) „Лнь—источникъ всякаго зла.. Сколько люлей сдфлались ворами и даже раз- 
бойниками отьъ того только, что имъ было лЪнь зарабатывать свой хлЪбъ честнымъ тру- 
домъ“ („Какъ надо жить, чтобы быть счастливымъ“, В, Г. Габбе). 


м. 
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почти всф расточители; живутъ изо дня въ день, часто зарабатывая и 
частю въ долгъ, безъ всякой заботы о будущемъ. Таковы уже руссюе 
нравы». 

Въ этомъ заключеши есть ошибка въ словахъ «безъ всякой заботы о 
будущемъ»; сколачиване взятками, грабежами и убйствами капиталовъ 
дфлается именно въ видахъ заботы о будущемъ; а затБмъ въ томъ-же за- 
ключени упущенъ изъ виду цфлый рядъ средствъ кь жизни, именно: по- 
прошайство, заемъ безъ отдачи, обманъ, дфлан!е фальшивой монеты, под- 
жогъ дорого застрахованнаго, воровство, грабежъ, убства, растрата ка- 
зенныхъ денегъ, притфснен!я и взятки. | 

ПослБ дя три средства добываня денегь практикуются по преиму- 
ществу «благородными»—инженерами, интендантами, казначеями, разными 
чиновниками и начальниками, тогда какъ всЪф имъ предъидуния—по преи- 
муществу низшими классами общества, хотя иногда не чужды эти сред- 
ства бываютъ и высшимъ классамъ, что уже неоднократно установлено 
было судебнымъ порядкомъ. 

Жадность русскихъ къ деньгамъ, особенно тфхъ, кто занимаетъ срав- 
нительно высокое положеше (хороппя исключевя въ сторонЪ) и средства 
для заполученя ихъ удивительны и въ ЕвропБ совсфмъ не понятны. 

Вотъ что, между прочимъ, пишетъ авторъ «Га Кизяе Фащост?Воь: 

«Разъ, идя къ югу отъ Москвы, пофздъ остановился у одной боль- 
шой, станши, гд$ долженъ быль простоять полчаса. 

Я хотЪяъ было воспользоваться этимъ, чтобы взглянуть на городъ, 
но мой спутникъ сказалъ мнЪ, что этого не успфть, такъ какъ городъ въ 
т8 верстахъ. 

Я, конечно, высказалъ своему спутнику удивлене по поводу стран- 
ной идеи ставить желЪзно-дорожную станшю въ отдалевшми отъ города, на 
что тоть мнЪ повфдалъ, что въ Росфи степень приближешя желЪзно-до- 
рожныхъ лиШй къ городамъ находится въ обратной зависимости отъ ве- 
личины взятки, данной этими городами инженерамъ. Они постоянно жаж- 
дутъ болыпихъ денегъ, почему и примфняютъ къ своему дЪлу такой пр!- 
емъ. Правительство же закрываетъ на это глаза». 

Въ такой-же степени страдаютъ жадностью къ деньгамъ интенданты 
и вообще бблышая часть «образованныхъ» русскихъ людей. «Общество», 
къ которому они принадлежатъ, и по своему происхожденю и понятямъ, 
не иметь къ нимъ никакого отвращен!я; напротивъ того, оно ихъ очень 
уважаетъ; они вездЁ приняты очень любезно и представляютъ изъ себя 
очень выгодныхъ жениховъ. У нихъ нфтъ «поповскихъ» кармановъ, изъ за 
которыхъ «общество» такъ презираетъ духовенство и которые велики лишь 
потому, что заработанные тяжелымъ трудомъ и съ унижевями пятаки, да 
куски чернаго хлЪба занимаютъ много мЪста; а у нихь маленьюе карманы, 
принаровленные къ 500-мъ бумажкамъ, не требующимъ большого помще- 
ня; для большихъ-же, взятками и воровствомъ изъ .казеннаго сундука, за- 
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работанныхъ денегъ у нихъ достаточно мЪста есть въ банкахъ, не только 
русскихъ, но и заграничныхъ. 

Причина такой жадности къ деньгамъ «образованныхъ» русскихъ 
(хорошйя исключеня въ сторонф)—отсутстые у нихъ релищи, или, тоже 
самое, —«культуры»; они народъ совсЁмъ не культурный, какихъ-бы науч- 
ныхь свфдЪНйЙ ни нахватались-бы. 

Въ ГюнЪф прошлаго года, въ БерлинЪ, я познакомился съ группой, въ 
7о человЪкъ, русскихъ экскурсантовъ-—учителей и учительницъ, объЪз- 
жавшихъ н$фкоторые города. Европы для усовершенствованя въ ихъ учи- 
тельскомъ дЪлЪ. Въ ней было довольно много лицъ, происходившихъ изъ 
духовнаго звамя. Съ разными изъ этой группы членами у меня были раз- 
говоры на н$которыя отвлеченныя темы и, между прочимъ, о «культурЪ». 

Сь моими разсужден!ями согласились; они были таковы: 

Культура есть то состояще людей, при которомъ каждый изъ нихъ, 
когда онъ не немощенъ, здоровъ и юридически самостоятеленъ (не дфти, 
солдаты и арестанты) живетъ на средства, добываемыя своимъ личнымъ, 
честнымъ трудомъ, почему-—безъ причинетя своимъ ближнимъ не только 
зла, но и какихъ-бы то ни было неудобствъ. При этомъ въ своихъ жела- 
вяхъ онъ ограничиваетъ себя, довольствуясь скромнымъ, но приличнымъ 
жилищемзъ, здоровой, но не изысканной пищей и—прочнымъ, но не ще- 
гольскимъ платьемъ; за всБмъ тБыъ откладываетъ онъ кое-что отъ своего 
заработка на такъ называемый «черный день»; богатства не ищетъ. Всл$д- 
сте всего этого, у него остается достаточно времени для отдыха и заня- 
тЁй духовнаго характера, сообразно его наклонностямъ, а также остается 
его-же, а равно кое-что и изъ средствъ для оказая помощи нуждающе- 
муся ближнему. Онъ, какъ прежде всего христанинъ, корректенъ, прили- 
ченъ, никого не оскорбляетъ, всегла трезвъ и тактичейъ;онъ знаетъ-—гдЪ, 
когда и о чемъ можно говорить. Разныя техническя приспособлен!я для 
удобства жизни, въ видф электрическаго освЪщеня, трамваевъь и пр. не 
есть непремфнный признакъ культуры. У культурныхь людей, которые, 
прежде всего, нравственны, всф устройства для общественнаго пользовашя 
могутъ и не ‘быть «посл$днимъ словомъ науки», но обязательно—прочны, 
чисты и вполнф удовлетворяютъ своему назначеню, при чемъ при возве- 
деши ихъ никто незаконно не наживается. У культурныхъ людей нЪтъ ху- 
лигановъ, воровъ и разбойниковъ; если-же они начнутъ заводиться, то 
культурные люди быстро и энергически устанавливаютъ средства для иско- 
ренен!я этого зла. Образоваше, понимая его въ русскомъ смыслЪ, далеко 
не всегда служитъ вспомоществовашемъ для достижевн!я культурнаго со- 
стоян!я *). Весьма часто бываетъ совершенно наоборотъ. При неблагород- 
ной душ, чуждой хрисманской идеи, образоваше очень вредно, служа 
этой душЪ подспорьемъ для достижевя преступныхъь цфлей. Въ прим фръ 
этому можно взять изъ русской жизни хоть инженеровъ; они ли не обра- 


*) Въ ТюлЪ такой же отзывъ, напечатанный въ газетахъ, быль данъ ревизовавшимъ 


интендантства Сен. Дедюлинымъ. 
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зованны? и однако взяточничество, воровство и друме пороки находятъ 
себ$ въ инженерной средЪ очень прочныя гн$зда. Жадность къ деньгамъ 
богатаго инженера Гилевича довела его до чудовищнаго преступленя— 
убйства студента, того самаго заведешя, гдЪ онъ самъ окончилъ курсъ. 
Затфмъ возьмемъ интендантскую, морскую и н$фкоторыя друйя корпоращи; 
вс онЪ изъ за своей жадности къ деньгамъ, не смотря на свои обезпе- 
ченность и даже богатство, вовсе не культурны. (Самыми культурными 
людьми были [.Х. и его послфдователи, хотя они нигдф не учились и 
ходили босыми. Короче говоря, культура есть хриспанство, или буд- 
дизмЪъ. 

Приведу одинъ изъ обращиковъ «культурнаго челов$ка», въ лицЪ 
одной изъ учительницъ, изъ духовнаго звавя, принадлежавшей къ групп, 
о которой упомянулъ выше. ` 

Она— образованная, прекрасно владфетъ рЪчью, 12 лЪтъ учительству- 
етъ въ глуши хуторовъ Херсонской губерни. Когда поступила на дЪло, 
то дома школъ были въ разрушенномъ состояви, но, посл усиленныхъ 
ея повсемфстно хлопотъ, ей удалось привести эти дома въ порядокъ. Она 
душевно предана своему дЪлу и видить себф вознаграждене за это—въ 
любви къ ней учениковъ, которые, даже по выходЪф изъ школы, продол- 
жаютъ съ ней общене и обижаются, если она, въ праздники отказывается 
отъ приносимыхъ ими ей подарковъ. Жалованья она получаеть 400 р. и, 
несмотря на эту мизерность, довольна, находя, что при скромныхъ жела- 
нняхъ и добросовфстномъ трудЪф, чувствуешь себя счастливЪе, чфмыъ при 
жадности къ деньгамъ. Она—одна-одинехонька; родители ея умерли, когда 
она была еще маленькой; недавно-же умеръ послфдый ея родственникъ, 
дьяконъ. Несмотря на то, что она всегда занята или съ учениками, или 
чтенемъ, —бываютъ` скучныя минуты одиночества, въ особенности зимой. 
Но вотъ у нея за 12 лфтъ накопилось свободныхъ 95 р., а ея начальство 
включило ее въ составъ группы учителей и учительницъ, назначенной для 
путешествя по Европ, на льготныхъ услошяхъ. Она была въ восторг отъ 
этого путешестыя. Масса впечатлЪн!й и симпатичное, самое сердечное къ 
нимъ, путешествовавшимъ, отношеше ихъ руководителей въ Берлин. 
Когда она прЕБдетъ въ свою глушь, говорила она мнф, то долго будетъ 
вспоминать о милыхъ, проведенныхь въ Европ, дняхъ и это облегчитъ ея 
одиночество. Вообще--скромность и покорность судьбЪ. 

Къ сожалЪфнюо, среди русскихъ людей очень мало такихъ. Нажива 
какимъ-бы то ни было незаконнымъ путемъ, когда въ ней даже и ненуж- 
даются, занимаеть мысли огромной массы русскихъ. “'Такъ было и въ ста- 
рину и это отм$чено даже иностранцами—историками, напр. Флетчеромъ 
и Пуффевдорфомъ. Эти свойства русскихъ есть несомнфнно нашональная 
черта ихъ характера; они сами говорятъ нанпр.: «не обманешь, не продашь» 
и «что съ возу упало, то пропало». Еще хуже, однако, то, что пропадало 
не только упавшее съ воза, а и самый возъ, а когда завелись желЪзныя 
дороги, то пропадали даже цфлые пофзда; маленьюмя-же пропажи, вродЪ 
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напр. двухъ вагоновъ, съ 20 быками, что случилось на ст. Великокняже- 
ской, въ конце Дек. т9то г. даже и не удивляють никого; это почти 
нормально. 

Ниже я приведу изъ газетныхь дневниковъ о незаконной наживЪ, 
а теперь лишь отмфчу объ испытанномъ самимъ изъ за этой русской 
страсти къ ней, а равно о видБнномъ по этой части самимъ-же и-—слы- 
шанномъ отъ другихъ. 

Бывало въ годы дЪфтства, когда заводился у меня ну хоть гривенникъ, 
на который я покупалъ себЪ, конечно, какого нибудь лакомства, то, если 
можно было его кое-какъ есть, я о продавцф говориль про себя и дру- 
гимъ такъ: «Добрый человЪкъ, не обманулъ, дай Богь ему добраго здо- 
ровья». Значитъ страсть русскихъ къ обману (конечно не всфхъ) такъ ве- 
лика, что можеть быть замфчена даже десятилфтнимъ ребенкомъ. 

_ Страсть къ воровству тоже `замфчается скоро. К. Скальковсвй въ сво- 
ихъ «Воспоминашяхъ молодости» говоритъ, между прочимъ, что посту- 
павише въ Горный Институтъ казаки начинали съ того, что обворовывали 
своихъ товарищей, но, потомъ, бывъ за это жестоко биты исправлялись. 

Тамъ, гдЪ я, въ годы отрочества, учился, казаковъ было очень мало, 
но воровство было большее; и что-же воровали?—карандаши, резины, 
перкя,—все казенное, что давалось каждому кадету даромъ, сряду-же по 
заявлени' имъ о надобности въ томъ или другомъ канцелярскомъ мате- 
ралЁ. Утилизировать ворованное нельзя было; никто не купилъ-бы, такъ 
какъ все требовавшееся получалось даромъ. Значитъ воры тащили у сво- 
ихъ товарищей разные вещи не въ силу надобности въ нихъ, а един- 
ственно для удовлетворетя своей страсти къ воровству, при чемъ русская 
пословица «воръ у вора дубинку укралъ» постоянно оправдывалась. Разъ 
былъ случай воровства однимъ кадетомъ, съ очень извфстной фамилей, 
даже внф корпуса)—въ Гостинномъ дворЪф; стащивъ что-то въ магазинЪ, 
онъ, по выходф изъ него, снялъ съ каски султанъ, думавъ тЪмъ избЪгнуть 
подозрн1я, если-бы воровство было замфчено, такъ какъ въ магазин онъ 
былъ съ султаномъ; но все-таки попался. 

ЗатЪмъ кадеты дфлали набЪги на корридоръ служащихъ, въ кото- 
ромъ у дверей, за тЪснотою внутри, часто выставлялись разныя овощи; 
онф подвергались кадетскому хищеню. И вЪдь похитителями какихъ ни- 
будь марковокъ и рфпъ были сыновья богатыхъ крфпостниковъ, получавшие 
изъ дому, кром$ денегъ, много разныхъ лакомствъ. Тогда въ этомъ заве- 
деи жестоко драли и если-бы не эта устрашавшая мЪра, то я не знаю, 
до чего могло-бы дойти тамъ воровство. 

ВпослЁдстыи, уже на службЪ, тф-же хищники пользовались уже 
казенными деньгами, при томъ на столько безцеремонно, что разъ объ од- 
номъ изъ нихъ я прочель приказъ, что-бы «ему отнюдь не давать 
такихъ порученй, при которыхъ требуется имфть на рукахъ казенныя 
деньги». ° | 

По окончания курса уфхаль на службу въ Нижний; тамъ украли у 
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меня платье. Оттуда быль переведень въ Петербургъ; устроился на квар- 
тирЪ; при ней; на черной лБстниц-—шкафчикъ для провиз!и; но едва она 
понадобилась, то оказалось, что она. уже украдена, со взломомъ замка; 
потомъ я узналь отъ своихъ знакомыхь, что этими шкафиками пользо- 
ваться нельзя; все будетъ изъ нихъ уворовано, что они испытали на себЪ. 

Издавалъ я книги; помимо того, что два магазина, бравиие ихъ на 
коммисспо, не возвратили ни ихъ, ни деньги за нихъ, приходили ко мнЪ 
посыльные, съ требованями на бланкахъ отъ какихъ-то, яко-бы, магазиновъ, 
на Вас. Остр., моихъ книгъ на коммиссшю; я отпускалъ; потомъ оказалось, 
что магазиновъ, значившихся на бланкахъ, вовсе не существовало, а что 
и бланки и посыльные, все это было мошенничество. 

Особенно донимали попрошайки, лично и черезъ письма, и даже изъ 
.другихъ городовъ, мнЪф совершенно неизвЁстные. 

Одна изъ попрошаекъ не давала покою даже ночью; сплю, вдругъ силь- 
ный звонокъ; это-она; пришла просить денегъ. Затфмъ множество просите- 
лей денегъ въ долгъ, но какъ потомъ оказывалось, —безъ отдачи; для нихъ 
завелъ въ своей записной книжкЪ особую графу надъ заглашемъ: «Про- 
пало»; суммы были отъ 5 до 300 руб.; за зо лётъ изъ длиннаго списка 
пришлось вычеркнуть только дв$ мелкихъ суммы, возвращенныхъ. Потомъ 
бывали таке, изъ состоятельныхъ, даже богатыхъ, которые заплаченное 
мною по ихъ дфламъ забывали отдавать *). 

Когда приходилось брать мастеровыхъ для ремонта квартиры, или 
мебели, то они, обыкновенно, съЁдали, въ мое отсутствые, все, что нахо- 
дили въ буфетЪ. Но такой ущербъ надо было ‘считать еще за счастье; 
большею частью бываеть для нанявшихъ мастеровыхь много хуже; напр. 

‚ приглашенный сенаторомъ Гредингеромъ, для ремонта въ квартирЪ, сто- 
ляръ Андреевъ обворовалъь его на очень крупную сумму; приглашенный 
въ одну изъ квартиръ д. $4 по Никол. ул. натереть полы, полотеръ Дми- 
тревъ укралъ тамъ перстень въ тоо руб. ит. д. 

Прислуга, прожившая у меня 22 года, сама разсказывала многимъ, 
что съэкономила въ свою пользу отъ моего стола свыше 6 т. руб. 

Изъ того, что мн приходилось слышать о жадности русскихь къ 
деньгамъ, относилось до выпрашивашя ими вспомоществованйй и пенай. 
Напр. дама получавшая доходу по 6 т. руб. въ годъ, ухитрилась получить 
изъ Министерства вспомоществован!е въ 600 руб. ДвЪ барышни дочери 
тенерала, оставившаго каждой изъ нихъ по тоо т. руб., съум$ли выхлопо- 
тась себЪ пени по 2 т. руб.; когда кто-то спросилъ одну изъ нихъ—-за- 
чемъ ей эти 2 т., при ея капиталЪ, она отвЪтила: «отчего-жъ не брать, 
когда можно; пригодятся на булавки». Крупный чиновникъ, проживавпий 


*) Очень часто нвотдаются и взятыя «на минутку» веши. Напр. крестьянинъ 'Теле- 
шовъ взялъ у кр. Смирнова «на полчаса» кацавейку, но не возвратилъ ее. Когда черезъ 
полгода, именно 28 Дек. 1908 г., владфлецъ капавейки встрфтиль его въ Апракс. рынкЪ 
и потребовалъь возвратить ему его вешь, то Телешовь сталъ сначала его бить, а потомъ 
нанесъ ему ножемъ нЪсколько тяжкихъ ранъ. 
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по 30 т. руб. въ годъ, выхлопоталь себЪ пеню въ 6 т. руб. ит. д. 
Вообще жадность къ деньгамъ поразительная. 

Ей близкая родня—страсть къ даровщин$. Напр. очень часто прихо- 
дилось слышать споры въ трамваяхъь между мамашами и кондукторами о 
возраст$, находившихся при первыхъ дфтей; мамаш? хочется провести свое 
дитя, вышедшее изъ возраста, при которомъ перевозять безплатно, —да- 
ромъ; и вотъ она уменьшаетъ годы своего сына или дочери; противнЪе 
всего здесь то, что эти посл6де при такихъ спорахъ стараются сдЪ- 
латься какъ-бы по ниже и значитъ участвують во лжи своей матери. 
Или, что теперь встрЪчается рфже, но при конножелфзкахъ наблюдалось 
часто: вскакиваеть на подножку вагона субъекть и озирается взадъ и 
впередъ, вправо и влЪво; долго стоить; кондукторъ ему предлагаетъ войти 
въ вагонъ и взять билетъ; тогда тотъ, $дущ положимъ къ Адмиралтей- 
ству, спрашиваетъ: «Это къ Смольному»; кондукторъ отвфчаетъ, что нЪтъ, 
и приглашаеть сойти съ вагона; «какъ н$фтъ, а мнБ говорили, что на 
Смольный»; такимъ образомъ онъ профзжаетъ порядочно даромъ; потомъ 
сходитъ съ вагона и продолжаетъ свою комешю на подножк$ слБдующаго 
вагона и, наконецъ, прЕ$зжаетъ даромъ куда надо было. 

Послфдствя страсти къ даровщинф бываютъ у русскихъ и вотЪъ ка- 
КЯ: 28 Окт. 1909 г. Пряничниковъ нанялъ извощика Рябова вести его; 
по приЪздЪ не уплатилъ; извощикъ требовалъ уплаты, но Ц. предупредилъ 
его, что если онъ будетъ на ней настаивать, то выйдетъ для него плохо; 
на повторенное требоваше онъ всадилъ извощику ножъ въ животъ. Разъ 
- на импералЁ конно-желфзнаго вагона былъ, при мнф самомъ, подобный 
случай, но ножъ попалъ кондуктору лишь въ его платье. 

При слБдовани по желфзнымъ дорогамъ, такъ называемые нише 
очень часто одолфваютъ пассажировъ; пристаютъ на станши у окна вагона; 
отойдешъ къ противоположному и—они туда; отойдешъ и отъ него, они 
лЪзуть въ вагонъ. МнЪ часто приходилось Фздить по Балийской дорогФ, 
въ [-мъ классф; такъ туда они забирались даже во время хода пофзда. По 
Сибирской-же дорог$ случалось такъ: на станщи влзаютъ въ вагонъ здо- 
ровенные мужики-переселенцы, съ огромными б$лыми хлЪбами въ каждой 
рукЪ, и просятъ милостыню; я нуждался въ коротенькой веревочкЪ, кото- 
рую, конечно, на станщи можно было достать; нищимъ сказалъ, что даромъ 
не дамъ ни копфйки, а за веревочку дамъ двугривенный; несоглашались. 

Руссюй человфкъ предпочитаетъ маленькое, но даровое--болыьшому, 
но заработанному. о 

Разъ на улицЪ проситъ у’меня мужикъ 3 к. на хлЪбъ; яему сказалъ, 
что даромъ не дамъ, а дамъ 50 к. за перекидку сажени дровъ со двора 
въ мой сарай; за это обыкновенно платятъ не болфе 15 к., а времени тре- 
буется съ четверть часа. Нехотя поплелся за мной мужикъ; прислуга открыла 
сарай и ушла наблюдать изъ окна кухни. Мужикъ, перекинувъ полфнъ $, 
осмотрфлся и, невидя около себя никого, схватилъ 3 полфна и удралъ. 

НижеслБдуюние 2 случая страсти къ даровщинЪ очень характерны: 
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`Разъ, посл одного большого обфда, устроеннаго на общйй счетъ 
сотней знакомыхъ между собою, подходитъ ко мн одинъ хоропйй зна- 
комый и проситъ меня роспить съ нимъ бутылку шампанскаго; отказать не 
только нельзя было, но и слфдовало отвтить бутылкой-же, хотя мы вм$- 
стЪ не могли одолфть и одной. Пока мы сидЪфли и распивали, къ намъ 
подходили то одинъ, то другой, то трей; они тоже требовали шампан- 
ское; всЪ разговаривали, чокались между собою, потомъ уходили. Въ концф- 
же концовъ я очутился одинъ съ полдюжиной пустыхъ отъ шампанскаго 
бутылокъ. Подошель офищанть. Оказалось, что ни за одну бутылку не 
было заплачено; разыскивать тфхъ, кто требоваль лишня бутылки я не 
считаль удобнымъ, да и не всфхъ ихъ зналь. Пришлось одному запла- 
тить за все. 

Другой случай былъ посл подобнаго-же обфда, посл котораго я, 
съ однимъ моимь знакомымъ Д. П-—къ, пофхали въ одинъ изъ за- 
городныхъ ресторановъ, что-бы тамъ докончить вечеръ. Сфли за большой 
столъ и потребовали себЪ. чаю и еще чего-то, очень скромнаго, такъ что 
съ обоихъ не могло-бы прёйтись болфе 3.р. Пока мы пили и разговари- 
вали, нашъ столъ сталъ заполняться нашими-же знакомыми, участвовавшими 
въ обфдф. ЗатЪмъ стали понемногу появляться каюя-то дамы; ко мнф тоже 
подсфла какая-то; разговаривала со мной, что-то ла и выпивала. Далъе, 
столь, бывшй вполнф занятымъ, сталъ по немногу пустФть; моя дама тоже 
куда-то ушла и, наконецъ, какъ было и въ началЪ, сидЪло за нимъ лищь 
насъ двое, рьшившихся Фхать по домамъ. Спросили счетъ. И что-же ока- 
залось? Вмфсто какихъ нибудь 3 р.—около тоо! Потомъ выяснилось, что. 
офишанты, видя, что мы со всфми разговаривали, думали, что уходивше 
и не заплативиие были приглашены нами пофсть и попить, отчего и не 
требовали отъ нихъ платы. "Хорошо еще то, что у насъ были деньги, что- 
бы заплатить порядочную сумму; иначе было- бы ‚для, нась очень, неудобно. 

Но руссще добиваются иногда пофсть на даровщину и, такт: 

20 Марта тек. г. въ трактиръ «Китай», по "Садовой, № 7т, пришелъ, 
какой-то субъектъ, потребовалъ массу ВиНЪ и закусокъ, ‘съфль и выпилъ' 
`все это, а уплатить отказался и направился къ выходу. Слуг% Батурину» 
потребовавшему деньги, онъ нанесь ножемь нфсколько колотыхъ ранъ и 
распоролъ животъ, а посфтителю Головлеву, хотфвшему заступиться за Б., 

нанесъ рану ножемъ въ бокъ и затфмъ— ушелъ. 

Самоубйцы, даже богатые, также любятъ передъ смертью, пофсть и 
попить на даровщину. Прзжають въ гостинницу, или загородный садъ, 
занимаютъ дорогой номеръ, заказываютъ изысканныя кушанья и вина, 
уничтожаютъ ихъ и, незаплативъ за нихъ,стрфляются, или отравляются; 
такъ напр. поступила одна богатая молодая _купеческая пара, въ прошломъ 
году, въ Акварум$. _ 

Дворянство-же въ своей страсти къ даровщинЪ не ограничивается, 
конечно, тфми предлами, которыми друге удовлетворились-бы. Ему нужно 
много; ему нуженъ «шикъ»; ‘на то оно и дворянство. Это я замфтилъ, во 


время своей службы, при разсмотрфи проектовъ «дворянскихъ, пансюнЪ- 
приютовъ», возводившихся дворянскими обществами «съ пособемъ оть 
казны». Принципь у дворянства въ этомъ дфлЪ быль такой: «спроектиру- 
емъ нЪчто роскошное для нашихь мальчиковъ и заплатимъ за постройку, 
для проформы только, каке нибудь гроши, а казна заплатитъ за все». И 
вотъ составлялись роскошные проекты зданйй для житья въ нихъ дворян- 
скимъ мальчикамъ. Тутъ разумфется въ соображеше не принималось того— 
да будутъ-ли еще эти мальчики достойны, что-бы на нихъ тратить, да еще 
очень жирно, народныя деньги. Вфдь не болЪе, какь полвЪка тому назадъ 
дворянсве пансюнъ-приоты уже существовали въ формЪ закрытыхьъ при- 
велигированныхъ учебныхь заведен; но питомцы ихъ не оправдали сво- 
его назначеня служить отечеству вФрой и правдой, а, составляя изъ себя 
цфлыя привилегированныя-же вЪдомства, отличались по преимуществу 
устройствомъ на стольно коллосальныхь «панамъ», что для изучешя ихъ 
потребовалась компетеншя ревизующихь сенаторовъ, съ состоящими при 
нихь, спешально для вадобностей ревиз, большими канцелярмями. Въ 
` проектахь, о которыхь упомянуль, все было до того на широкую ногу, 
что напр. прогулки мальчиковъ и гимнастика назначались не въ одномъ 
залЪ, а разныхъ, что уже одно это очень удорожало постройку. По циркул. 
М-ра В. Д., оть 24 Окт. 1902 г., дворянске проекты составляемы были 
совсфмъ «безъ соображеня о соблюдения необходимой экономи», не смо- 
тря на то, что «М-ръ Фин. уже не однократно заявляль о полной невоз- 
можности отпуска отъ казны на постройку и обзаведеше пандонъ-прю- 
товъ болфе гбо т. р. на каждое подобное учреждеше»; ‘отъ несоблюдевя 
дворянствомъ этихъ указан «происходить крайне нежелательная потеря 
времени, а также и непроизводительная трата денежныхъ средствъ». На- 
конецъ, М-ры В. Д. и Фин. рЫшили: первый—составить нормальный про- 
ектъ дворянскаго панаюнъ-приота, а второй—не давать свыше т5о т. р. 
на каждый изъ нихъ. | 

Между русскими бываютъ и таюе, которые, и при богатствЪ своемъ, 
не прочь протягивать руку буквально за н$сколькими копЪйками, а мо- 
жетъ быть и за одной; напр. въ Петерб., по 7 лиши, между Бол. и Средн. 
проспектами, еще недавно видфли жалкую на взглядъ старушку, которая 
просила прохожихъ перевести ее черезъ улицу, подъ предлогомъ боязни 
попасть подъ экипажъ; во время этихъ переходовъ она выпрашивала дать 
ей что-нибудь на бфдность; но разъ попалась она въ своихъ обманахъ; 
она оказалась богатою, владфлицею нЪФсколькихь ломовыхъ закладокъ и 
прекрасно обстановленной квартиры. 

Есть зат$мъ и таке, которые, тоже при богатствЪ, не прочь зани- 
маться и воровствомъ со взломами; напр. въ Шувалов былъ подрядчикъ 
Ларюоновъ, наживавший болыШя деньги подрядами; но это ему казалось 
недостаточнымъ и онъ тамъ-же и въ Лфсномъ совершилъ болЪе 3о кражъь 
со взломами; или, купцы Ивановь и Романовъ занимались хищенями на 
желфзныхь дорогажъ, для чего состояли членами воровскихь шаекъ ит. д. 
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Въ 1903 г. быль я въ имфни какого-то одновременно графа и князя 
(непомню фамилй) «Нижьй Шкафтъ», Пензенс. губ. Тамъ надо было мнЪ 
снимать планы разныхь построекъ, для чего, въ помощь, даны мнЪ были 
рабоше. Проходя ежедневно по селу, я замфтиль здоровенныхъь молодыхь 
мужиковъ, просившихь подаяня у каждой избы. Отъ своихъ’ рабочихъ я 
узналь воть что: | 

Ихь, просящихъ подаяше, очень много; управлявпий имфёемъ, нуж- 
даясь въ рабочихъ, предлагалъь имъ работу за плату по 40 к. въ день, но 
они не брали ее, предпочитая нищенствовать. Имъ не подаютъ деньгами, 
а—хлЪфбомъ. Сь нимъ они идутъ въ трактиръ, гдЪ продается водка, и м$- 
няють тамъ его на нее; приходится ее на то к.; выпивъ, засыпаютъ гдЪ 
попало, а на другой день идуть опять за подаяньемъ. 

Страсть къ нищенству у русскихъ развита до того, что у каждаго 
крестьянина не нищаго, по вычисленшюо «Вятской Р$чи», перебываетъ ни- 
щихъ, среднимъ числомъ въ годъ, до 1500, которые крестьянину обходятся 
въ го р. въ годъ-же. 

Въ томъ-же огромномъ селени («Нижн. Шкафтъ») богатаго пом$- 
щика не было ни одного фруктоваго дерева. На мой, по этому поводу, 
вопросъ, управляющий отвфтилъь, что у никъ невозможно имфть фруктовыя 
деревья; всф повырвутъ; разъ посажено ихь было 300 штукъ, но въ 
первую-же послБ ихъ посадки ночь всфхъ ихъ украли; управлявиий при- 
тянуль было кь суду кой-кого; но земсюЙ начальникъ ихъ оправдаль; 
«ну что вамъ стоитъ какое-нибудь дерево», сказаль онъ истцу, «есть изъ 
за чего судиться». Бывали попытки сломать на дрова барсюй заборъ, такъ 
что пришлось, для охраны его, поставить особыхъ вооруженныхъ сторожей. 

И такь бываетъь не у однихь крестьянъ. У моей знакомой, Дудер- 
гофской дачевлад$лицы, г-жи К—кой, жили офицеры; разъ имъ, зачфмъ- 
то, понадобилось много дерева и, несмотря на то, что мужъ хозяйки 
‚былъ ген.-лейт., они велфли своимъ деньщикамъ сломать одну изъ раз- 
дЪлокь между стойлами въ конюшни и доски принести имъ. Также у 
одного моего знакомаго дачевладЪльца жилъ крупный чЧиновникъ, дирек- 
торъ департамента; онъ уничтожиль садъ передъ своей дачей и на мЪсто 
его посадилъ капусту. НЪсколько-же л$тъ тому назадъ, по словамъ «П. Л.», 
въ Александровъ день, посл обЪдни въ ЛаврЪ,` Митрополиту пришла 
мысль сдфлать «богомольцамъ» любезность—дать имъ погулять въ его роскош- 
номъ саду; но, едва они были туда впущены, какъ бросились всф унич- 
тожать его; р-шетки поломали, ивЪты оборвали, молодыя деревья вырвали 
съ корнями и газоны уничтожили; полищи большого труда стоило, черезъ 
битье по шеямъ, прогнать «богомольцевъ» изъ разрушеннаго ими въ нф- 
сколько минутъ, бывшаго роскошнымъ, сада. Вообще о правахъ чужой соб- 
ственности руссюе (хоропйя исключеня въ сторонф) на столько не имЪ- 
ютьъ поняття, сравнительно съ другими народами, что, по словамъ одного: 
путешественника, въ главномъ саду Калькуты объявлене о томъ, что-бы 
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не разрушать сада-—имЪфется только `на одномъ русскомъ языкЪ. «Гаковъ 
значить, ужъ весь народъ» (стран. 94, стр. 3 снизу). 

Возвращаясь къ тому, что передаваль мн управлявший Нижнимъ 
Шкафтомъ, добавлю, съ его словъ, что при усломяхъ съ крестьянами о 
какой нибудь работЪ, давать имъ деньги въ задатокъ совершенно не воз- 
можно; обязательно пропадутъ; оставлеше въ ихъ обезпечеше паспортовъ 
не ведетъ ни къ чему; взявиий деньги не придетъ и за паспортомъ.. 

Русское слово до того не надежно (хорошйя исключеня въ сторон), 
что исполнеме его нё обезпечивается даже тогда, когда давиий его’ дол-. 
женъ получить деньги съ того, кому онъ его даль. Это я замфтилъ на 
извощикахъ. Случалось бывать тамъ, гдЪ ихъ почти нельзя достать; тогда, 
въ обезпечеше себЪ возможности имЪфть извощика, я бралъ его въ оба 
конца, назначая самъ очень хорошую цЪфну, причемь заплатить обфщался, 
разумЪется, по прИБздЪ домой. Однако и при этомъ бывало, что на обрат- 
ный конецъ я оставался безъ извощика, такъ какъ ему представлялся слу- 
чай, воспользоваться которымъ для безчестнаго челов$ка было выгоднЪе, 


чфмъ сдержать данное слово, даже тому, съ котораго слФдовало получить. 


деньги. 

И подобное, т. е. измна данному слову, бываеть также не съ одними 
крестьянами. Особенно мерзки поступки тфхъ, которые, бывь женихами 
однфхь, женятся на другихъ, или даже совсфмъ не женятся, что у рус- 
скихь случается не особенно рЪдко. 

И такь было всегда. . 

Еще 300 лфть тому назадъ, англичанинъ Флетчеръ въ своей истори 
Росаи, сказалъ, между прочимъ, что руссюе данное ими слово считаютъ 
рЬшительно ни по чемъ, если только, черезъ его нарушеше, могутъ им ть 
для себя какую либо матеральную выгоду. 

` Чаще всего, особенно въ торговл прибфгаютъ они къ обману; предъ 
покупателями клянутся въ доброкачественности продаваемаго, которое 
однако часто бываетъ годно лишь на немедленное его уничтожеше, для 
предупрежден1я отъ него вреда. Касается это преимущественно пищи и— 
главнымъ образомъ—мяса. | 

Воть примфры въ этомъ отношеши: 

15 Дек. т9то г. околод. надзир. Волковъ, въ Петерб., у Дворц. мо- 
ста, задержаль 4 подводы съ гнилымъ мясомъ, предназначавшимся въ кол- 
басную Д. и мясную Ч. Мясо послано было уничтожить. 

30 того-же Д., на углу Лиговск. и Разстан., быль остановленъ возъ, 
распространявиий невфроятное зловоше. Оказалось, что это была разла- 
гавшаяся туша коровы, назначавшаяся для колбаснаго заведения. Торго- 
вецьъ-—зажиточный домовладлецъ. 

Во двор № 22 по Дегтярн. пер. помЪщается колбасвая, куда до- 
ставлено было съ мясной на Горсткин. ул. до того тухлое и издававшее 
зловошШе мясо, что одинъ изъ проходившихъ мимо него городовыхъ упалъ 


въ обморокъ. На вопросъ у вощика, какъ онъ рфшился вести такую мер-^ 
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зость, онъ отвфтилъ: «намъ не въ первой; если покоптить его малость, 
духъ живо отшибетъ». 

Жители Игумновой слободы около Казани, нанятые городомъ для 
зарывавйя труповъ палаго скота, отрубали отъ труповъ ноги, губы и уши 
и сбывали все это въ лавки. Городской санитарный надзоръ ничего этого 
не видЪлъ. 

Съ другими предметами пищи—въ томъ же родЪ; напр. въ МартЪ 
тек. г. гардемарину Морск. Инженерн. Учил. Махонину, во время вечер- 
няго Чая въ учил., въ булкБ попался кусокъ стекла, порфзавш!й ему горло; 
а другимъ воспитанникамъ попадались въ булкахь же щепки и гвозди. 
Булки поставлялись подрядчикомъ. 

При такой страсти къ наживЪ на даровщину, или черезъ обманъ, 
руссюй (конечно не каждый) не задумается и надъ другимъ способомъ 
удовлетворея ея, будь то воровство, грабежь и даже убство; ифлыя 


‚шайки хулигановъ занимаются въ Петербургь убйствами даже просто для 


развлечен!я; для нехулигановъ-же поводомъ къ убйствамъь служатъ бук- 
вально копфечныя причины; напр. 24 Шюля т9то г. Николаю Арестову по- 
надобился пятакъ на трамъ; онъ пошелъь попросить его у своего знакомаго 
Николая Яковлева; но когда тотъ сказалъ, что можно идти и пЫшкомъ, 
то Арестовъ не задумался всадить въ него ножь; или Панфиловъ, въ д. 
Новой-СтройкЪ, потребовалъ у своего отца денегъ на водку; тотъ отказалъ; 
тогда П. убилъь его ножемъ. Подобныхь убйствъ, изъ за требовашя одними 
у другихъ н$сколькихъ коп. денегъ и отказовъ въ нихъ,—въ Росаи про- 


- исходитъ множество. Поэтому убивать, но уже для наживы, у русскихь 


считается почти ни почемъ. 

Но кь воровству они прибфгаютъ конечно чаще, чЪыъ къ убЁйствамъ, 
такъ какъ оно проще и въ одно и тожеё время наворовать безъ убйства 
можно въ болыпемъ количествЪ мфсть, чфмъ съ у@йствами; напр. не имЪв- 
шй права жить въ ПетербургЪ Тюрлевъ, лишь за одинъ только вечеръ въ 
Дек. г9то г., очистилъ 3 квартиры, въ одномъ и томъ же домЪ, № 22 по 
Дегтярн. пер.; или какой-то другой воръ, такъ тотъ за одинъ лишь пр1- 
емъ разгромиль 3 меблированныя комнаты въ квартир № 145, д. № 37 
по Вознес. просп. Такихъ спешалистовъ въ ПетербургЪ масса. 

Да при отсутсти у массы русскихъ нравственныхъ качествъ, иначе 
и быть не можеть, такъ какъ воровать во т, ужъ очень легко иво 2, ни- 
какого наказаыйя за воровство не полагается. 

Легко воровать потому, что обворованный не пользуется уроками ис- 
пытаннаго имъ. Его квартиру обворовали въ его отсутстыи; значить не 
надо отсутствовать, а надо, что-бы въ квартирЪ всегла кто нибудь былъ, 
да еще со свирфпой собакой, предупреждающей объ опасности и защи- 
щающей въ ней. Но руссюй челов$къ этого не понимаетъ; напр. лЪтъ 6 
тому назадъ одинъ квартирохозяинъ, возвратясь со своихъ дфль къ себЪ, 
нашелъ свою квартиру отпертою и на половину очищенною; онъ ее заперъ 
и пошелъ заявить полищи; когда-же возвратился, то опять нашелъь ее от- 
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пертою и очищенною на остальную ея половину. И такъ бываеть даже у 
очень состоятельныхъ; напр. т Коля :910 г. была обокрадена на бт. р., 
въ ея отсутстые, банкирша г-жа Руднева, по Мучн. пер., а тт Нояб. была 
обокрадена уже на то т. р. ея-же банкирская контора на (Садовой; или, 
въ Янв. тек. г. воры обокрали на 2 т. р. шапочный магазинь Милюкова 
на Бол. просп. и р-шили придти въ слБдующйЙ разъ въ этотъ-же мага- 
зинь, но уже не для кражи, а для проломки каменной стфны въ немъ, 


отдфляющей его отъ ювелирнаго магазина Левиной, бывшаго назначеннымъ. 


ими кь разгрому; въ МартЪ они пришли, на большую часть подлежавшаго 
къ пролому—проломали, но потомъ ушли, такъ какъ увидфли, что ихъь 
замЪфтили; или, магазинъ Н. А. Крутикова, вь Никольскомъ рынкЪ, быль 
2 раза обворованъ, съ разломомъ нЪсколькихъ желЬзныхь дверей и т. д. 

Въ виду такого разгильдяйства русскихъ, для защиты ихъ оть во- 
ровъ, существуютъ на бумагЪ два рода ихъ охранителей—городовые, раз- 
ставленные по улицамъ очень часто, и дворники, имфюпйеся въ каждомъ 
домЪ, причемъ одинъ изъ нихь постоянно «караулитъ» у воротьъ *). 

Но эти охранители существуютъ только на бумагЪ. Они, какъ ‘оду- 
шевленныя тфла, существуютъ и въ натурЪ, но такъ, какъ-бы ихъ совсфмъ 
не было. Ничего изъ того, что должно видфть, они не видятъ и ничего 
изъ того, что должно слышать, они не слышатъ. Они плоть отъ плоти и 
кость отъ кости съ тфми, кого «охраняютъ», почему.и не могутъ быть 
иными. ПримЪры по Петербургу: 

Въ ночь на 6 Янв. 1909 г., воры сломавъ часть забора Ремесленной 
БогадЪльни, а зат$мъ замки въ кладовой, вытащили оттуда на цфлый возъ 
разнаго имущества, до бочки съ керосиномъ включительно, и все это увезли 
черезъ предварительно сломанный заборъ; сторожа ничего конечно изъ 
этого не видфли и не слышали; 

2т Дек. того-же года воры украли изъ бани Чесменской Воен. Богад. 
множество разныхъ досокъ, всф шайки, кубъ и 53 м$дныхь бака и все 
это увезли; и здЪсь сторожа ничего изъ этого не видфли и не слышали; 

24 того-же Дек. воры увезли изъ Театр. Клуба, въ д. 49 по Лит. пр., 
всЪ$ заготовленныя къ празднику провизно и вина, всего на 500 руб.; 

Въ Апраксин. ДворЪ, рядомъ съ Мал. Театромъ, помфщается мага- 
зинъ и складъ посуды Кузнецова. Надзоръ за нимъ лежитъ на особомъ 
штатЪ сторожей. Сьъ 13 на 14 Февр. тек. года, этотъ двухъ этажный 
складъ былъ обворованъ, причемъ несгараемый денёжный шкафъ’ взломанъ. 
Воры «работали» въ течеше цфлыхъ 12 час.; по временамъ они отдыхали, 
закусывали, варили чай на спиртовкф, пили и курили. Все это, разум$ется, 
дфлалось при осв$щеши; но рЪфшительно никто изъ спешальныхъь для 


*) Интересно производимое дворниками на прЁзжающихъ франпузовъ впечатл5 не. 
Франи., упомянутый мною на стр. 12, говоритъ, что они ужасно похожи на медвфлдей, 
расхаживающихь около своихъ берлогъ; а авторъ книги «Га Визе Фашога’Вш», напечатан- 
ной всего лЁтъ $ тому назадъ, говоритъ о дворник такъ: «Неподвижный, закутанный 
въ свой тулупъ и похояйЙ на какую-то чериую, безформенную массу». 
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рынка сторожей, ни полищя— ничего не замфтили. Пробраться въ магазинъ 
можно было только вскарабкавшись по воротамъ на балконъ второго этажа; 
затЪмъ слЪфдовало выдавить стекло въ окнЪф, убрать всю съ подоконника 
посуду, служившую выставкой, и тогда лишь входъ во внутрь помЪщеня 
открывался. Но даже и всЪхъ этихъ дЫфйствьЙ воровъ, происходившихъь 
на набережной Фонт., т. е. на улицЪ, никто не замфтиль; 

И такая охрана имущества обывателей въ Росйи повсемфстна; напр. 
въ Дек. 1909 г., въ центрЪ Астрахани, воры разграбили фруктовый мага- 
зинъ Буттера, причемъ они тоже не торопились; во время грабежа они 
Фли конфекты, пили шампанское и курили; 

НЪ$сколько раныше вышеописаннаго разгрома склада Кузнецова, въ 
Петербург -же, у Синяго Моста изъ торговой конторы Буштъ былъ укра- 
денъ денежный шкафъ въ 20 п.; по своимъ размФрамъ онъ, для установки 
его въ конторЪ, не могъ пройти въ дверь, почему ее пришлось расширить, 
а потомъ опять задфлать. Какимъ образомъ воры вынесли этотъ тяжелый 
шкафуъ, да еще черезъ узкое отверсйе, взвалили его на подводу и увезли— 
никто не видфлъ, не смотря на то, что въ дом были дворники, и около 
него—городовые. 

А вотъ до крайности простое воровство, учиненное 27 Апр. тек. г. 
даже въ присутстыи дворника: въ д. № 39 по 6 лин. Вас. Остр. имФется 
складъ обуви Захарова; при дворникф подъ$хали къ этому складу на под- 
водЪ два вора, отперли его, вынесли оттуда обуви на 3400 р., уложили 
ее на подводу и-УЗхали; 

7 Окт. т9то г., на путяхь Варшавск. дор., противъ Императорскаго 
сарая, въ виду часовыхъ жел$зно-дорожнаго полка и стражниковъ дороги, 
воры разгромили два классныхъ вагона, унеся изъ нихъ даже зеркала и 
карнизы. 

ПримЪры по другимъ м$стамъ: 

На Моск.-Нижегор. ж. д. обнаруженъ въ совершенно изуродованномъ 
вид министерсй вагонъ, безслфдно изчезнувшй сь Никол. дор. нЪ- 
сколько лётъ тому назадъ. Какъ онъ попаль на Нижегородскую—неиз- 
вфстно; извфстно лишь то, что его мЪдь, бронза, украшен!я и мебель, все 
это кЪмъ-то украдено; 

Года 3 тому назадъ, изъ пофзда Средне-Азатской ж. д., везшаго 
изъ Красноводска, подъ охраной 16 солдатьъ-и г офицера, казенныя деньги 
кто-то ‘укралъ 480 т. р.; 

Вообще изъ практики русскихъ ж. д. выходитъ, что счастливъ тотъ, 
кто профдетъ по нимъ необокраденнымъ, какъ на своемъ мЪфстЪ, хотя-бы 
даже въ особомъ купЪ, такъ и въ вещахъ, сданныхъ въ багажт. Воров- 
ство таково, что заграничныя страховыя компани непринимаютъ на страхъ 
перевозимое по русскимъ ж. д.; 

17 Н. т9хо г. въ Павловскф воры украли цфлую магистраль прово- 
довъ электрическаго освЪщенйя, на протяжении 400 с.; , 

"Телефонная-же цфпь между Пет. и Моск. уворовывалась нЪсколько 
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разъ; она часйю немедленно продавалась скупщикамъ краденнаго, частю- 
же ждетъ еще этой продажи, хранясь зарытою въ ямахъ близь лини; 

18 Д. 1909 г. шла въ Орель церковная процесия съ частицей мо- 
щей Анны Каширской. Когда надо было ее сдать городской депутащи, то 
оказалось, что ее ужъ не было; ее украль желЪзнодорожный слесарь БЪ- 
лоборолкинъ; 

ЛФть 20 тому назадъ, въ МосквЪ, я поднялся на Воробьевы горы въ 
ресторанъ; грязь около него была невЪроятная; я высказаль удивлеше бу- 
фетчику, отчего не набросаютъ по пути къ ресторану хоть нфсколько до- 
сокъ, при которыхъ подъемъ облегчался-бы отъ грязи; на это онъ отв$- 
тилъ, что прежде набрасывали, но это оказалось безполезнымъ, такъ какъ 
вс доски почти немедленно-же уворовывались. Когда я передалъ объ этомъ 
своему ‘товарищу, извЪстному въ МосквЪ инж. З—скому, то онъ мнф ска- 
залъ, что у нихъ бываютъ воровства и по крупнфе; такъ напр. одинъ да- 
чевладЪлець, давно не бывший на своей дат, пожелаль взглянуть на нее, 
но, прЕБхавъ на то м$сго, гд$ она была, увидфлъ, что ужъ ее нфть; ее, 
двухъ-этажную, кто-то укралъ. 

И никто такого колоссальнаго воровства не замфчаеть! 

Впрочемъ иногда замЪчають. 

Напр. Афанаай Марковъ наловилъ гдЪ-то на цфлый вагонъ дфтей 
отъ 12 до 14 л. и со станщи Окуловка повезъ ихъ, зачфиъ-то, въ Петер- 
бургъ, но тамъ былъ задержанъ, тг Дек. т9го г. 

Но такъ бываеть очень рфдко. 

Въ силу-же этого, воровство, даже въ первомъ горолф Росаи—Пе- 
тербургЪ, дошло до такихъ предфловъ, что нфкоторыми оно совершается, 
совершенно безнаказанно, при всЪфхъ, на улицахъ, среди бфла дня. Эти 
«н$фкоторые» есть тысячи петербургскихъ ломовыхь извощиковъ. Везя, 
прибывние по желФзнымъ дорогамъ разные предметы потребленйя въ склады 
своихъ хозяевъ, они, по дорог, продаютъ за безцфнокъ, нфкоторую то- 
лику чужого добра Моджидающимьъ уже ихъ на улицахъ горожанамъ и 
мелкимъ лавочникамъ, которые значитъ становятся сообщниками въ воров- 
ствЪ. Туть оказывается вс$ хороши. «Таковъ ужъ весь народъ» (стр. 94, 
3 снизу). 

Эта способность ничего не вид$тъ тБхъ, которые должны-бы все ви- 
дЪть, просто изумительна и бываетъ иногда причиною такого воровства, 
видъ котораго, если-бы какъ деталь включить въ оперетку,—не быль-бы 


признанъ возможнымъ, а поэтому и сы5шнымъ. 


Вотъ что въ конц 19т9 г. произошло въ Петербург® съ легковымъ 
извощикомъ Николаемъ Даниловымъ: 

Привезъ онъ кого-то на уголь Фонтанки и Щербакова переулка и, 
какъ у извощиковъ водится, сейчасъь же уснуль. Немного спустя послЪ 
этого, дворникъ замфтилъ его пролетку стоявшей у подъЪфзда, что не по- 
лагается и, разбудивъ его, предложилъ ему отъхать. Но едва тотъ тро- 
нулъ возжами, какъ упалъ внизъ, въ пролетку, увлеченный падешемъ ея 
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задка на мостовую. Что-же оказалось? А вотъ что: воръ, увидя спавшаго 
извощика и прельстясь задними колесами его ‘пролетки, подперъ ихъ ось 
палкой такой длины, чтобы они чуть-чуть приподнялись надъ мостовой, 
а затЪмъ-—отвинтилъ гайки, снялъ колеса и унесъ ихъ. 

И этого, кромЪ вора, никто не видфль! 

Какъ-же послЪ этого русскому челов$ку не воровать? 

Къ тому-же у него, какъ челов$ка безъ релими* (хорошия исключе- 
ны, конечно, въ сторон) страсть къ воровству-—врожденная, унаслло- 
ванная отъ предковъ. 

Вотъ два свидфтельства о склонности русскихъ къ воровству: 

Въ 1909 г. въ Цопот$ (если я не ослышался), близь Данцига, изъ 
комнаты одного русскаго доктора, въ отелЪ, пропалъ зонтикъ. На заявле- 
не объ этомъ хозяину отеля, тотъ отвЪтилъ: «Что-жь я въ такомъ случаЪ 
могу подлать; вы сами видите, какъ здЪсь много русскихъ». 

А вътомъ же году, отъ то Фев., свою въ «Н. В.» статью г. А. Ст—иъ 
заканчиваетъ такъ: ‹... существуетъ-ли на землЪ болфе вороватый наролъ... 
не стойюй въ понямяхъ о собственности, какъ русскй:». 

_ Я на это смфло отв$чаю: нЪ5тъ, не существуетъ, по крайней `ырь 
въ Европ и Африк$. 

А потомъ кромф врожденной у русскаго страсти къ воровству и 
легкости воровать есть еще одно очень подталкивающее къ воровству об- 
стоятельство. Это—не только безнаказанность за него, но и какт-бы по- 
ощреве со стороны закона заниматься такимъ преступнымъ дЪломъ. 

Начну свои объяснен!я съ приведеня слФдующаго перечня: 

т8 Сент. туго г. быль пойманъ въ кражЪ иконы, въ церкви Смол. 
Б. М., въ с. Смоленскомъ, около Пет., 55-ти лётый Власовъ; до того онъ 
сидЪфль въ тюрьмахъ за воровство 3 рава; 

27 Авг. того-же года быль задержанъ въ Александро-Невской ЛаврЪ, 
за воровство, Кузьминъ; до того онъ сидфль въ тюрьмахъ за воровство-же 
5 разъ; 

Въ тотъ-же день пойманъ быль въ Петербург 62-хъь л5тьйй Коло- 
товъ, сидЪвний въ тюрьмахъ за воровство 12 разъ; 

27 Окт. задержанъ за кражу у Технолог. Инстит. Васильевъ; онъ 
сидЪль въ тюрьмахъ за воровство 23 раза, проведя въ сложности въ тюрь- 
махъ 9 лфть своей жизни; 

Попавиийся въ краж въ Маф тек. года Григорй Погодинъ, 29 Л., 
сидфлъ за кражи 8 разъ въ тюрьмахъ и 4 раза въ арестантскихъ ротахъ, 
проведя въ этихъ м$стахъ всего 16 лЬть своей жизни. 

Въ Сент. т9то г. судился за мошенничество въ Псковскомъ О. судЪ 
Досновскй; онъ учиниль 400 мошенничествъь въ 42 городахъ и сидЪлъ 
за нихь въ 34 тюрьмахъ. 

Въ Февр. т9гт г. задержанъ въ Нетерб. бывш. дворянинъ Вас. Ко- 
пачинскй; сколько разъ онъ `сидфль въ тюрьмахъ-—данной не имфю; но 
учинилв ойъ 1999 кражъ; задержавшему его полицейскому онЪ` заявилъ 


-быллы ссылаемъ въ каторгу». но. всегда бЪжалъ: ивъ нее. .. 
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неудовольств!е за задержане, но лишь потому, что черезъ него неудалось 
ему совершить «юбилейной» 2000-ной кражи, на которую онъ шелъ. 

Отсюда какъ нельзя лучше видно, что наказаше воровъ тюрьмой не 
есть наказане, а напротивъ есть подталкивающее къ поискамъ даровщины 
средство. 

ЧеловЪкъ, рёшивиийся жить всю свою жизнь на доровщину, зани- 
мается воровствомъ; но, какъ бываетъ и у честнаго человЪка, нуждается 
иногда въ отдыхБ отъ своихъ дфлъ. Жить во время этого отдыха безяест- 
ный можетъ лишь на даровщину; а для такой потребности лучше тюрьмы 
и быть ни чего не можетъ; удобно, тепло и все даровое. Поэтому, когда 
воръ рфшилъ, что ему пора отдохнуть, онъ нарочно попадается въ воров- 
ствЪ, что-бы заслужить тюрьму. Если-бы назначенный судомъ срокъ.жи- 
тельства въ ней оказался-бы для него излишне длиннымъ, онъ ‘убфжить 
изъ нее *), а если короткимъ, то, всл$дъ за выходомъ изъ нее, онъ ее 


‘немедленно-же заработаетъ, нарочно попавшись въ воровствЪф. Нойманный 


въ ЦПетербургЪ въ „Февр. текущаго года изобрфтатель инструмента ‘для 
взлома несгораемыхъ шкафовъ Мельниковъ не заявилъ полицейскому своего 
неудовольстыя по. поводу его задержаюя, такъ какъ оно ему было на руку; 
онъ сказаль ему, что ршилъ «отдохнуть», а. потомъ-—убЪжитъь, какъ уже 
бЪгалъ изъ полицейской арестантской. ЛЪтъ уже 30 тому назадъ.я быль 
присяжнымъ въ судф; большинство судившихся были воры; одинъ изъ 
нихъ, искавш й тюрьмы, но оправданный, разсердился за это оправдаше и 
кому-то сказалъ, что зарабатаетъ тюрьму, - обворовавъ кого нибудь изъ 
оправдавшихъ его присяжныхъ. Бабы, выходя изъ тюрьмы, оставляютъ въ 


‚ней свои кофейники, такь какъ на волЪ украдуть друме, а т будуть 


ихь ждать въ тюрьмф, которую онЪ заработаютъ, когда она имъ понадо- 
бится. 
Средствомъ къ жизни на даровщину служать не однЪ тюрьмы, но и 


дома для умалищенныхъ, не мало находится такихъ субъектовъ, которые 


притворяются сумашедшими, что-бы попасть на даровое житье въ домъ 
сумашедшихъ; когда-же они бываютъ уличены въ обманЪ и прогнаны, то— 
принимаются за воровство. 

Воровство, какъ нащональная черта русскаго характера, служитъ 
средствомъ наживы и увеличея уже имфющихся средствъ не у однихъ 


‚только низшихъ классовъ, но и у такъ называемыхъ «благородныхъ»; напр. 
‚6 Февр. 1909 г. вошли въ магазинъ 'Трейдена, на Невскомъ, двЪ дамы, 


одна жена инженера, знакомая магазину въ течеше уже 14 лЬтъ, а дру- 
гая-незнакомая ему; порывшись въ драгоцфнностяхъ и ничего не купивъ, 
онф вышли, послЪ чего оказалась пропажа браслета въ 300 руб. Въ ста- 
рину также были магазинныя воровки; когда ихъ ловили въ Гостинномъ 


*) Даже съ каторги можно бЪфжать сколько угодно разъ; напр. 12 Дек. 1909 г. 
быль пойманъ извЪстный въ Донской области разбейникъ Ермаковъ; онъ нЁсколько:равъ 
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дворЪ, то, въ наказаше за воровство, ихъ заставляли мести метлами га- 
лереи этого двора, что особенно было конфузно для дамъ такъ называемаго 
«хорошаго» общества; разъ попалась въ воровств$ жена одного даже 
очень высокопоставленнаго лица. 

Но все-таки воровство въ узкомъ смысл этого слова въ «интелли- 
гентномъ» кругу практикуется р$дко; его зам$няютъ друйя «операши», 
много болфе крупныя и совершаемыя исключительно мущинами. О важнЪй- 
шихъ изъ нихъ стало въ подробностяхъ извфстно послЪ ревизЁй г.г. Сена- 
торовъ и другихъ высшихъ чиновниковъ. Приведу въ вид обращиковъ 
газетныя сообщеня о н$которыхъ изъ этихь операшй, хотя и разнород- 
ныхь по виду, но имфвшихъ въ общемъ одно лишь начало-_хищене чу- 
жихъ денегъ: 

«360 интендантовъ подъ судомъ; ревими Сен. Глищинскаго и гр. 
Медема вЪроятно увеличать эту цифру»; 

«Произведеннымъ Сен. Гаринымъ обсл$довашемъ дфятельности т-ой 
премной коммици и т-го вещевого склада установлено, что членами ихъ, 
за послднее 6-ти ле, оть интендантскихъь поставщиковъ взято до`— 
г мил. руб. и что изъ всего, не разъ м{[нявшагося, состава коммийи и 
склада не брали взятокъ только 3 лица: В., 3. и Я. Привлечено къ отвЪт- 
ственности 29 лицъ»; 

«Сенаторомъ Глищинскимъ въ О-вЪ А-го пароходства, субсидируе- 
маго казною, обнаружены мильонныя злоупотребленя»; 

«СлЬдстые по дфлу о злоупотреблешяхъ чиновъ хозяйственнаго от- 
дЪла М-ва П. С. закончено...»; | 

«Иркутскъ. Сенаторомъ гр. Медемомъ обнаружена систематическая 
торговля должностями. Ядро этой организаши находится въ управлени 
дороги. Вознаграждеше взималось по таксЪф, отъ 100 до 500 р., въ зави- 
симости отъ легальной, или не легальной доходности мфста. Всего зам- 
шано въ эту преступную организащю до тоо агентовъ, въ томъ числЪ 
одинъ крупный тузъ»; 

«Съ Амурской дороги. Трудно бороться съ злоупотреблешями по 
постройк$ желЪзныхъ дорогъ... мильонныя злоупотребленя на Китайской 
дорог... Не мало грЪховъ... на Сибирскихъ дорогахъ... Ошибки... на Кру- 
гобайкальской дорогз около 20 мил. руб. ...Направлеше Амурской было 
выбрано неправильно и брошено;`эта ошибка стоила около то мил. р. ...»; 

«Кевъ, 30 Поля, т9то г. РазслБдованше злоупотреблешй въ мфстномъ 
округ П. С. обфщаетъ панаму, превосходящую интендантскую...»; 

«Грандюзныя хищеня товаровъ на многихъ желЪфзныхь дорогахъ 
обратили внимаше М-ра П. С. Жалобы были вызваны хищешями грузовъ, 
производимыми цБлыми организованными шайками. Но оказалось, что и 
грузохозяева отправляли завфдомо испорченный товаръ, чтобы получить 
деньги за его порчу, или посылали камни подъ видомъ багажа, чтобы по- 
лучить деньги за утрату, яко-бы, отправленнаго груза»; 

«Когда въ пофздЪ не было контролера, то кондуктора отбирали би- 
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леты, но не простригали ихъ; затЪмъ, когда возвращались обратно, то 
собранные такимъ образомъ билеты отдавали своимъ соучастникамъ, для 
продажи ихъ, со скидкой въ 1/; стоимости, публикЪ; потомъ деньги, ра- 
зум$ется, дфлили, причемъ на каждаго мошенника приходились иногда 
въ день десятки рублей; убытокъ для казны черезъ это мошенничество 
очень большой»; 

«На Сызрано-Вяземской дорог, благодаря введенному тамъ способу 
внезапной ревиз1и пофздовъ, безбилетные профздъ и провозъ искоренены, 
влЪдстые чего выручка увеличилась противъ прошлаго года, среднимъ 
числомъ, на 40 т. р. въ мЫсяцъ»; 

«Московской сыскной полищей захвачена огромная шайка желЪзно- 
дорожныхъ воровъ, спешально грабившихъ товарные вагоны на Никол. 
и Московской Окружной ж. д. Въ связи съ этимъ раскрытемъ арестовано 
нЪсколько бригадъ кондукторовъ обфихъ дорогъ и нЪФсколько путевыхъ 
сторожей»; 

«Изъ Иркутска въ Якутскь пересылались 20 т. р. золотомъ; когда 
почта пришла въ Бодайбо, то вм$сто золота оказались кирпичи; превра- 
щен!е произошло въ Хогот$; начальникъ тамошняго почтоваго отдЪлен!я 
преданъ суду, но деньги исчезли»; 

«14 Марта т9тт г., на ст. Падь Солдатская, перевозивиий 200 т. р. 
почтальонъ похитилъ ихъ во время сна конвойныхъ, которыхъ было ше- 
стеро»; 

«... разсмотрфно дфло земскаго начальника М. о растратф обществен- 
ныхъ денегъ; онъ весьма безцеремонно обращался съ общественнымъ сун- 
дукомъ»; 

«Московский городовой Б., при обыскЪ въ квартирЪ Ивашина, укралъ 
копилку»; 

«Уже много лфтъ служившй въ конторЪ Р-го транспортнаго и страх. 
общ. кассиромъ В. взялъ изъ кассы 5700 р. и скрылся»; 

«Служивиий уже то лфтъ у биржев. нотар. Федоровскаго Б., полу- 
чивъ, по порученю послфдняго, 3 т. р., скрылся, бросивъ и жену на про- 
изволъ судьбы»; 

«Дворникъ графини Кушелевой обокралъ ее при ея-же бытности 
въ своей квартирЪ»; 

«Одинъ изъ лакеевъ Гатчинскаго дворца укралъ въ немъ серебрян- 
ныхъ вещей на 2 пуда»; . 

«Казначей Н-го полка подпор. П. скрылся съ 20 т. р. казенныхъ 
денегъ»; 

«Инж. П. С. К—ко объявиль о прискани служащихъ несуществую- 
щей технической конторы и бралъ съ нихь залоги, которые конечно 
пропали»; 

«Съ влад$лицей мебельнаго магазина въ Апракс. рынк$ Дегтяревой 


случился нервный припалокъ; служивиий у нее БЪловъ поспфшилъ восполь- 
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зоваться этимъ; онъ изъ ея ридикюля похитилъ ключи, а при ихъ помощи 
и—драгоц$нности на т!/2 т. р.»; 

«Кандакова поручила ломовому Матову привести ея вещи изъ Пар- 
скаго Села; по дорог часть вещей на 500 р. была украдена; воровъ нашли; 
они показали, что продали вещи нфкоему ОФедосЪеву; этотъ-же сознался, 
что продалъ ихъ дворнику Куликову, а этотъ послФднйй тоже сознался 
въ продажБ ихъ кому-то»; 

«Въ Февр. 1909 года, въ Мал. Болотной ул., живний у г-жи П. ея 
родственникъ обокралъ ‘ее со взломомъ хранилищъ»; 

«ПрБхавиий изъ Ташкента въ Петербургъ, для поступленйя въ гим- 
назпо, г7-ти лЬтыйй Ильинъ обокралъ, на Камен. Остр., военнаго министра; 
на Елагин. Остр.—протопресвитера Янышева, а на Крест. Остр.—г-жу Трав- 


никову, у которой, къ тому-же, сломалъ спальную дверь. Часть уворован- 


наго у него у самаго кто-то укралъ»; 

«Смотритель земскаго музея П. и его помощникъ Ш. украли деньги 
изъ кассы музея и для сокрымя кражи симулировали экспропрадю»; 

«Въ течеше 1908 г. охранной стражей Ник. ж. д. задержано по всей 
лини 600 воровъ, изъ коихъ— 200 желЪзно-дорожные служаше»; 

«Русанова, служа у г-жи Белингъ, а потомъ г-жи Лилье,—обокрала 
обфихъ»у1 

«Сторожъ Максимовъ театра Буффъ, въ течеше двухъ м$сяцевъ, 
ежедневно воровалъ изъ выручки»; ° 

«Федотову, въ д. 32 по Ново-Исак. ул., обокраль ея братъ Со- 
КОЛОВЪ», 

«Ростова, скопившаго въ течеше нЪ%сколькихъ лётъ, усиленнымъ 
трудомъ 3 т. руб., обокралъ его племянникъ и оставилъ дядЪ записку: «не 
ищите» »; 

«Студенть Щ. провожалъ на Варш. вокзалъ артистку Черемкову; 
она, желая зайти въ буфетъ, просила его постеречь ея вещи; но едва 
ушла, какъ онъ похитилъ ихъ и скрылся». 

Все это лишь нфкоторые обращики воровства, совершаемаго въ Росаи 
всегда и повсемЪстно. Обворовываетъ прислуга своихъ господъ; господа, 
въ лицЪ разныхъ служащихъ казенныхъ и частныхъ, обворовываютъ казну 
и общественныя кассы; разный сбродъ, нигдЪ не служаций, обворовываетъ 
всфхъ; одни знакомые обворовываютъ другихъ; одни родственники также 
обворовываютъ другихъ. Короче говоря, обворорываютъ почти всВ все и 
у всфхъ. Другой такой страны въ мрЪ, гдЪ такая страшная масса воровъ, 
ифть. НЪтъ нигдЪ въ м!рЪ такой страны, гдЪ «насчетъ растратъ и неаку- 
ратности въ денежныхъ счетахъ смотрЪли-бы такъ сниходительно, какъ 
въ Росси» («Н. В.», А. Ст-—инъ, то Фев. 1909 г.). И дЪйствительно, сни- 
сходительность въ Росфи въ этомъ отношеши поразительна. Просто не- 
понимаепть, какимъ образомъ возможны напр. таюя оправдав!я колоссаль- 
ныхъ растратъ и взятокъ, каюя приходится слышать почти повсемЪстно 
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въ Росси. Выписываю изъ газеты частичку объясненйй одного крупнаго 
чиновника («главнаго инспектора») одному изъ ея сотрудниковъ: 

«Злоупотребленя и «панамы» не представляютъ изъ себя ничего но- 
ваго; вль онЪ всегда были и будутъ, пока существуютъ извЪфстныя слу- 
жебныя жизненныя усломя. Можно-ли удивляться, что у насъ имЪютъ 
мЪсто панамы? Удивляются и негодуютъ напр. на интендантовъ. Но 
вфдь есть обстоятельства до нфкоторой степени извиняюц!я виновныхъ; 
это получаемые ими мизерные оклады. Можно провести паралель и съ же- 
лЪфзнодорожнымъ вЪдомствомъ; оклады желЪзно-дорожныхъ служащихъ, 
особенно низшихъ агентовъ, далеко не блестящи. Въ наше время даже 
инженеры не всегда гарантированы солиднымъ окладомъ, котораго съ из- 
быткомъ хватало-бы на жизнь. Есть инженеры, получающие по 600 руб. 
въ годъ. Воть въ этихъ-то обстоятельствахъ, прежде всего, и лежитъ. 
корень зла. Необходимо поэтому поднять личное благосостояше служеб- 
наго персонала путемъ увеличеная окладовъ». 

Христманинъ не въ состоянш понять такихъ разсужденй. 

Отношене служащаго къ службЪ ему представляются такъ: ‘ 

Ищуций мЪста, свободный юридически человЪкъ, проситъ по при- 
надлежности принять его на службу, разм$ры труда на которой и возна- 
граждеше за который ему хорошо извЪстны; его принимаютъ; значитъ онъ 
долженъ добросовЪстно служить, тфмъ болЪфе, что держалъ уже присягу 
на вЪрную службу Царю и отечеству; каюе-же тутъ могутъ быть разго- 
воры о маленькомъ жалованьЪБ? какимъ-бы маленькимъ оно ни было, бла- 
городный человЪкъ долженъ быть имъ доволенъ, уже изъ за одного того, 
что. самъ просиль принять его на это жалованье; если-же потомъ 
оно для него оказалось-бы не достаточнымъ, то онъ можетъ искать другое 
мЪсто, съ болыпимъ жалованьемъ, но отнюдь не’пополнять получаемое 
взятками, обязательно вызывающими изм$ну долгу службы; или—во- 
ровствомъ казенныхъ денегъ. Конечно, обладать такимъ благородствомъ 
для русскаго человЪка очень трудно, но, все-таки, возможно; доказатель- 
ствомъ тому служитъ, находящееся въ положен1и буквально хуже нищен- 
скаго,—духовенство. 3 

А потомъ разсужденя о «маленькихъ окладахъ» не искренни. Если-бы 
даже и допустить возможность пополненя ихъ взятками, то и для по- 
сл5днихъ долженъ-же быть хоть какой нибудь пред$лъ. Между тфмъ его 
не видно, а изъ справокъ объ интендантскихъ напр., хранящихся въ бан- 
кахъ, «сбереженяхъ» видно, что таковыя состояли изъ сотенъ тысячъ; 
причемъ-же туть «маленьюе оклады»? ГрЫышникъ, но хоть сколько нибудь 
имфющй стыдъ, если къ своему окладу въ 600 р. наворуетъ 100/, такъ 
ужъ и того было-бы болЪе, чфмъ достаточно; и тутъ не будетъ знать 
какъ оправдаться предъ судомъ. Между тфмъ вЪ «панамахъ» маленьюе 
оклады пополняются суммами въ десятки тысячь процентовъ противъ нихъ 
болыними; это ужъ.не пополнеше, а неудержимая жадность къ деньгамт, 
при которой ч$мъ больше берешь, тЪмъ больше хочется брать. К. Скаль-: 
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ковск въ своихъ «Воспоминашяхъ Молодости» упоминаетъ - объ одномъ. 
путейскомъ начальникЪ отдфленя, который въ эпоху концесйй на жел$з- 
ныя дороги «нажилъ въ три года 2 мил. рублей». НЪтъ, во всхъ «па- 
намахъ» и вообще кражахъ денегъ причиною есть не маленьюе оклады, 
а отсутстые релими у воровъ, какого-бы калибра они ни были. 
Жадность къ деньгамъ у русскихъ не ограничивается пробртешемъ. 
ихъ чрезъ воровство, но идетъ и дальше, къ грабежамъ и убйствамъ. 
При русскомъ (конечно не каждаго русскаго) презр5ни къ чужой 
жизни, при которомъ есть много (всф хулиганы) даже развлекающихся 
убйствами,—грабежъ безъ убйства и съ таковымъ можно не различать 
при оцфнкЪ качествъ совершающихъ его въ томъ или другомъ видЪ. Если 
грабитель не убиваетъ ограбляемаго, то не потому, что-бы таковымъ было 
его, заранфе принятое, намфрене, а потому, что ограбляемый выказываетъ 
ему полнфйшую покорность; впрочемъ и при ней не всегда обходится безъ 
убйствъ; напр. 21 Дек. 1909 г., въ Петерб., въ Крыловомъ пер., у прохо- 
дившаго Никифорова два разбойника потребовали денегъ; онъ отдаль все, 
что у него было; но какъ это имъ показалось недостаточнымъ для нихъ, 
то они запустили въ него ножи; при’ малфйшемъ-же сопротивлеши со сто- 
роны ограбляемаго, грабитель превращается немедленно въ убйцу; вЪдь 


.онъ всегда вооруженъ и именно для того, чтобы убивать, когда это ему 


повадобится. Значитъ въ Росфи каждый грабитель, хотя-бы и не убивний 
при грабежЪ, въ душ своей будетъ все-таки убйцей, почему убшцъ тамъ 
много больше, чБмъ ихъ офищально зарегистровано. 

Главная причина грабежей и у@йствъ въ Росси не нищета, а страсть 
наживать на даровщину деньги; напр. въ Александровско-Грушевскомъ 
былъ ограбленъ кассиръ рудника Парамонова; въ числф грабителей былъ 
мЪфстный состоятельный домовладЪлець С—овъ. Во время-же бунта, кото- 
рымъ народъ отблагодарилъ Государя за дарованныя имъ ему свободы, гра- 
били цфлыми волостями, отъ бфдныхъ (отъ пьянства) до богатыхъ. «До- 
бродушный» народъ, какъ мноме изъ русскихъ его называютъ, показалъ 
видъ, что повфрилъ бунтарямъ, одфвшимъ на себя генеральское платье и 
объявлявшимъ, яко-бы, царсюй приказъ— грабить господъ, да и другихъ, 
кто побогаче, въ течеше 3 дней, и съ увлечешемъ пустился на грабежъ и 
убйство, прекрасно выказавъ въ нихъ свое «добродуше», «преданность 
своей матери —Православной церкви» (стр. 105) и свой «аристократизмъ», 
который въ русскомъ народф замфтиль г. Менышиковъ въ его статьяхъ 
«Было-ли у насъ рабство» и «Смыслъ свободы». Вфдь такому приказу 
могъ повфризь только форменный идотъ; руссюе-же разумЪется ему не 
повфрили, а лишь показали видъ, что повфрили ему, что-бы отдаться ве- 
лъшямъ, сидфвшей въ нихъ, нечистой силы и показать всему хриспан- 
скому мру, что они, какъ то было и всегда, въ Бога вЪруютъ, но велфнья 
его презираютъ. : 

Когда бунтъ быль разбитъ, то продолжали дЪйствовать въ его духф, 
но уже безъ зависимости отъ «трехъ грабительскихъ дней», многочислен- 
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ные его’ осколки, состоявшие изъ людей самыхъ разныхъ положенй, но по 
преимуществу конечно-—крестьянъ, какъ сослоыя самаго многолюднаго; 
напр. въ МосквЪ и ея окрестностяхъ оперировала разбойничья шайка подъ 
предводительствомъ студента Моск. университ. Пер—ова; въ ней, между 
другими, состояла театральная хористка Гл—ва и репортеръ одной изъ 
газеть Л—овъ; этими разбойниками было произведено то крупныхъ гра- 
бежей. «Слава героевъ» не давала покою многимъ изъ юнцовъ нехристан- 
ской Росаи; ихъ идеалъ былъ— поступленя въ разбойничьи шайки; напр. 
т6б-ти лётый Николай Ивановъ, происходивийй изъ состоятельной семьи 
въ ПетербургЪ и кончивинй курсъ городского училища, не желая зани- 
маться честнымъ трудомъ, поступилъ въ разбойники и разбойничалъ. Жен- 
щины также увлекались разбоемъ; напр. 6 Февр. 1909 г. г-жа Харламова 
была на Калашник. просп. ограблена двумя женщинами; Шпагина, жившая 
на мызБ «Поповка». при Никол. ж. д. ограбила домъ въ имфым полк. 
Рыкачева; гдЪ-то, въ Петерб., близь Апракс. пер., 25 Авг. 1909 г., какихъ. 
то двЪ дамы ограбили проходившаго мущину и т. д. Маленьюе дфти; ча- 
стю шайками и часйю по одиночк$, и тЪ стали разбойничать; напр. 6 Февр. 
1909 г. къ проходившему по Средн. просп., въ Петерб., Кирлянену подбЪ- 
жалъ маленьк мальчикъ и пискливымъ голосомъ сказалъ ему: «Дяденька, 
отдайте мнф ваши деньги, или я васъ убью»; удивленный К., считая это 
за шутку, отв$тилъ ему: «Пошелъ вонъ, щенокъ»; но «щенокъ» не ушелъ, 
а исполнилъ свое слово; хватилъ К. кинжаломъ и, когда тотъ обливаясь 
кровью, упалъ, -ограбилъ его. 

Страсть у русскихъ къ грабежамъ и убйствамъ поддерживается ка- 
рательными за эти преступленя законами, совсфмъ не соотвфтствующими 
русскому характеру, а зат$мъ крайнею неудовлетворительностью, или, по 
выраженю русскихъ,—«добродупиемъ» большинства персонала, ограждаю- 
щаго населеше отъ принятыхъ уже казною на ея полное содержаше убййцъ; 
уйти изъ тюрьмы или съ каторги ровно ничего не стоитъ. Тамъ и тамъ 
убйцы живутъ лишь какъ-бы отдыхая отъ своихъ дЪлъ; но когда нахо- 
дятъ нужнымъ вновь за нихъ приняться, то уходятъ оттуда; напр. 20 Янв. 
1909 г. семерымъ преступникамъ, жившимъ въ Одоевской тюрьм$ (зна- 
читъ только семерымъ, а другимъ еще не надо было) понадобилось уйти 
изъ нее; для этого они обезоружили стражу, пошли въ квартиру смотри- 
теля, всфхъ тамъ перевязали и одфлись въ ихъ платье, пошли зат$мъ въ 
церковь и ограбили ее и—ушли изъ тюрьмы; все значитъ было сдФлано 
очень просто; или въ МаЪ тек. г. въ ЦарицынЪ былъ задержанъ Иванъ 
Болдинъ, исключительно занимавиийся убйствами, которыхъ онъ совершилъ 
всего 57; когда ему надо было уходить изъ тюрьмы, то онъ уходилъ и, 
при задержави его въ послфднй разъ, заявилъ полищи, что уйдетъ изъ 
нее; тоже самое можно сказать и о каторг$; лБтъ 50 тому назадъ былъ 
даже вотъ какой случай: одинъ ушединй изъ нее пришелъ въ Кутаисскую 
губерншю и сдфлался тамъ мировымъ судьей. 

Да и судьи въ Росси ужъ очень добродушны; напр. 16 Мая тек. г. 
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судился въ Петерб. хорошо : зарабатывавний- свбимъ мастерствомъ оптикъ. 
Омельченко; захотЪлось ему съЪздить за.границу; для полученя средствъ 
на это, онъ среди бЪла дня, въ центрЪ столицы, ограбилъ артельщика учетно- 
ссуднаго банка 'Грофимова, несшаго въ Госуд. банкъ 22 т. р.; но’ путь 
же былъ задержанъ. Его присяжные оправдали. 

Этакая легкость грабить, а потомъ если попался и былъ посаженъ 
въ тюрьму, то уходить изъ нее, дЪлаетъ грабежи ужъ очень прибыльнымъ 
занятемъ, до того прибыльнымъ, что у грабителей замфчается иногда пол- 
нфйшее равнодуппе къ награбленному; вЪдь если что изъ за этого равноду- 
пия и потеряенть, то ничего н%тъ легче наверстать потерю на другомъ 
грабежЪ; примБръ: зо Дек. 1908 г. на, проходившаго по 7 лин. Вас. Ост- 
рова, служащаго одной технической конторы Х. напало 6 разбойвиковъ, 
которые ограбили его до чиста, при чемъ имфли доброту, за снятую ‘съ 
него шубу, бросить ему рваное пальто одного изъ нихъ; ограблениый, 
спЪша домой, всунулъ отъ холода руки въ карманы и нашелъ. въ одномъ 
изъ нихь пару дорогихъ золотыхъ часовъ и-—деньгами 250 р., значитъ 
всего, по меньшей мЪрЪ, на 500 р. И’этаме легюе грабежи, цфлыми‘тол- 
пами разбойниковъ, происходятъ въ столицЪ. о 

Конечно, во всфхъ странахъ случаются грабежи-и у@йства изъ за 
денегъ; но въ Росаи ихъ больше, чЪмъ гдЪ бы то ни было. 

Статистическихь данныхь по этой. части у‘меня нфть, но миф въ 
Берлинф одна дама высказывала свое впечаллЪне отъ сравнен!я. дневни- 
ковъ произшествий н$фмецкихъ и русскихъ газетъ; она миф говорила, что 
въ то время, когда какой нибудь, какъ явленше очень рЪдкое, грабежъ, 
гдф нибудь на окраин$ города, описывается въ нфмецкой газетЪ подробно. 
и крупнымъ шрифтомъ и о’ немъ весь городъ говоритъ цфлую недЪлю, въ 
это: самое время въ русской газет$ цфлые столбцы мелкаго шрифта -за- 
няты. перечнями ‘грабежей и убйствъ, произшедшихъ. въ разныхь частях; 
хотячбы столицъ, и на нихъ никто почти не обращаетъ никакого внимая, 
такъ всЪ къ нимъ привыкли. Со своей стороны добавлю, что при. пробЪг$ 
мною дневниковъ ‘произшестый во французскикъ газетахъ, язтакже не 
встрфчалъ-тамъ о грабежахъ и убйствахъ. Разъ-же, сидя, съ: однимъ .рус- 
скимъ, жителемъь Константинополя, на одномъ изъ беретовъ Босфора и 
видя на. противоположномъ берегу множество, разбросанныхь на болыпую 
площадь, домиковъ, я-спросилъ объ ихъ обитателяхъ. Онъ объяснилъ, что 
это разные, живушйе трудомъ, люди, средняго достатка, предпочитающуе 
жить въ тиши, вн города; при этомъ добзвилъ, что въ Росси не воз: 
можно было бы жить такъ спокойно, какъ тутъ; ограбили-бы и убили-бы; 
здЪсь-же бояться этого излишне; да и онъ самъ, во время постройки 
церкви въ. Санъ-Стефано, ежедневно, рано утромъ, въ странную темень, 
ходилъ тула; на постройку, отыскивая дорогу. ощупью, но ›безъ, всякой. 
боязни. встрфтиться съ разбойниками, тогда какъь напр. въ Петербург они, 
подъ назвашемъ хулигановъ, разтуливаютъ цифлыми шайками“ по центру. 
города и убиваютъ, даже не. для наживы, а просто для развлененья: 
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Приведу нфсколько обращиковъ грабежей и убйствъ въ Росси. 

т8 Гюля 1910 г. жена германскаго подданнаго Крастичъ, прЕБхавъ въ 
ПетербургЪ куда надо было, хотфла заплатить извощику Богданову, но онъ 
предупредилъ ее, схвативъ ее за горло и вырвавъ изъ рукъ кошелекъ. 

Ограблензе иностранныхъ подданныхь въ русскихъ’ пофздахъ и въ 
русскихъ городахъ бываютъ часто и это очень конфузно по отношению 
къ иностранцамъ, въ земляхъ которыхъ руссюе живутъ спокойно. 

3т Авг. того-же года проходилъь по Мойк$ пьяный Орловъ; 3 млад- 
шихъ дворника (значить стражи) дома № бо раздфли его до нага, при- 
своили конечно его платье, а его стащили на площадь Государственнаго 
Совфта, гдЪ и бросили. 

Въ начал Окт. того-же года на товарные поЪзда Моск.-Клев.-Ворон. 
ж. д. было сдЪлано 6. разбойничьихъ нападен!й. 

Года 2 тому назадъ была убита въ Петерб. своими дочерью и вну- 
комъ нфкая Окорокова, въ цфляхъ воспользоваться ея имуществомъ; до 
убйства ее на ея жизнь было со стороны У@цъ сдЪлано нЪсколько по- 
кушенй, но они не удались; можно себЪ представить ея жизнь въ обще- 
ствЪ такой родни. 

Въ: Гроицко-Серг. Лавр быль убитъ и ограбленъ 1еромонахъ Ана- 
толй, своими-же, церковными сторожами. 

Вътекущемъ голу домовладфлица Яковлева, на Ивановск. у., въ Петерб., 
за ужиномъ была тяжело ранена въ голову. Оказалось, что ранила ее ея 
же. прислуга Ексина и потомъ на тб т. р. ограбила. 

23 Окт. 1909 г., въ с. КрунцЪ, Гомел. у., три разбойника, ограбивъ 
винную лавку, пошли въ домъ свящ. Чулицкаго, убили его .и гостившихъ 
у него—его отца, жену свящ. Черкасова, его дочь, учителя Тышкевича, 
ранили свяш. Черкасова, чиновн. Константинова, его мать и жену свящ. 
Чулицкаго; ненайдя чЪфмъ поживиться, ушли, ничего не взявъ; значить 
убили. пятерыхъ и ранили четверыхъ. 

° Множество церквей было ограблено, съ у@йствами сторожей. 

26 Дек. 1909 года, въ чайной лавкЪ, близь дер. Поддубки, Гдовскаго 
уфзда, три крестьянскихъ. парня увидЪли деньги у расплачившагося за чай 
.кр. Федотова; когда онъ вышелъ, они послфдовали за нимъ и убили его; 

Въ тотъ-же день, въ РопигБ, Петерг. у., Петру Ананьину пригляну- 
лись шапка и револьверъ лЪснаго стражника Иванова; онъ не задумался 
овладЪть ими черезъ у@Мйство послФдняго; 

Между Полтавой и Харьковымъ сл$довали въ Окт. 1909 г. двЪ под- 
воды съ готовымЪъ платьемъ, подъ охраной казаковъ; нЪсколько крестьянъ 
увидфли ихъ и убивъ одного казака, а другихъ ранивъ, завладфли под- 
водами. 

- Въ ГюлЪ 1909 г. два брата Денисовы пьянствовали со сторожемъ 
перкви Мих. Архангела въ КоломнЪ, въ Петерб., въ его сторожкЪ; затфмъ 
убили его и ограбили. 

Въ,.МосквЪ, въ Каретн. ряду, жили армяне, супруги Кичеки, съ 5-ти 
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лЪтнимъ сыномъ и прислугой Егоровой; они были на службЪ, а прислуга 
не на долго ушла изъ квартиры; въ это время пришелъ въ квартиру ихъ 
знакомый Вл. Спиридоновъ, перерфзалъ кинжаломъ мальчику горло, забралъ 
деньги и все цфнное и хотфлъ было уйти, какъ встрЪтился съ Егоровой; 
онъ до того яростно сталь полосовать ее кинжаломъ, что конецъ его от- 
ломился, скользнувъ по черепной кости; наконецъ, бросивъ и Егорову и 
награбленное, убЪжалъ. 

Н$сколько лЪть тому назадъ въ амбулатори Дмитровскаго земства 
была, к-мъ-то, повфшена фельдшерица Флегонтова; а года 4 тому назадъ 
врачъ той-же амбулатори. Павлова была убита ямщикомъ, который, везя 
ее по дфламъ службы, въ Дмитровскъ, ограбилъ ее. 

Въ Петерб., въ т9то г., кр. Павловъ, нанявшись къ еврею-портному 
подмастерьемъ, черезъ 2 дня убилъ его, его жену и трехъ подмастерьевъ 
и всфхъ ограбилъ. 

4 Нояб. 1909 г. поднимался къ себЪ въ д. 11 по ТелБжной ул. Ша- 
дринъ; на встрфчу ему спускались двое, причемъ одинъ изъ нихъ спро- 
силъ-—не онъ-ли Шадринъ; на утвердительный отвфтъ ударилъ его касте- 
томъ по головЪ и ограбилъ. 

28 того-же Нояб. Киселевъь шелъ къ себЪ въ д. 9 по 24 лин.; по до- 
рог какой-то подошелъ къ нему, закурилъ у него папиросу и пошелъ 
рядомъ; оба вошли въ калитку; Киселевъ былъ удивленъ, что незнакомецъ 
поднимается вмВстФ съ нимъ по лЬстницЪ; но затфмъ загадка разъясни- 
лась; незнакомецъ нанесъ ему кинжаломъ нЪфсколько тяжкихъ ранъ и огра- 
билъ его. 

Ник. Мишникову, судившемуся нЪсколько разъ по уголовнымъ дф- 
ламъ, но спокойно проживавшему въ Петерб., захотЪлось перейти на пол- 
ное казенное содержан!е; для этого онъ встрфтившихся ему на улиц$ двор. 
Сырицо и кр. Смирнова уложилъ ударами ножа. 

Такова жизнь мирныхъ обывателей въ столиц и повсемфстно въ 
Росси; въ особенности же на КавказЪ, гдф за право жить, т. е. что-бы 
не быть убитыми разбойниками, имъ жители платятъ налоги. 

Столь ужасное положеше отъ грабежей и у@йствъ повидимому не 
интересуетъ Гос. Думу, такъ какъ по разбойной части законы и все осталь- 
ное какими были, такими и остались. 

Особенно возмутительно ограблеше поЪздовъ; напр. въ срединф Марта 
текущаго года, близь Ченстохова, на 80 т. р., съ поранешемъ нЪфкоторыхъ 
пассажировъ; въ газетахъ читаемъ: «въ НоворадомскБ въ пофздъ сли 
трое неизвЪстныхъ... они автоматомъ остановили поЪздъ и открыли стрльбу, 
приказавъ пассажирамъ не двигаться съ мЪста...». Вфдь такимъ премомъ 
ограблеше было сдЪлано далеко не въ первый разъ; начальству можно 
было-бы догадаться, что въ пофзда разбойниковъ пускать не сл$дуетъ; а 
для этого всЪхъ передъ входомъ въ вагоны--обезоруживать и требовать 
свидфтельства на право владфыя оружемъ; оруже имфющихъ тав]я свидЪ- 
тельства прятать въ особое помфщеше и выдавать его имъ лишь по прЕздЪ, 
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куда имъ слфдовало; а неимБющихъ свидЪтельствъ-—арестовывать; у тор- 
мазовъ— поставить вооруженнаго служителя; конечно все это отразится 
нЪфкоторыми неудобствами для пассажировъ; но что-же дфлать? лучше ис- 
пытать неудобство, чЪмъ быть ограбленнымъ, искалЪченнымъ или убитымъ. 
Но начальство не дфлаетъ въ этомъ отношени рЪФшительно ничего. 

Въ заключене этой статьи приведу нфсколько забавныхъ примфровъ 
русской хитрости, когда, для пользовашя чужими деньгами, не прибЪгается 
ни къ воровству, въ узкомъ смыслЪ этого слова, ни къ убйству. 

24 Дек. 1909 г. швейцаръ ЕвстигнЪевъ, д. 38 по 7 лин., въ Петерб., 
купилъ, яко-бы, баранью тушу; но, придя домой, открылъ, что она была 
собачья, безъ лапъ и хвоста, съ пришитой къ ней бараньей головой. 

Сапожникъ Козловъ въ Снарф Юевской губ. складываль вексельные 
бланки въ видЪ бумажной мЪрки и по снями таковой съ закащика про- 
силъ на ней написать его, т. е. закащика, имя и фамилию, ссылаясь на 
свою безграмотность; зат$мъ подписанные векселя заполнялъ текстомъ и 
пускалъ въ оборотъ; въ конц концовъ, конечно, попался и засфлъ въ 
тюрьму. 

Въ Обоянскомъ у., Курск. губ., въ саду, принадлежавшемъ г. Нели- 
дову быль поставленъ мфдный памятникъ его дЪтямъ, представлявиий изъ 
себя склоненную въ молитвенной поз женщину, съ крестомъ и ЁЕванге- 
мемъ около нее; стоялъ онъ по пути изъ села въ церковь; при немъ былъ 
сторожъ. Онъ въ головЪ статуи на верху и въ глазахъ просверлилъ дыры, 
при чемъ черезъ верхнюю, передъ выходомъ народа изъ церкви, валивалъ 
въ голову воду. Проходивиия мимо бабы, видя плачущую статую, падали 
на колЪни и клали у подножия ея пятаки, которые сторожъ, разум$ется, 
бралъ себЪ. Когда садъ перешелъ во владЪне другому лицу, то сторожъ 
былъ уволенъ, послЪ чего крестьяне украли сначала крестъ, потомъ Ёван- 
геле и, наконецъ,—самую статую, в$сомъ въ 12 пуд. 

Года два тому назадъ одному крестьянину, жившему въ Петерб., по- 
надобилось на даровщину побывать въ своей деревн$Ъ; для этого онъ взялъ 
камень и разбилъ имъ огромное зеркальное стекло одного изъ магазиновъ 
на Невскомъ; когда его стали допрашивать объ его личности, то онътакъ 
отвфчаль, что встрфтилась надобность установить ее на его родинЪ черезъ 
знавшихъ его; такимъ образомъ онъ попалъ туда по этапу, что ему ничего 
не стоило. 

Столько-же времени тому назадъ, на одномъ петербургскомъ заводЪ, 
одинъ рабочй перевозилъ что-то на тачкЪ, по доскЪ, перекинутой черезъ 
какой-то пролетъ; разъ доска цереломилась, рабошй упалъ, ушибся, былъ 
боленъ и за все это, по суду, получилъ съ завода. хорошее вознагражде- 
не. Это соблазнило другого рабочаго, тоже перевозившаго черезъ пролеты 
тяжести; онъ свою доску въ средин$ подпилилъ, пошелъ по ней съ тач- 
кой, доска переломилась, онъ упалъ и что-то себф сломалъ; былъ этому 
сначала радъ, надЪявшись на хорошее вознагражден!е; но—обманулся; про- 
дЪлка его была раскрыта и за обманъ самъ попалъ подъ судъ. 
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Снупость. 


На страниц тот этой книги приведено о русской расточительности, 
а въ книг «Русское Проповфдничество» взято изъ одного н%мецкаго 
источника о русской скупости. О ней говорится такъ: «даже богатые 
люди торгуются изъ за копфйки, обходя десятки лавокъ... Эта страсть 


‚ русскихъ торговаться и покупать все за дешевую цЪну...». 


'Такимъ образомъ, русск одновременно и расточителенъ и скупъ. 

Совмфщене въ одномъ и томъ-же двухъ д1аметрально противополож- 
ныхъ качествъ непонятно. Можетъ быть потому-то руссюй народъ и ка- 
жется довольно многимъ какой-то загадкой; напр. даже пок. Л. 'Толстой, 
почти всю жизнь свою проведиий среди народа, не могъ его раскусить и 
передъ самой смертью своей намфревался ходить по избамъ и узнавать его 
характеръ. Н. Бердяевъ, въ своей книг$ «Духовный кризисъ интеллиген- 


ци» тоже заявляетъ, что этотъ народъ для него загадка. 


По моему-же загадка эта давно разрфшена припфвомъ къ какимъ-то 
стариннымъ куплетамъ, именно: «н$тъ у насъ денегъ на дфло, на безобра- 
з1е есть». 

Судя по этому прин$ву, авторъ его былъ сторонникомъ такой жизни, 
которая ведется не на обумъ и не сообразно характеру разныхъ случайно- 
стей, съ коими человфку приходится встрЪфчаться, а— жизни; ведбмой по 
опред$леннымъ и обязательно нравственнымъ правиламъ. 

Въ силу этого, русск взглядъ на жизнь (конечно не каждаго рус- 
скаго) противоположенъ таковому указаннаго автора и поэтому, что по- 
сл5дый называетъ дфломъ, то по русски не будетъ таковымъ, а что назы- 
ваетъ безобраземъ, то по русски будетъ ну хотя-бы просто потребностью 
жизни и страстей. ь 

Напр. порицаемые М. Арцыбашевымъ поступки русскихъ (стран. тот) 
для этихъ послфднихъ, какъ неизбфжное слЪдстве ихъ характера, будутъ 
«дфломъ» (по автору-же припфва— безобраземъ), а напр. построеше цер- 
квей, при принями вывода на стран. 63, будетъ съ русской точки зрня, 
если не «безобраземъ», то, во всякомъ случаЪ, чЪмъ либо очень маловаж- 
нымЪъ, не заслуживающимъ расхода денегъ, въ той, по крайней мЪрЪ, про- 
порщи, какая назначается на «дфло». 

Короче говоря, «дЪломъ», на которое у русскихъ деньги есть, бу- 
детъ-—удовлетвореше первфйшимъ потребностямъ физической жизни и-—- 
страстямъ, напр. къ пьянству; а пустякомъ («дфло» по автору припЪва), на 
который руссюй очень скуцъ,— все остальное, начиная съ церкви и обра- 
зоватя. Значитъ уже начинаетъ выясняться возможность существоватя въ 
одномъ и томъ-же человЪкЪ двухъ, совершенно противоположныхъ одно 
другому, началъ. | 

Но, въ расходахъ и на «дфло» русск!й вовсе не всегда бываетъ щедръ; 
бывали среди русскихъ таве расточители, которые напр. мыли шампанскимъ 
лошадей и закуривали папиросы сторублевками, но такихъ довольно мало. 
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„Русская же пословица «даровому коню въ зубы не смотрятъ» какъ нельзя’ 
лучше объясняетъ страсть русскаго, даже богатаго, къ даровщинф и если 
онъ, уже имБюший «коней», беретъ негоднаго лишь потому, что онъ да- 
ровой, то, несомнфнно, не откажется и отъ даровыхъ годныхъ коней. 

Въ концЪ концовъ выходитъ такъ: лучше ни за что не платить, но 
самому брать *); платить-же лишь тогда, когда отъ платы никакъ увер- 
нуться нельзя (настоятельное ее требоваше), причемъ главнЪйше въ тфхъ 
случаяхъ, когда дфло касается удовлетворешя потребностямъь физической 
жизни и--страстямъ, но отнюдь не чего либо, имфющаго духовный, не 
угождающий требоваямъ тфла, характер. , 

Отсюда короче выйдетъ, что русскй, въ общемъ, скорфе скупъ, чфмъ 
расточителенъ. л 

ПримЪры его скупости, изъ газетъ: 

Тихвинской земской управ крупные владфльцы и фирмы не платили 
налоговъ, задолжавъ свыше 200 т. р., отчего служашще управы бЪлствуютъ, 
не получая жалованья. 

1909 г. Положеше земствъ въ этомъ году было очень тяжелое, изъ 
за неплатежа имъ долговъ, даже лицами, занимающими очень солидныя 
должности въ ПетербургЪ. Отъ этого учителя не получали жалованья по 
нфсколько м$сяцевъ, дороги пришли въ упадокъ; лекарствъ въ больницы 
въ долгъ уже не отпускали. 

Члены Московскаго бюро Императорскаго театральнаго общества и 
лица, обращаюцяся къ нему за прискашемъ мЪсть, не платятъ: первые 
членскаго взноса въ 5 р., не смотря на получаемые ими очень хороше 
оклады, а вторые коммисаонныхъ. Между тфмъ тф и друме продолжаютъ 
посфщать бюро и въ полномъ размфрЪ пользоваться его услугами. 

Почти всЪ кассы взаимопомощи переносятъ болышя затрудненя изъ 
за невозвращеыя заемщиками, занимающими даже хоропйя мЪста, взятыхъ 
ими ссудъ. 

Во всЪхъ помфщен!яхъ петерб. город. думы нЪсколько м$сяцевъ под- 
рядъ былъ выв$шенъ аншлагъ, призывавций къ пожертвован!ю на памятникъ 
великому МенделЪеву. Тысячи людей ежедневно проходили мимо... Оста- 
‘новятся, посмотрятъ, прочтутъ и тфмъ и ограничивался интересъ большин- 
ства. Равнодупие поразительное. На этотъ памятникъ никто не даль ни 
одного рубля. Съ такимъ же точно закупореннымъ сердцемъ и крфпко за- 
крытымъ кошелькомъ проходили тысячи петербургскихъ обывателей, нф- 
сколько лфтъ тому назадъ, мимо объявлешя комитета по всеросайскому 
сбору пожертвованйй на памятникъ А. С. Пушкину, въ ПетербургЪ. За 2 
года городская управа собрала лишь 33 руб.; да и тЪ, говорятъ, пожертво- 
ваны членами управы, такъ какъ неловко было отсылать въ комитетъ пус- 
той листъ; надо было дать н$фсколько красненькихъ. Пристыженные общимъ 


*) Въ одномъ магавинф‘ посланному: мною’ за ‘деньгами, которыя Тамъ мнЪ были 
должны, сказали: «наше дфло получать, но не отдавать». 
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равнодуппемъ, члены управской комисси раззорились на эти нЪсколько 
рублей... Всеросайская подписка-—только пустой звукъ («П. Г.»). 

Это заключеше было совершенно вЗрно; напр. спустя нфсколько лЪтъ 
посл него (въ МаЪ тек. г.), въ письм$ въ «РЬчь», по поводу пред- 
полагаемаго памятника К. Д. Ушинскому, между прочимъ, говорилось: 
«Надо вЪрить, что недостатокъ пожертвовай и т. д.»; значить и тутъ 
ихъ не было. : 

9 Февр. 1909 г. къ Финляндскому вокзалу подъфхала роскошно одф- 
тая дама, причемъ обронила портмоне. Извощикъ это замтилъ, поднялъ, 
розыскалъ даму, вручилъ. Она пересчитала деньги—4оо руб. и, кивкомъ 
головы, поблагодарила: извощика. 

У генералыпи (конецъ 20-й страницы) умеръ мужъ. При тЪл$ его былъ 
поставленъ гвардейсюий караулъ. Я не знаю, есть ли обыкновеше давать 
‹араулу такъ называемые чаевые, по окончаши его дежурства; но только 
дать, во всякомъ случаЪ, ничего худого нфтъ. Солдаты люди подневольные 
и если кто дфлается генераломъ, то лишь благодаря ихъ существованию, 
безъ котораго не сдфлаешься и поручикомъ. Вдова—-состоятельная; владЪ- 
лица нфсколькихъ дачъ и капитала, изъ котораго она, по своей безалабер- 
ности, теряетъ то тоо руб., то 80, то, черезъ воровство у нее—2 т. руб.; 
вообще теряла безъ всякаго толку, въ томъ числф и на разныя ненужныя 
покупки, вродЪ напр. бюстовъ съ отбитыми носами,—много денегъ. Поз- 
тому дать какихъ нибудь гс руб. солдатамъ ей ничего не стоило-бы, что 
я и предложилъ ей сдфлать. Но она на отрфзъ отказала; «это ихъ обя- 
занность», сказала она. Въ виду бывшей съ покойнымъ дружбы, я солда- 
тамъ далъ изъ своихъ. 

Въ петербургскомъ зоологическомъ саду кормятъ звфрей до невЪроя- 
т1я скупо; лишь на столько, чтобы они не окол$ли. Черезъ это, 14 Апр. 
тек. г., во время корма собакъ, когда дверца ихъ клфтки была отперта, 
он, голодныя, выбЪфжали и хотфли съфсть проходившаго по саду сторожа, 
но одна изъ нихъ успфла только откусить у него носъ, пока его отъ нихъ 
отбивали. 

А воть примфръ оригинальной русской скупости, о которой я узналъ 
изъ пропов$ди въ Вознесенской церкви, въ ПетербургЪ, лЪтъ 15 тому 
назадъ: 

Заказываюнце молебны свирЪфпо посматриваютъ на тЪхъ, которые при- 
сосфдываются къ нимъ`въ молитвЪ. «Я, моль, плачу попу; а они на даров- 
щину хотять пользоваться моимъ молебномъ», разсужлаетъ про себя «вф- 
рующий». й 

Священникъ объяснялъ, что такъ думать и сердиться очень глупо; 
надо, напротивъ, быть довольнымъ, если кто принимаетъ участе въ мо- 
литв$ заказавшаго молебенъ; вфдь очень легко можеть случиться, что 
именно его самаго молитва и не будетъ дЪйствительна предъ Богомъ; при 
общественной-же молитв возможнфе быть услышану. 


х 
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Невъжливость. 


Есть брошюра «ВЪжливость», переводъ М. С. Образцова изъ тако- 
вой-же проф. бернскаго университета К. Гильти, слФдовательно—евро- 
пейца, живущаго въ христанской странЪ. 

Конечно, люди бываютъ разные вездЪ и доказательствомъ тому, что 
въ Европ встрЪчаются невфъжливые служитъ эта самая г. ТГильти брошюра; 
иначе издавать ее никакого повода не было-бы. 

Много-ли тамъ невфжливаго народа—не знаю; знаю лишь то, что 
со мною всф тамъ были изысканно вфжливы и прелупредительны во всфхъ 
тфхъ случаяхъ, когда могли быть таковыми по отношеню ко мнФ. Тако- 
выми же я видфлъ тамь всфхь, въ ихъ взаимныхь между собою отноше- 
ыяхъ. Причина европейской вЪжливости прежде всего—христанство, что 
и усмотрится при разсмотрфвм первыхъ же строкъ вышеназванной бро- 
шюры- 

Въ предислоыи къ ней г. Образцовъ, между прочимъ, говоритъ, что 
въ ней «читатели найдутъ отвфтъ на одинъ изъ важнфйшихь вопросовъ 
нашей общественной жизни». 

Это онъ сказаль совершенно вЪрно. 

Въ 1900 г., къ открыто парижской выставки, г. РЬдькинъ издаль 
путеводитель по ней, въ которомъ также давалъ разные совфты по части 
вЪжливости, начиная съ такового о недопущени неряшливости и неопрят- 
ности въ платьФ, 

Значитъ по части вфжливости въ Росфи плохо. 

И лЪйствительно, какъ въ ней могло-бы, относительно ее, быть иначе, 
при русской (конечно не всЪхъ русскихъ) страсти къ сквернослов!ю, оскор- 
бленямъ и скандаламъ? 

О сквернослови и оскорблешяхъь у меня уже приведено на страни- 
цахъ 4—9. Изъ скандаловъ-же, которыми полна русская жизнь, приведу 
лишь для характеристики ихъ хоть о слфдующихъ: 

Когда «православные» стали въ 1905 г. заниматься разгромомъ пом$- 
щиковъ, то эти послфдне, изъ тфхъ, кто быль по богаче, спаслись за гра- 
ницу. НЪФкоторые изъ нихъ, какъ я читалъ въ «Н. В.», встрфчали новый 
годъ въ какомъ-то ресторан въ Парижф. Напившись, вышли на улицу и 
у перваго встр$тившагося имъ флакра выпрягли лошадь, кучера стащили 
съ козелъ и, сами незная куда, -потащили факръ. Но подошедшая по- 
лишя задержала ихъ и потащила въ арестантскую на вытрезвлеше. 

НЪсколько лфтъ тому назадъ, какъ мнЪ разсказываль инж.-мех. 
Я—овичъ, вышедийе со своего броненосца въ Лиссабонф морске кадеты 
приняли улицу за мЪфсто вовсе не того для людей назначен!я, какое она 
имфетъ; полищя повела ихъ въ арестантскую; при объясненйяхъ были боль- 
ция затруднешя изъ за языка; но случайно проходивийй мимо г. фонъ- 
Валь, племянникъ 6. Спб. градоначальника, знавиий по португальски, по- 
могъ въ объясненвяхъ. | 
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Кажется въ НодендалЪ, близь Або, морсюе кадеты были разъ «допу- 
щены» участвовать на общественномъ вечер; онъ прошелъ благополучно; 
но, посл$ запора дома, гдф онъ происходилъ, они, какъ-то, проникли 
туда, открыли электрическое освфщене и пустились въ плясъ. Когда это 
было замфчено полищей, они, разумЪется, были прогнаны оттуда. 

Разъ въ ресторанъ, въ ГельсингфорсЪ, вошли морсюе офицеры и, 
вмфсто того, что-бы позвать прислугу принятымъ тамъ словомъ (кажется, 
по шведски,—«Кураге»), стали кричать-«Чекъ» (человЪкъ); на это никто 
изъ прислуги не тронулся; тогда они стали стучать ножами о тарелки. 
Подошелъ буфетчикъ, съ предложешемъ вести себя прилично, подъ угро- 
зою вывода изъ ресторана. «Какъ? вывести насъ? мы руссюе дворяне». 
Отвфтивъ, что «это видно и безъ заявлентя», буфетчикъ пошелъ за по- 
лищей. Такъ какъ у финской полиши н$тъ русскаго «добродунИя», то 
офицеры поспфшили уйти изъ ресторана. 

°— 17 Февр. 1909 г. къ вокзалу Ораненбаумъ подъфхалъь субъектъ въ 
военномъ одфяни. У вокзала онъ избилъ двухъ извощиковъ, а на вокзалЪ, 
толкая палашемъ всфхъ встрЪчныхьъ, пробрался въ буфетъ. «Эй, хамы, 
что вы можете мнЪ предложить порядочнаго», закричаль онъ; «впрочемъ, 
давай содовой»; выпивъ ее, пошелъ на платформу; тутъ,.видя, что передъ` 
нимъ идетъь помощникъ начальника станши, приняль это за непочтене 
и сталь его бить по шеё и лицу; оть отраженныхъ ударовъ, однако, 
упалъ; поднявшись и, встрЪфтивъ желфзнодорожнаго сторожа, сталъ его 
бить. Подошли, позванные начальникомъ станши, носильщики. Тогда изъ 
толпы выдвинулся другой челов$кь въ формЪ и, приставивъ къ груди 
помощника револьверъ, закричалъ, что онъ не позволитъ оскорблять своего 
товарища. Но въ это время прибылъ комендантъ подп. Кузнецовъ; уведя 
буяна въ контору, онъ старался успокоить его, но напрасно, такъ какъ 
тотъ сталъ бить стекла. Уговоры начальника пулеметной школы полк. С. 
и другого знакомаго офицера также ни къ чему не привели. Наконець 
буяна насильно посадили на извощика и увезли на гауптвахту. 

Въ прошломъ году, въ МосквЪ, только что выпущенные въ офицеры 
М. и кн. В. пьяные скандалили на улицЪ и убили городового. 

Въ МаЪ тек. года, въ КалугЪ, два офиц., съ женой одного изъ нихъ, 
стали нанимать извощика вести вс$хъ ихъ троихъ. Этотъ отказалъ, со- 
славшись на запрещение возить по трое. Тогда офид. 3., позвавъ посто- 
вого городов., потребовалъ отъ него приказать извощику вести ихъ. На 
отвфть, что извощ. былъ правъ, 3. такъ ударилъ город., что тотъ упалъ, 
а когда онъ, вставъ, бросился ‘спасаться, то 3. догналь его и ударилъ 
шашкой, защищаясь отъ которой город. пор$залъ себЪ руку. Посл этого 
3. пошелъь въ офицерск. собраше, а городовой посл$доваль за нимъ. 
Туть зав$дывающй собрашемъ Д. два раза ударилъ его и прогналъ, равно 
какъ прогналъ и пришедшаго туда околодочнаго. («Р$чь»). 

18 [юля прошлаго-же года, въ буфетВ т-го кл., на ст. Серчево, за 
отдфльнымъ столикомъ сидЪлъ полк. Г., съ женой и двумя. знакомыми. 
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Напротивъ ихъ кутила компавя желЪзнодорожныхъ служащихъ, въ`томъ 
числЬ—К. и Б. Она словами оскорбила первую компанно, за что` получила 
замфчаше отъ нее. Тогда Б., въ отвЪтъ на послфднее, ударилъ пивной 
бутылкой по головф г. К.; раненый упалъ, истекая кровью. Г. сталъ обо- 
ронятся отъ разбойниковъ палкой и разбилъ головы К. и Б. Вдругъ по- 
слВднй, выхвативъ револьверъ, хотфль стр$лять въ Г., но револьверъ да- 
валь осфчки. Съ болышимъ трудомъ удалось прислуг$ обезоружить 
буяновъ. 

Въ Пушкино, близь Москвы, жилъ кунчикъ А. Ф. М.; въ мфстномъ 
ресторанё онъ постоянно. дебоширилъ; заставляль буфетчика ползать по 
полу, мазалъ ему лицо. горчицей и т. п.; разъ, въ мЫстномъ-же театрЪ, по- 
требовалъ принести въ его ложу винъ и закусокъ и, за отказъ въ томъ, 
избилъ трехъ служащихъ; за то посл спектакля они избили его. 

Въ пофздЪ, шедшемъ 26 Шюля т9го г. изъ Коврова въ Новки, Бхала 
въ дамскомъ купе г-жа Ш-—чъ. Вдругъ, изъ сосфдняго вагона ]-го класса, 
съ шумомъ, крикомъ и руганью, ввалился въ него какой-то военный и на- 


‚чалъ приставать къ каждой дамЪ съ гнусными предложетями, сопрово- 


ждая ихъ площадной руганью. На крикъ перепуганныхъ дамъ явилась при- 
слуга, но офицеръ продолжалъ безобразничать и сказалъ г-жф Ш.: «успо- 
койся Голубка, ты, все равно, будешь принадлежать мнф». Его арестовали 
въ Новки; онъ оказался начальникомъ К-ой тюрьмы. 

Въ П—в$ начальникъ сыскного отдфлеёшя и лва полицейскихъ при- 
става въ кабинетЪ ресторана подрались и «выкатились» въ общий залъ, 
но тамъ очень чувствительными премами были успокоены однимъ мясни- 
комЪ. | 

7 Мая тек. г., двЪ дамы М.и Ф., сходя по лЁстниц судебныхь слЪ- 
дователей С.-Петерб. Окр. Суда, сначала стали ругаться, потомъ ‘сорвали 
другъ съ друга лпляпки и вцфпились одна другой въ волоса, а сторожамъ, 
которые ихъ разнимали, расцарапали лица. 

Разъ, гд$-то въ провинши, во время бала, въ курительной возникла 
такая ужасная всеобщая драка, что одинъ изъ дравшихся спасся, выбЪ- 
эжавъ въ разорванномъ бЪльБ въ танцовальный залъ, гдЪ дамы отдыхали 
посл$ танцевъ. 

‚А вотъ танцы безъ драки, на петербургскихъ дачахъ: «Во всфхъ дач- 
ныхъ театрахъ, по окончан!и спектаклей, устраиваются танцы съ «летучей 
почтой»; барышни прикалываютъ на костюмъ нумерокъ, а кавалеры на от- 
крыткахъь пишутъ карандашемъ то или другое, затфмъ проставляютъ на 
адресной сторонф номерокъ Той, кому письмо предназначено и отдаютъ 
ихъ за особый столикъ, за которымъ вызываютъ по номеркамъ адресатокъ. 
«Необузданная молодежь», пишетъ одна изъ газетъ, «забывъ всяюя гра- 
ницы приличя, пользуется «почтою». для самыхъ тяжкихъ и скверныхъ 
оскорбленай дфвушекъ. Случаи обмороковъ, истерики и слезъ съ барыш- 
нями повторяются все чаще и чаще». 

Таюмя-же неприлич1я руссве продфлываютъ и на и — напр. 
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на Успенск. кладб., близь Петерб., на футлярахькъ вЪнкамъ постоянно мно- 
жество неприличныхъ надписей; ихъ уничтожаютъ окраскою; но «эта мфра», 
говоритъ смотритель Петровъ, «не достигаетъ успЪха, такъ какъ надписи 
появляются точно грибы посл$ дождя». ВидЪлъ я самъ таюя-же надписи, 
дфлавипеся «богомольцами» на Валаам, не ‘смотря на вывфшенныя объяв- 
лен!я не дБлать ихъ. 

Вообще уважешя къ кладбищамъ у русскихъ нЪФтъ никакого; туда 
много народа, въ опредфленные дни общаго поминовеня, собирается для 
пъянства; даже отдЪльныя, внЪ кладбищъ, могилы не обезпечены отъ ихъ 
поруган!я; напр. въ «Н. В.», отъ ‘28 Апр. тек. г. между прочимъ,- сооб- 
щается, что находятся таюя личности, которыя на могилЪ Л. Толстого 
устраивають «пикники и кутежи, словомъ превращаютъ могилу въ мфсто 
увеселен!я; съ нее часто исчезаютъ цвфты, а въ изгороди ея 3 раза уже 
замки кфмъ-то ломались». 

Возвращаясь къ простой невЪфжливости въ обращеши, стоитъ упомя- 
нуть о такомъ фактЪ: Академя Худож. отказала одному своему профес- 
сору дать ему помощника. На заявлене, что онъ безъ помощника рабо- 
тать не можеть, ему одинъ изъ опонентовъ возразиль такъ: «Это все 
равно, что ко мнф пришель-бы дворникъ и сказалъ, что онъ не можеть 
работать безъ помощника. Я-бы отвЪтилъ ему: въ такомъ случаЪ, братецъ, 
уходи». ПослЪ этого сравневя, профессору не оставалось ничего дЪлать, 
какъ подать въ отставку. 

А въ Гос. Дум Оскорблешя, ругань «сволочью» и другими сло- 
вами, совсфмъ не допустимыми хоть во сколько нибудь порядочномъ обще- 
ствф, помахиване кулаками и порывы драться, удерживаемые приставами! 

Какая-же при этихъ нравахъ можетъ быть вЪжливость? 

Вышеприведенные примфры дикихъ русскихъ нравовъ относились до 
такъ называемаго интелигентнаго общества; а вотъ примры изъ отношенй 
между ‘собою въ такъ называемомъ простомъ обществЪ: 

7 Дек. 1909 г., въ дер. Усть-Тосно, у Волковой была вечеринка; Фе- 
дорову приглянулась одна гостья и. онъ подсфль къ ней; но она-же при- 
глянулась и Федотову, который, грубо спихнувъ Федорова съ м$ста, усфлся 
на немъ; за это прогнанный нанесъ ему н$сколько тяжкихъ ранъ ножемъ. 

15 Мая тек. г., въ Петерб., по 7 лини была свадьба. На ней шафера 
избили въ кровь и до безчувсия шафера Петрова. 

Была свадьба урядника Зугдитскаго уфзда, Тифл. губ., Федорова; 
когда начавшаяся посл$ выпивки всеобщая драка перешла на улицу, то 
женихъ сталь всфхъ бить шашкой; многихъ ранилъ лишь слегка, а дво- 
ихъ гостей, стражниковъ, посильнфе; одному изъ нихъ отрубилъ 3 пальца, 
а у другого снялъ съ головы часть кожи, а лица обоимъ окровавилъ; боль- 
щшого труда стоило его обезоружить и притащить въ тюрьму. 

‚7 Февр. тек. г. близь Путиловск. зав., была свадьба; А. Вавиловъ хо- 
тЪлъ принять участе въ пиршеств$, за что былъ убитъ ударомъ бутылкой 
по головЪ. 
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Тоже въ Февр., но 1909 г., въ Петерб., по Косой лини, у старшаго 
дворника собрались гости. Когда было уже поздно, гость Веселовъ пред- 
ложиль своему сыну идти спать, но тотъ грубо отказалъ. Веселовъ сталъ 
его бить, посл чего началась всеобщая драка съ битьемъ посуды. Усми- 
рять пришель городовой, съ обнаженной шашкой. Веселовъ сталъ отни- 
мать ее у него, но при этомъ у него отрФзались 3 пальца; затЪмъ горо- 
довой билъ его шашкой по голов. 

Старий дворникъ Захаровъ, въ Петерб., по Бол. БЪлозерск. ул., при- 
готовляль на бензинкЪ ужинъ, кЬ встрЪчЪ т9то года; конечно былъ вы- 
пивши и ссорился съ женой; потомъ началась драка, въ разгар которой 
онъЪ бросиль въ жену бензинкой, отчего она загор$лась, потомъ огонь 
перешелъ на ихъ обоихъ сыновей и наконецъ на него самаго. Когда че- 
резъ окна замфтили четырехъ горфвшихъ людей, то бросились къ нимъ, 
затушили всфхъ и увезли въ больницу. 

Въ дер. Черн. Рфчка, близь Петерб., жилъ крестьянинъ Рогачевъ со 
своей внучкой, которой предложилъ выйти за него замужъ Ник. Игнать- 
евъ, но получилъ отказъ. Посл него, въ началЪ Гюня тек. г., разъ ночью 
Игнатьевъ выломаль окно въ избЪ Рогачева и ворвался въ нее, съ цфлью 
убить его и его внучку, но т убЪжали спасаться. Однако Игнатьевъ, 
догоняя ихъ, успфлъь тяжко ранить ломомъ въ спину ту, на которой хо- 
тЪлъ жениться, а дфду ея нанесь раны въ голову и животъ. Къ счастю 
для обоихъ, онъ, по случаю прибывшей помощи, не успфлъ ихъ убить. 
Убйство обоихъ задумаль изъ за мести, за полученный отказъ принять. 
его сватанье. 

А вотъ примфры меньшей дикости: 

Въ (Сент. г9то г. крейсеръ «Рюрикъ» стоялъ у Тулона. Отпущенный 
на берегъ матросъ Кузнецовъ, пьяный, ворвался въ кафе на набережной, 
опрокинулъ тамъ столы, всфхъ посфтителей разогналъ, а подошедшаго мич- 
мана обругалъ. 

Или: въ томъ-же году, въ Константинопол$, живушйй тамъ руссюй 
Я. С—овъ разсказывалъ мнЪ, что дачи русскаго и австрЁйскаго посольствъ, 
на берегу Босфора, были рядомъ; но изъ за очень шумнаго, льянаго и 
скандальнаго поведешя русскихъ матросовъ, состоящихъ при русской дачЪ, 
австрийская была переведена на другой берегъ. 

Какая-же, повторяю, при этакихъ нравахъ можетъ быть вЪжливость? 

Когда у всего народа и огромной части изъ такъ называемой интел- 
лигенщи нравы вродЪ вышеописанныхъ, то у счастливыхъ исключенй, чуж- 
дыхъ такихъ нравовъ, вЪжливость конечно есть, но она, всетаки, не мо- 
жетъ быть такою, какъ у хриспанскихь народовъ, такъ какъ эти исключе- 
ня находятся въ грязной сферЪ, заражающей и ихъ. 

«Отклики художественной жизни», № 2, 19то г., говорятъ, по но- 
воду г. Шаляпина, вообще о русской грубости такъ: «Шаляпинъ прояв- 
ляетъ такую грубость и некультурность, противъ которой необходимо про- 


тестовать. Въ нашей жизни и безъ того такъ много дикости и грубости, ` 
26* 


404 


р 


что проникновеше уличныхъ нравовъ въ среду артистовъ нежелательно ни 
въ какой степени». 

Но эти «Отклики», несомнЪнно, не подозрфвали того, до какой сте- 
пени возможна въ Росаи дикость и некультурность и не на однфхъ только 
улицахъ. 

Въ срединф Марта текущаго года московская газета «Утро Росаи», 
желая поиронизировать надъ тфмъ-же Шаляпинымъ, озаглавила статью о 
немъ ни болфе, ни менфе, какъ такъ: «Его величество Шаляпинъ [». Эта- 
кое дерзостное неуважене къ Верховной власти! Конечно, № газеты съ 
такими нел$пыми словами былъ. конфискованъ. 

Теперь приступлю къ разбору частностей «ВЪжливости» (брошюра) и 
НевЪжливости (русское свойство), причемъ за программу разбора послЪд- 
ней возьму положен!я, составляюция первую. 

Брошюра начинается съ заявленя того, что вфжливость «составляетъ 
вещь первой необходимости, ибо она тЪсно связана съ нравственностью въ 
ея главныхъ основашяхъ. ВЪжливость и нравственность основаны на прин- 
цирЪ истиннаго челов$колю@я: нич$мъ не оскорблять ближняго, не оби- 
жать его». 

‚_  Изъ этого уже одного видно, какъ трудно для русскаго человЪка 
соблюдене вЪжливости; надо быть дляэтого, прежде всего, нравственнымъ 
т. е. релипознымъ! 

_Шиллеръ сказалъ, продолжаетъ брошюра, что Богъ одинъ свидфтель 
того, что мы чувствуемъ, но обязанность каждаго есть—ваботиться о по- 
рядочномъ обхожден!и съ людьми». | 

ИзвЪстный святой: средней исторми Францизкъ Ассизсюй обладалъ 
вфжливостью «въ высшей степени; впрочемъ она была достояемъ всфхъ 
истинныхъ СВЯТЫХЪ». ь 

И не однихъ ихъ она есть достояве, добавлю я, а вообще всЪхъ хри- 
сманъ, въ частности—монаховъ, о чемъ свидЪтельствуетъ напр. критикъ и 
философъ конца прошлаго стол5ия Н.Н. Страховъ (начало стран. 77 этой 
книги). 

Теперь начинаются самыя положен!я о вЪжливости: 


«Всякая неопрятность. невъжлива по отношению к друшиз». 


Когда приходится говорить о русской неопрятности, то не знаешь, 
съ какого конца начать о ней, такъ она колосальна и разновидна., . 

Что-бы, говоря о ней, не выйти за предфлы, въ которыхъ слфдуетъ 
понимать слово ее опредЪляющее, возьму изъ Словаря Литтре объяснене 
слова «Опрятность». Она есть «манера прилично одфваться, обставлять 
удобно свое жилище (Фёше пепцЫеЕ), соблюдать во всемъ чистоту, недопу- 
скать. грязи нигдЪ, ни въ помфщешяхъ, ни въ платьБ и бфльЪ». 

Объ «удобств» и «уютности» русской жизни графиня Дора д’Истрия 
. (стран. 40) говоритъ въ своей книг такъ: 


„ 
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`«Ни одинъ народъ въ м@Ъ не заботится такъ мало о своемъ благо- 
`состояши, какъ руссюй; у русскихъ «удобство» и «уютность» неё имютъ 
ни для кого никакого смысла». 
ь О руескихъ гостинницахъ она говоритъ такъ: 

«Въ русской Импер!и гостинницы болынею часто не имфютъ самыхъ 
необходимЪйшихъ вещей. Путешественникъ по этой странф все долженъ 
возить съ собой; хозяинъ гостинницы даетъ ему только кипятокъ для чая, 
столь и два стула; больше рЪшительно ничего. Если-бы путешественникъ 
не имфлъ съ собой никакой Ъды, то ему не остается ничего, какъ войти 
въ вонючую’ и смрадную столовую, служащую также и жилой. комнатой 
для семейства хозяина. 'Гамъ вЪ скоромные дни онъ можеть найти отвра- 
тительный супъ изъ капусты, а въ постные-—грибы, вродф обрывковъ отъ 
сапожныхъ подметонф и--хвосты сушеной рыбы. Вообще надо обладать 
огромнымъ мужествомъ, чтобы пользоваться предлагаемнмъ этими грязными: 
и вонючими вертепами» *). 

Такъ было бо лфть тому назадъ въ гостинницахъ. Въ родЪ того-же 
было тогда-же и у помфщиковъ, о чемъ свидтельствуетъ въ своей «По- 
шехонской Старинф» М. Е. Салтыковъ и частичка о чемъ приведена у меня 
на стран. 57. А С. Т. Аксаковъ, въ своей «Семейной ХроникЪ», пишетъ, 
между прочимъ, о женитьбФ своего-же отца такъ: 

«Посл ужина молодымъ отвели для спальни такъ называемую гостин- 
ную, гдЪ, какъ только’ погасили свЪфчку, началась возня, стукъ, прыганье и 
они были атакованы. крысами, съ такою наглостью, что бФдная Софья Ни- 
колаевна не спала всю ночь, дрожа отъ страха и отвращенья. АлексЪй Сте- 
панычь принужденъ быль зажечь свЪфчу и, вооружась подоконной подстав- 
кой, защищать свою кровать, на которую даже вспрыгивали крысы, покуда 
не была зажжена свфча...». р 

ЛЪтъ 40 тому назадъ мнф пришлось быть у одного помфщика Ниже- 
гор. губ., даже нЪмца; такъ у него’ въ «танцовальномъ зал» стоялъ огром- 
ный чанъ, для принятя дождевой воды, проникавшей черезъ дыру въ 
крыш! $. 

ЛЪть 30 тому назадъ быль въ Новой Ладог®; тамъ, въ лучшей гос- 
тинниц%, мнф подали чай; когда сталъ наливать его въ стаканъ, то, съ 
нимъ вмфстЪ, туда-же проникло множество тараканьихъ яиць; оказалось, 
что передъ т$мъ, какъ мн$ подать чай, чайникъ стоялъ на полкф нфсколько 
лЪтъ и въ немъ завелись тараканы. Черезъь день житья въ этой гостин- 
ниц$, я увидЪфлъ, что, по разнымъ причинамъ, въ ней нфтъ никакой воз- 
можности жить хоть сколько нибудь привыкшему жить порядочно и уфхалъ 
изъ города, не кончивъ дфла, за которымъ туда. пр зжалъ. 


*) Что-бы эта француженка сказала, если-бы узнала, что русск челсвЪкъ можетъ 
жить совсфмъ безъ всякаго помфщеня, а въ холодъ ночевать въ мусорныхъ ящикахъ? 
Напр. въ Петерб., въ прошломъ году, нёкй Ивановъ разъ хотЪлъ было переночевать въ 
одномъ ивъ такихъ ящиковъ, но, открывъ его, увидЪлъ, что тамъ уже спитъ какой-то; 
Ивановтъ, въ озлоблен!и на это, всадилъ ему въ спину ‘ножъ. 
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22 года тому назадъ (въ 1889 г.) гр. С. Шереметевъ посфтиль Суз- 
дальсюЙ монастырь; въ немъ, конечно, все было благородно; но передъ’ 
нимъ надо было переночевать въ городской гостинницф. Объ этой но- 
чевкЪ гр. писалъ въ одной изъ газетъ такъ: «Ничего подобнаго по неу- 
добству и грязи себЪф представить нельзя. Какъ мы переночевали, какъ 
могли устроиться въ такихъ нечистыхъ, заплеванныхъ комнатахъ, съ мы- 
ами, тараканами и всякими насфкомыми— сказать трудно». 'Бсть, какъ и 
графинЪ д’Истря, за 30 лфтъ до того, было нечего. «Къ счастью съ нами 
были провизя и вино. А. В. Бобринской на этоть счетъ быль особенно 
запасливъ.,. вначалЪ... надъ нимъ смФялись, но потомъ съ благодарностью 
воспользовались его гостепримною трапезой». 

то лфтъ тому назадъ одинъ мой знакомый В—сю разсказываль мнЪ 
о ночи проведенной имъ въ гостинницЪ, непомню уже какого уфзднаго 
города, вотъ что: . | 

Лали ему № въ первомъ этажф, конечно грязный и вонюч; онъ 
зналъ, что въ гостинниц$ никакой Ъды достать будетъ нельзя и по- 
этому запасся бутербродами на вокзал; пофлъ и легъ спать. Вдругъ слы- 
шитъ совершенно тоже самое, что услышали 80 лфтъ тому назалъ молодые 
въ «Семейной Хроник» Аксакова, только что улегицеся спать, именно— 
возьню крысъ; какъ сдфлали и они, мой знакомый зажегь свфчу`и уви- 
дфль нЪфсколько дравшихся между собою крысъ; а зат$мъь въ № былъ 
страшный холодъ. Знакомый, прогнавъ стукомъ крысъ, одфль шубу и рЪ- 
шилъ, при горфвшей свЪфчкЪ, уснуть. Но едва только онъ уснулъ, какъ 
вдругъ проснулся отъ какого-то сильнаго удара въ боковую дверь его №, 
посл чего раздались женсюй плачъ и грубая мужская брань. Какь по- 
томъ оказалось, по сосфдству жили мужъ съ женой; мужъ пришелъ пья- 
ный, сталь бить жену и бросать ее въ боковую дверь комнаты, а жена 
стала плакать. Всю пошелъ къ корридорному съ просьбой успокоить 
пьянаго. НЪсколько корридорныхъ вытащили его въ корридоръ.и стали 
бить, отчего брань сдЪлалась всеобщею, а потомъ вытолкали его изъ го- 
стинницы на улицу. Съ четверть часа было тихо и В-— сюй уснулъ. Но 
вдругъ его будятъ сильные удары въ его окно и грубая брань. Оказалось, 
что пьяный хотфль стучать въ окно своей комнаты, но по ошибкЪ сту- 
чаль въ другое. Тогда корридорные опять выходили его бить и все въ та- 
комъ родф$ продолжалось до самаго утра. Конечно, едва оно настало 
В-сюй бЪжаль изъ гостинницы и поселился въ вокзалЪ. 
| Столько-же лфтъ тому назадъ пришлось мн прожить нЪсколько 
дней въ.лучшей гостинницЪ Ставрополя на К. Ужасовъ не испытывалъ, 
но ни одно изъ механическихь устройствъ, назначенныхь для удобства 
житья, начиная со звонка, не дЪйствовало; все было испорчено. 

8 лЬтъ тому назадъ пришлось быть въ имфньи, о которомъ упомя- 
нуль въ срединЪ стран. го. Мой хоропий знакомый, помфщ. Каз. губ. Н. П. 
Г--инъ, узнавъ о предстоявшей мн туда пофздкЪ, совфтовалъь сфотогра-` 
фировать тамъ все болфе или мёнЪфе интересное, такъ какъ слышалъ объ 
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этомъ _имфыши много `хоротаго. На самомъ дЪЛЪ оказалось, что ничего 
хорошаго тамъ не было; многое было очень запущено и разрушалось; по. 
скотному двору проходъ былъ буквально не возможенъ, изъ за грязи, 
глубиной выше. коровьяго брюха; мнф надо было снять планъ построекъ 
этого двора, но пришлось отказаться; изъ за грязи это было совершенно 
невозможнымъ. Около княжеско-графскаго «дворца» валялись лошадиные 
черепа; хозяйственныя постройки поставлены были до крайности не прак- 
тично; оранжерея заливалась водою; ни одного фруктоваго дерева, ни 
одного куста ягодъ. Въ разрушенномъ саду стояла разрушавшаяся, куплен- 
ная на парижской выставкЪ; за нЪсколько тысячъ рублей, художественной. 
работы, бесфдка, но вовсе не назначенная стоять подъ дождемъ и снф- 
гомъ, а въ какомъ либо залБ. Вообще все очень худо, хотя на дво- 
; рянскомъ язык и называлось «культурнымъ гнздомъ». 
И 4 года тому назадъ былъ въ первой отъ вокзала гостинниц® въ Че- 
7 лябинскЪ; одно изъ оконъ во дворъ; видъ отвратительный, такъ какъ 
“ ворота открыты были настежь и каждый, кто только хотЪлъ, входилъ во 
’ дворъ, какъ-бы въ мЪсто общественнаго пользовашя. Нуженъ былъ корри- 
’ дорный; звоню; не идетъ; потомъ узналь, что онъ не могъ придти, такъ 
какъ «пилъ чай»; звоню черезъ два часа; не идетъ; потомъ оказалось, что 
не могъ придти, такъ какъ «играль на бильярд». Конечно надо было 
бЪжать изъ этой гостинницы, причемъ огромнаго труда стоило найти 
того, кому надо было отдать деньги за номеръ. 
В Время въ Росаи не способствуеть къ улучшению того, что въ ней 
отвратительно; даже общественныя помфщен!я, напр. для судебныхъ засЪ- 
данйй, бываютъ возмутительны по своему неудобству; въ «Н. В.» пиёали всего 
въ прошломъ году о таковыхъ въ БогодуховЪ Хар. губ.; тБснота, грязь, вЪ- 
шалокъ для платья нфтъ, отхожихъ мЪстъ н$тъ, мебели-—только два дивана; 
нЪтъ даже графина и стакана на весь домъ; пить приходится по лошади-, 
ному; «принесетъ полицейск!й ведро съ водой, поставитъ посреди комнаты 
и пей изъ него, кто какъ можетъ». Между тЪмъ земсме люди считаютъ 
себя «образованными и передовыми». Но никаюмя просьбы объ улучшени 
м$стъ судебныхъ засфданй на нихъ не дЪйствуютъ. 

Очень часто бываетъ, что не лучше выходитъ и тогда, когда обще- 
ственные- дфятели—«работаютъ»; напр. по сообщеншю въ «Н. В.», отъ 
28 Апр. т. г., уже не изъ уфзднаго, а самаго губернскаго и той-же самой 
губерыи, города—Харькова «обнаружены крупные недочеты въ городскомъ 
хозяйствЪ. Осмотръ казармъ... показалъ, что постройка ихъ велась даже 
безъ чертежей, по простымъ карандашнымъ наброскамъ архитектора; гор. 
управа видимо эти наброски и не разсматривала; въ техническомъ отно- 
шени построенныя казармы въ высшей степени не удовлетвсрительны... 
громадный водонапорный бакъ... оказался негоднымъ... однимъ словомъ... 
хозяйство трещитъ по всфмъ швамъ...». 

И такъ въ Росаи—вездЪ; если-же что либо и различается въ однихъ 
мфстахъ противъ другихъ, то всЪ онЪ, за исключешемъ можеть быть 
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2—3, въ числЪ коихъ Одесса, но отнюдь не Нетербургъ и Москва, объ- 
единяются въ своемъ неблагоустройствЪ черезъ мостовыя. Ужъ очень онЪ 
въ Росаи ужасны; съ ними могутъ равняться только турецюя (сужу по 
Константин., Терусал. и др. тур. городамъ) и—арабскя, въ 'ТанжерЪ; бо- 
лфе-же нигдЪ не только ифтъ такихъ ужасныхъ мостовыхъ, но, напротивъ, 
въ Европ$ онф (кромЪ испанскихъ) вездЪ безупречны. у 

Есть еще одна, объединяющая всф руссМя поселеня, уже одушевлен- 
ная сила, это—тараканы. Когда бывало я входиль въ крестьянскую избу 
и просилъ дать мн молока, то баба первымъ дБломъ сбрасывала со стола, 
покрывавшихъ его сплошь, таракановъ; но тогда они вновь лЁзли на столъ, 
а друпе, въ добавокъ къ нимъ, падали съ потолка, какь дождь. Но это 
была изба; а мнЪ одинъ знакомый, очень близко знавиий домъ Гос. Совфта, 


, 


перелавалъ, что самъ видфлъ таракановъ подъ нёкоторыми въ этомъ ломЪ 


40-ка тысячной стоимости дверями. Ъхаль я изъ Афинъ въ Одессу на 
русскомъ пароходЪ; оказалось, что въ своей каютЪ я быль не одинъ, а 
съ тараканами *). Въ чисто европейскомъ, по внЪфшности, город Одессв 
занялъ номеръ въ огромной и роскошной гостинниц$ «Бристоль» и 
что-же? разъ вижу, что входить ко мнЪ изъ подъ двери на столько боль- 
шой черный тараканъ, что я принялъ было его сначала за мышь. Подоб- 
ные-же огромные черные тараканы дфлали мн визиты и въ петербургской 
тостинницЪ$, гдф я всегда останавливаюсь. Вообще со всЪмъ русскимъ 
тараканы до такой степени связаны, что разъ, когда одна моя звакомая 
шведка, нанявъ прислугу, просила ее о соблюдеши чистоты, особенно, 
что-бы не завести таракановъ, то та ей отвфтила: «у васъ и образовъ-то 
нъть, то каше могутъ быть туть тараканы». Причиною множества тарака- 
новъ и клоповъ у русскихъ. кажется есть не одна нечистота, но и искус- 
ственное ихъ разведене; покрайней м$рф черные тараканы у нихъ въ боль- 
шомъ уважени и присутстые ихъ въ жильф считается за счастье. Разъ 
былъ въ Петерб. даже’ судебный процесъ изъ за одного чернаго’ таракана; 
его. взялъ съ собою, въ коробочкЪ, одинъ страстный любитель карточной 
игры и пошелъ куда-то играть въ карты; но тамъ объ этомъ тараканЪ 
пронюхалъ какой-то другой игрокъ и—укралъ его; воровство однако было 
открыто и возникъ судебный процесъ; было постановлене-— воротить тара- 
кана его прежнему владфльцу. Н\Ъсколько лЪтъ тому назадъ въ’ Берлин% 
заинтересовались ученые тараканами и клопами и выписали нЪсколько. ихъ 
экземпляровъ изъ Росци, для научныхъь изслфдовайй объ этихъ насф- 
комыхъ. : 

И такъ, по части помфщешй руссме очёнь «неопрятны» (см. курсивъ 
на стран. 404), а потому и «невЪжливы» къ другимъ. 
Геперь объ ихъ одеждЪ, коненно не каждаго, а большинства. 


*) Должно быть у русскихъ такой уже обычай-—имфть насфкомыхъ, даже на паро- 


ходахъ; по крайнсй мЪрЪф, Бхавш й оть Хабаровска дс БлаговЫщенска г. А. К., описывая 


это путёшестые въ «Бир. ВФд.», № 12348, говоритъ, между прочимъ, что онъ, въ течеше 
8 дней, «въ каютЪ перваго класса воеваль съ полчищами клопов». 
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-М. Е. Салтыковъ, описывая въ своей «Пошехонской Старинф» жизнь 
семейства своего отца, между прочимъ, говоритъ: 

«Объ опрятности не было и помина. Дфтскя комнаты были пере- 
полнены насЪкомыми и нерфдко оставались по нФсколько дней не. мете- 
ными... Одежда на дЪтяхъ была плохая и чаще всего перептивалась изъ 
разнаго старья, или переходила отъ старшихъ къ младшимъ; бЪлье пере- 
м$нялось рфдко. Прибавьте къ этому прислугу, одЪтую въ какую-ту воню“ 
чую, заплатанную рвань, распространявшую ‚ запахъ, и вы получите ту ве-. 
взрачную обстановку, среди которой копошились дворянсМя дфти». 

Когда эти «дфти» выросли, и заняли уже довольно видное въ обше- 
ств$ положеше, то миф пришлось съ н8ёкоторыми изъ нихъ быть близко 
знакомымъ и я очень часто въ ихъ обществ чувствовалъ себя неудобно 
изъ за ихъ одежды; напр. одинъ гвардейсяй полковн., впослЪдстни. 
ген.-лейт., ходилъ у себя, въ присутстыи гостей, хотя только очень близ- 
кихъ, интимно-знакомыхт, въ халатЪ, представлявшемъ, къ тому-же, изъ 
себя— буквально рубища, хуже нищенскихъ. 

Одфтыми въ халатахъ, незнаю какъ теперь, но еще очень недавно, 
принимали крупные чиновники, у себя на дому, докладчиковъ и просизе- 
лей; объ этомъ встрЪчается, между прочимъ, въ «Воспоминавяхъ Моло- 
дости» К. Скальковскаго. 

ЛФть 35 тому назадъ въ МинскЪ обрашеше съ животными было 
самое располлЪйшее. ДЪла до этого не было разумфется ни кому и изъ 
всего города нашлось только 7 человфкъ съ сердцами, которые и образо- 
вали: «отдЪлъ». Рос. Общ. Покр. Жив., выбравъ изф нихъ-же самихъ въ 
предсЪдатели отставн. офицера МЫ—лаго. Надо было заручиться содЪй- 
стыемъ хоть кого нибудь изъ важныхъ лицъ и они остановились на А. 
Но, что-бы его задобрить, выхлопотали въ .правлени Общ.-ему зваше но- 
четнаго члена, на что и былъ полученъ ими динломъ. ВФсь отдфлъ (6 чел.) 
одЪлся во фраки, а предсфдатель его въ мундиръ. Пришли къ А. въ пруем- 
ную; всЪ стоятъ, а предсЪдатель впереди ихъ съ почетнымъ’ дипломомъ 
въ рукахъ. Но вотъ выходитъ къ нимъ А.; онъ въ халатф, заявляетъ по- 
кровителямъ животныхъ, что «просителей» онъ принимаетъ въ канцеляри; 
затЬмъ, не кивнувъ имъ даже головой, гордо поворачивается и—уходитъ. 
Несчастные покровители тоже ушли, съ большимъ стыдомъ и безъ всякой 
надежды на поддержку ихъ благороднаго дла. 

Находясь въ обществЪ, руссше также очень часто бываютъ неряшливо 
одЪты; напр. въ театрахъ; въ церковь-же мноме изъ нихъ ходятъ въ томъ, 
что «похуже». Но особенно небреженъ въ одеждЪ такъ называемый «про- 
стой народъ»; въ большей части случаевъ онъ одЪфвается на столько не- 
брежно, что хоть сколько нибудь брезгливому челов$ку противно иногда 
на него и смотрЪть. | 

На парижской выставкВ 1900 г, между разными «А гасНопз» (при- 
манками), было «ФаЩе 4ез 4апзез» (зало для танцевъ); тамъ представлялись 
танцы всфхъ народовъ, въ томъ числЪ и русскаго; вс народы были одфты 
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прилично; только руссюе одни были олфты самыми отчаянныии оборван- 
цами. И такими именно оборванцами они ходятъ по Росаи огромными 
массами; релиши у нихъ нфтъ; значить нфть и любви къ ближнему, а 
отсюда имъ н$тъ никакого дЪла до того, что ихъ видъ вызываетъ въ по- 
рядочномъ отвращенье. 

Какъ я уже сказалъ на стр. 74, на Валаамъ прилЪзаетъ много лфни- 
вой рвани, что-бы тамъ на даровщину нокормиться, да получить, вмфсто 
своихъ рубищъ и опорокъ, кой-какую одеженку, да сапожонки, которыхъ 
однихъ только, какъ я слышалъ, монастырь расходуетъь на 500 р. ежегодно, 
покупая ихъ копЪекъ по бо за пару у рекрутовъ, снабжаемыхъ казенными 
сапогами. Эти оборванцы лфзутъ въ монастырь подъ предлогомъ яко-бы 
«поработать и поговЪть»; на самомъ-же дфлБ ничего ие дфлаютъ. Въ 
стать о монастыряхъ я высказалъ свое глубокое къ нимъ уважеше за ихъ 
благородную дфятельность; но не могу не пожалЪ$ть, что русское «добро-} 
душе» въ нихъ все-таки царитъ по отношенш, по крайней мЪрЪ, къ, 
оборванцамъ. Въ церковь влзаютъ здоровенные субъекты, но въ такихъ 
изодранныхъ рубищахъ, что имфютъ видъ, будто-бы они спасались отъ 
пресл$довавшихъ ихъ волковъ, цфплявшихся уже за ихъ платья и разди- 
равшихъ его. И въ этакихъ отрепьяхь они смфютъ приближаться къ ЧашЪ 
со Св. Дарами и принимаютъ ихъ. Значитъ на то, что-бы они были хоть 
немного набожны, нЪть въ нихъь даже намека. Хоть сколько нибудь бла- 
городный человЪкъ, находясь въ самыхъ даже тяжелыхъ экономическихь 
обстоятельствахъ, скорфе одинъ день не пофстъ, что-бы съэкономить себЪ 
пятакъ на покупку иголки, нитокъ и какихъ нибудь лоскутьевъ, для при- 
ведешя себя въ менфе неприличный, противь имфющагося, видъ, чфмъ 
позволитъ себф предстать предъ Богомъ такимъ оборванцемтъ, котораго, 
вн$ монастыря, не пустить къ себЪ никто. Да впрочемъ въ монастырЪ 
дадутъ даромъ и иголку и лоскутьевъ, только попроси. По настоящему, 
монастырскому начальству слБдовало-бы воспретить пускать въ церковь 
оборванцевъ и требовать отъ нихъ, сряду по прибытии въ монастырь, оза- 
платиться. ВЪдь они нарочно придаютъ себЪ такой видъ, въ ифляхъ выпра- 
шивашя денегь у русской простоты. Доказательствомъ вЪфрности моихъ 
словъ служатъ женщины; между ними не было не только ни одной обор- 
ванки, но даже — заплатанной; всЪ онф одфты очень скромно и въ тоже 
время— прилично. Да будетъ стыдъ здоровеннымъ лфнтяямъ за ихъ отвра- 
тительный видъ и да убудетъ у монастырскаго начальства, по отношению 
къ нимъ, хоть немного русскаго «добролупия», что-бы внушить имъ по- 
няте о необходимости относиться съ уважешемъ къ монастырю, въ ко- 
торый они лфзутъ кормиться и за одеждой и сапогами. 

Этотъ отдфль статьи о «НевЪжливости» закончу вотъ чЪмъ. 

Разъ, лЪтомъ, утромъ, проходилъ я по какому-то норвежскому го- 
роду, съ Варш. пом. В. В. Воловскимъ. Было, несмотря на лфто, про- 
хладно и сыро; таково уже свойство норвежской погоды, На улицахъ было 
пусто, магазины еще заперты. Вдругъ изъ одного дома выходитъ молодая 
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дфвушка, одЪтая очень мило; не смотря на погоду— легко; съ легкой накол- 
кой на голов, въ одной рукЪ ведро съ водой и въ другой — длинный 
шестъ, съ навязанной на одномъ изъ его концовъ тряпкой. Полойля къ 
одному изъ оконъ, съ зеркальнымъ стекломъ, она поставила ведро, обмо- 
чила въ него тряпку и, весело что-то напфвая, принялась мыть стекло. 

Мы оба не могли удержаться, что-бы не посмотрфть на нее дольше, 
чЪмъ посмотрфли-бы на женщину за тфмъ-же самымъ заняйемъ у насъ, 
въ нашей стран$. 

Между нами произошелъ такой разговоръ: 

Онъ:—Какая чистенькая, веселинькая... 

Я:—ВродЪ опереточной Периколлы... 

Онъ:—Не боится холода, ловкая, а у насъ-то... 

Я:—Грязная, оборванная, нечесанная, босая, платье поднято выше 
колЪнт... 

Онъ:—Лицо злющее, постоянно что-то ворчитьъ... 

Я:—А иногда кому-то и кулакъ показываете... 

Онъ:—_ Отчего такая разница? 

Я:—Оттого, что у этой есть релийя, а у нашей ее н%тъ. 

Онъ:—Какъ нфтъ? И причемъ-же тутъ религя? 

‚ Я-_Очень причемъ (см. кон. 78 стран.) и я вамъ сейчасъ это 
объясню. 

Д5$ло вотъ въ чемъ: 

У скандинавскихъ народовъ, вродф того какъ у нЪмцевъ и анкли- 
чанъ, въ силу ихъ релимозности, очень сильно развито чтеше Библи. 
Изъ этой книги, замфчательной по своимъ мудрымъ совфтамъ для всфхъ 
сторонъ человфческой жизни, они черпаютъ себЪф правила поведения. 
Въ силу этого, они чистоплотны, трудолюбивы и независтливы. Сознаше 
исполненнаго добросовфстно долга у нихъ считается добавочною награлою 
къ тому матеральному вознагражденно, которое они получаютъ за свой 
трудъ. При небольшомъ даже заработкЪ скандинавецъ, говоря вообще, 
приличенъ, какъ внЪфшне, такь и душевно; если онъ видитъ другого 
въ лучшей, чЪмъ онъ, обстановкЪ, это въ немъ не вызываетъ зависти и 
другихъ злыхъ чувствъ; онъ знаетъ, что есть множество людей, кото- 
рые позавидовали-бы его собственному матеральному положеню и бла- 
годаритъ Бога за него. Вотъ почему онъ, помимо того, что приличенъ 
видомъ и трудоспособенъ, — находится въ хорошемъ настроени духа. 
Переходя-же отъ скандинавовъ къ подякамъ и русскимъ, то я незнаю 
очень хорошо, какъ у первыхт, хотя ие думаю, что-бы иначе было противъ 
вторыхъ, — релийи у этихъ послЪднихъ нфтъ; поэтому Библя у нихъ въ 
презрфи; кромЪ духовенства и старообрялцевъ, ее ни у кого н®тъ; и 
даже, въ такъ называемомъь «порядочномъ» домЪ, если-бы она какъ нибудь 
случайно и была, то ее постыдились-бы положить на видномъ м$стЪ; это 
напоминало-бы о «попахъ», которыхъ руссме такъ презираютъ. Вотъ по- 
чему у русскихъ все такъ и худо; безпорядочно, неряшливо, кое-какъ; 
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расположене духа; пока не выпьютъ, худое, сердитое, скучное; когда-же 
выпьютъ, то болышею частю начинаются пошлости, скандалы и драки, 
иногда съ убйствами. Нри отсутстыи нравственныхъ принциповъ,- надежда 
на лучшее рисуется русскому воображеню только въ формЪ денегъ; но 
если онф и пришли, недовольство неисчезаетъ совсфмъ; у кого либо дру- 
гого ихъ больше и поэтому въ русской душ$ начинаетъ клокотать зависть 
и злоба къ нему. Молитвенное общеше съ Богомъ, столь извфстное хри- 
станину и доставляющее ему не только облегчеше въ тяжелыя минуты 
жизни, но и--счастье,—русскому неизвфстно. Вотъ почему руссше такъ 
несчастны во всемъ. Конечно, не всЪ до одного они таке; между ними 
есть и прекрасныя исключешя, какъ есть и худыя исключеня у релимоз- 
ныхъ скандинавовъ. НадЪюсь, что мои объяснения вами поняты? 

Онъ противъ нихъ не возражалъ. 

Гакимъ образомъ, говоря вообще, по части одежды (см. курбивъ 
на стран. 404) русске не «вфжливы» къ другимъ. 


„«Бывають люди, которые с® особеннымь удовольствемь разсказывають неприличныя вещи». 


Такихъ людей среди русскихъ очень много и именно изъ такъ назы- 
ваемыхъ интеллигентныхъ. Особенно это замфчается на большихъ обфдахъ 
сначала все идетъ безъ неприли; но какъ только выпьютъ, такъ и начи- 
ваются разныя пошлости, о чемъ я уже сказалъ нфсколько строкъ выше. 

‚ Конечно это бываетъ и у европейцевъ, которыхъ въ своей брошюрЪ 
только и имфлъ въ виду Гильти. Но я лично не замЪфчалъ у нихъ пош- 
лостей; мнф 3 раза пришлось жить съ ними на парохолЪ, каждый разъ 
‚по м$сяцу; общество состояло изъ г1оо германцевъ и австрИйцевъ и чело- 
вфкь не болфе 8 изъ другихъ нашй (изъ русскихъ-—я одинъ); сходились 
въ столовой, по 3 раза въ день, въ библютек® и на палубахъ; при этомъ 
я ничего худого въ поведеши ихъ не замфчаль. Правда, на этотъ счетъ 
со мной не совсфмъ соглашались одинъ профессоръ и одна дама, оба 
австрИйцы; но значитъ у нихъ щепетильность въ разсматриваемомъ отно- 
шен!и была ужъ очень утонченной. 


«Точность необходима для всъхь ц извинейя не оправдывають виновназо». 


Она совсЪмъ не въ русскомъ духЪ, доказательствомъ чему служитъ 
русская-же поговорка: «Не давъ слова держись, а давъ его крфпись». Даютъ 
слово очень легко, нисколько не обдумывая, смогутъ-ли его сдержать и— 
также легко его нарушаютъ. «Какъ? развЪ я вамъ это обфщалъ», приходи- 
лось часто слышать отъ неисполнившихъ слово. «Да какже, конечно обЪ- 
щали; иначе разв я сталъ-бы вамъ объ этомъ говорить». «Ну извините, 
значить забылъ; дфла такая масса, что не знаешь за что и ухватиться; тутъ 
и самаго себя не трудно забыть». Тфмъ дЪло и кончалось и нарушивиий 
слово нисколько не чурствовалъ себя сконфуженнымъ. 
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Вотъ три примфра‘изъ нЪкоего —скаго, объясняющихъ, что такое 
точность, 

Разъ, когда онъ еще учился, онъ проигралъ своему товарищу нЪ- 
сколько рублей, но, не имЪвъ чЪмъ заплатить, просилъ его отложить уплату 
на полдень сл5дующаго дня. Кто-то спросилъ у выигрывшаго, Гушинскаго, 
о результатЪ$ игры и когда узналъ, что выигрышъ не полученъ еще, ото- 
звался о немъ сомнительно, но Т. сказаль «Я выигралъ съ —скаго, а это 
все равно, что деньги въ карманЪ». Этотъ-же —сюй, для уплаты долга, 
продалъ всф свои книги букинисту и уплатиль въ назначенный часъ. 

Зат$мъ, когда онъ былъ уже на службЪ, въ канцеляри одного тех- 
ническаго учрежден!я, то, съ согламя начальства, часъ прихода его на 
службу быль установлень—11/.. Онъ до того точно входилъ въ комнату, 
гдЪ занимался, именно въ это самое время, что нфкоторые изъ занимав- 
шихся въ ней-же провфряли при его входЪ свои часы и переставляли 
стрЪлки на нихъ. 

Или: получилъ онъ, какъ ивъ прошлые разы, приглашеше быть на имя- 
нинахь; въ день св. Ольги, у однихъ своихъ знакомыхъ, живущихъ лфтомъ 
на своей дачЪ, въ 2 верстахъ отъ ст. жел. дор., что и—обЪщалъ. При выходЪ 
его изъ дому, что-бы Фхать туда, полилъ буквально проливной дождь, отъ 
котораго, черезъ нЪсколько-же минутъ, все, что было на немъ надЪто, про- 
мокло, какъ опущенная въ воду губка. Что-бы не замочить вагонъ, стоялъ 
онъ на площадк$ его. Изъ за проливного дождя, извощиковъ у станши 
не было, почему 2 версты пришлось идти пфшкомъ, уже безъ всякаго отъ 
дождя стфсневя, такъ какъ пропитанное водой платье —скаго превратилось 
уже въ непромокаемое. По приходЪ, нечего, конечно, было и ‘думать яв- 
ляться въ общество; —сю просилъ прислугу дать о немъ, секретно отъ 
другихъ, знать хозяину; этотъ-же послФднЁ провелъ его въ ванную, чтобы 

’хамъ раздЁться и вытереться и снабдиль его всфмъ, начиная съ сапогъ, 
что-бы одЪфться. Значить слово было исполнено. 

Лишь при такомъ отношеши къ данному слову и возможно дов$рме 
къ людямъ и сколько нибудь сносная въ мрЪ жизнь. 


«Очень невъжливо не отвъчать на письма». 


У множества русскихъ это считается рЪшительно ни по чемъ. 

Н%сколько лфтъ тому назадъ я читалъь о приЁздЪ въ Петерб., по ка- 
кому-то общественному д$лу, ‘одного очень извЪфстнаго француза, который 
письменно о чемъ-то запросилъ городского голову, но тотъ ему не от- 
вЪтилъ. 

Или, въ прошломъ году, комерсанту К. Бербенко, въ Софи, понадо- 
билось, для поставки въ казну, папиросной бумаги, на сумму болЪе зоо т. фр. 
До того онъ получаль ее изъ западныхь государствъ; этотъ-же разъ. 
пришла ему мысль обратиться къ русскимъ фабрикантамъ. Онъ написалъ 
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запросы 16-ти изъ нихъ, въ горола—УКитомръ, Ростовъ на Д., Харьковтъ, 
Екатеринославъ, Варшаву и др., но—никто ему не отвЪтилъ. 

Со мною-же бывало вотъ что: 

На печатныя предложетя очень серьезныхъ и даже высшихъ казен- 
ныхъ учрежденй ‘о пожертвовани, по разнымъ историческимъ случаямъ, 
на устройство памятниковъ, или на благотворительныя цфли, я посылалъ, 
конечно заказнымъ порядкомъ, отъ то до 25 руб., но сообщенй о полу- 
чени этихъ денегъ не получалъ. 

Или: Я издаваль спешальныя книги. Разъ получаю изъ московск. 
книжн. магаз. Г—-ева требовае прислать ихъ указанное количество экзем- 
пляровъ наложеннымъь платежемъ. Посылаю. }Клу м$сяцъ, денегь нЪтъ; 
пишу въ магазинъ запросъ, отвфта нЪфтъ; черезъ двЪ недфли повторяю, 
результатъ тотъ-же. Черезъ м$сяцъ-же посл того получаю съ почты мои 
книги обратно, съ требоващемъ отъ нее-же уплаты за ихъ обратную пе- 
ресылку. По наведети справки оказалось, что Г--евъ отказался принять 
книги, о присылкЁ которыхъ самъ-же требовалъ. Я ему написаль о край- 
немъ неприличши его поступка и потребовалъ возвратить мнф покрайней 
мЪр$ 5 р., стоимость прямой и обратной пересылки книгъ, причемъ, для 
его удобства, предложилъ ему послать мн не деньгами, а квитаншей въ 
5 р., которыхъ Г. долженъ пожертвовать м$стному Общ. Покр. Жив. 
ОтвЪта нфтъ. Къ моему счастью, есть у меня въ МосквЪ хоропий знако- 
мый г. Коргановъ. Я его просилъ, чтобы онъ эту квитаншю вытребовалъ 
черезъ судъ. Но Г—евъ въ судъ не явился. Тогда мировой выдаль г. К. 
исполнительный листъ на 5 руб., лишь посл чего мнЪф удалось получить 
отъ невЪжи требовавшуюся мною квитанцию. 'Такъ какъ мои книги, въ 
своихь путешествяхъ туда и назадъ, на столько помялись и растрепались, 
что пустить ихъ въ продажу болыше было нельзя, то я, изъ за Г—ева, 
понесъ убытку на 40 рублей. Вотъ каюе въ Росби возможны экземпляры 
изъ купеческой среды. 

А вотъ экземпляры изъ ученой и дворянской ‘среды: 

Книги, о которыхъ я только что упомянулъ, вышли на столько удач-. 
ными въ ихъ содержаши, что, посл одобревя ихъ Министерствомъ, оно- 
же, циркулярно, рекомендовало подчиненнымъ учрежденямъ (какъ мнЪ 
говорили—небывалый, съ частными издавями, до того факть) руковод- 
ствоваться ими въ соотвЪтственныхъ характеру ихъ дфлахъ. 

Экземпляръ одной книги, въ 8 фунт, стоилъ 14 руб., а другой— 
2 руб. з 

Многимъ изъ моихъ бывшихъ сослуживцевъ, а также не сослужив- 
цевъ, но людямъ родственныхъь съ моею спещальностей, я послалъ эти 
книги, переплетенными въ изящные переплеты и съ золотымъ на нихъ ти- 
сненремъ ихъ титуловъ, именъ и фамилй, при почтительныхъ письмахъ, 
съ просьбою принять отъ меня посылавшееся, какъ выражеве моего къ 
нимъ уважен!я. Конечно, болышинство изъ получившихъ ихъ немедленно- 
же отвфтили въ самыхъ сердечныхъ выражешяхь о своей признательности 
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за полученное ими отъ меня. Но были и таке субъекты, которые не удо- 
стоили меня ни строчкой отвЪта, именно профессора Б., С. и К. и одинъ 
военный Ж. Очевидно, имъ неизвфстны были даже самыя первЪйния правила 
вЪжливости. 

Въ параллель имъ приведу о французскомъ швейцарЪ. 

Въ бытность мою въ ЛюнЪ, я просилъ швейцара гостинницы «дю Глобъ» 
г. Демонта ‘исполнить одно мое поручеше и—у$халъ. Получа въ Петер- 
бургЪ его ув$домлене, я послалъ ему въ благодарность 5 фр., въ отвЪтъ 
на что получилъь самое почтительнЪйшее и сердечное благодарственное 
письмо, съ увфрешемъ, что онъ, г. Д., и безъ присланнаго мною, быль до- 


воленъ, что могъ услужить мнЪ. Но въ этомъ его письм$ была еще одна 


интересная деталь. 
` Какъ извЪстно, для разныхъ чиновъ имфются по закону соотв тствен- 
ные имъ титулы: «Его Благороше» и т. д. 

Корректный челов$къ, прежде чЁмъ писать адресъ чиновника, спра- 
вится,— какой на немъ поставить титулъ. Но это—корректный. Таковыхъ-же 
въ Росаи очень мало. Конечно, серьознаго человЪка не можетъ очень ин- 
тересовать его титулъ; но, въ тоже самое время, невЪрность въ немъ его 
непраятно трогаетъ, такъ какъ въ ней видна крайняя небрежность, по от- 
-ношеню къ нему, того, кто ему пишетъ. МнЪ приходилось получать отъ 
русскихъ множество писемъ, да еще съ просьбами о деньгахъ, безъ отдачи 
конечно, и на нихъ вмфсто титула стояли на конвертЪ то небрежно напи- 
санныя буквы «Е. В.» («Его Высокородо»), то, отъ того-же. просителя, 
небрежныя «Е. В. Б.» («Его Высокоблагородю», т. е. чиномъ ниже про- 
тивъ прошлаго раза). Прежде всего здЪсь неакуратность состояла въ не- 
соотвфтствыи начальныхъ буквъ моему чину, а затЪмъ, если-бы этого несо- 
отвЪтстыя и не было, то—въ этихъ`самыхъ, только начальныхъ, буквахъ, 
такъ какъ вфжливость требуетъ прописывать титулъ полностью. 

И вЪлдь такъ писали не только провинщалы, но и петербуржцы и 
даже-—принадлежавиие со мной къ одному и тому-же Министерству, зна- 
читъ имфвше въ своихъ учреждевяхъ казенные списки чиновниковЪ, изъ 
коихъ видно, какъ кому надо было адресовать. Поразительная русская 
небрежность. 

Но она неограничивалась даже и этимъ. Очень часто перевирали имя 
'и фамилю. Напр. какой-то изъ (Старой Руссы передъ большими празд- 
никами просилъ у меня денегь, причемъ на конвертЪ, кромЪ невфрности 
въ титулЪ, вмфсто моего имени, писалъ «Зовю», а въ фамили вмЪсто 
«о», ставилъ «а»; я ему два раза замфчалъ о крайнемъ неприлич1и` такой 
небрежности, но онъ на это не обращалъ вниманя; или въ Апр. тек. г. 
одна петербургская, имфющая отношеше къ строительному дЪфлу, артель 
прислала мнЪ объявлен. о производимыхъ ею работахъ, причемъ на кон- 
вертЪ, кромф невЪрности титула, стояло несуществующее имя «Зинаиду». 

Или вотъ еще даже забавный примфръ неосвЪ$домленности въ Росаи 
о томъ, до кого имФютъ дЪло: 
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Я въ отставк$ уже 5 лЬтъ; до нее-же быль членомъ Техн.-Строит. 
Комитета’ М. В. Д.; мною составлено было одно руководство по строительно- 
юридической части, рекомендованное особымъ циркуляромъ М-ва В. Д. 

Несмотря на это, т. е. давнишнюю отставку, ко мнЪ, до сихъ поръ, 
продолжаютъ обращаться съ просьбами, какъ, яко-бы, къ министерскому 
чиновнику, © р-шенм разныхъ вопросовъ, уже рфшенныхъ въ моемъ ру- 
ководств, не только частныя лица, но иногда и офишальный. Послёднее 
такое обращеше я получилъ 24 Мая тек. г., изъ Харькова, отъ одного 
домовладЪльца, докт. медицины. Онъ сообщалъ, что искалъ мое руковод- 
ство, но «не могъ достать». Тогда онъ сталъ наводить обо мн справки 
и узналь, что я, будто-бы, состою «Главнымъ ученымъ секретаремъ при 
'Гехн.-Стр. Комитет», т. е. значить занимаю никогда не существовавшую 
должность; и такая справка получена была въ губерискомъ город; гдЪ въ 
разныхъ присутственныхъ м$стахъ имЪфется списокъ состава М-ва В. Д., 
въ числЪ котораго я, разумЪФется, значится не могу. При этомъ, конечно, 
мой титуль и фамимя были невфрно написаны на конвертЪ. 

Теперь возвращаюсь къ французскому швейцару. 

Паспортовъ въ гостинницЪ не требовали, почему не могли знать мой 
чинъ; въ табличкЪ-же свЪ дБыЙ о положеши путешественника, заполияемой 
имъ самимъ, я, согласно вопросамъ въ ней, кромЪ своихъ имени и фа- 
мили писалъ: «Инженеръ. С.-Петербургъ»; значить и тутъ о моемъ` чинЪ 
не было указаюй. Но, несмотря на это, французск!йй швейцаръ называлъ 
меня по чину, на конвертБ и въ письмЪ,—вЪрно. 

'Гакая-же совершенно точность всегда мною замЪфчалась во всфхъ, 
отъ кого приходилось получать письма изъ Ёвропы; напр.—отъ портного 
изъ Берлина, книгопродавна изъ Лондона, просителя изъ ВЪны и т. д. 

Подобная корректность европейцевъ. д$лаетъ имъ честь и очень жаль, 
что у русскихъ она въ такомъ презрЪн!и. 


«Не дозволяется отзываться леко о своих долахь, какз-бы ничтожны они ни были». 


Это тоже совсфмъ не въ русскомъ духЪ; не только «отзываться легко 
о своихъ долгахъ», но совсЪмъ ихъ неплатить есть чисто русская манера. 

А. Ст-нъ въ своей статьЪ, отъ 10 Ф. 1909 г., въ «Н. В.», сказалъ 
совершенно вфрно, что.«на растраты и неакуратность въ денежныхъ сче- 
тахъ, нигдф не смотрятъ такъ снисходительно, какъ въ Росс». 

А вотъ и одинъ изъ многочисленныхъ тому примЪровъ, да еще изъ 
студенческой среды, которая считаетъ себя очень честною, и притомъ о, 
выбранныхь ею изъ себя, наилучшихъ товарищах, для завфдываня ими 
ея столовыми. 

- Г. Замысловск й въ Гос. ДЛумЪ, по запросамъ о высшей школЪ, го- 
ворилъ, между прочимъ, сл$дующее: : 

«ТГакимъ образомъ оказываются случаи растраты въ столовыхъ коми- 
аяхъ Горнаго, Лфсного и Технологическаго Институтовъ. Сначала: нробо- 
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вали обижаться, шли въ третейсюй судъ, но онъ оправдываль; пошли въ 
коронный и коронный оправдалъ... `МнЪ думается, что эти факты можно 
обобщить... студенчесяя комист крали на револющонныя цфли и-—на 
личныя» («Н. В.»). 

Я-же отъ себя скажу, что получить долгъ, если не требовать судомъ 
его возвращенья (никогда никакъ не требовалъ),—величайшая рЪдкость, 
почти—чудо, и даже-—отъ состоятельныхъ. 

Странное мн5ые о томъ, что долги, будто-бы, не слфдуетъ отдавать, 
очень рельефно обрисовывается въ сл6дующемъ примЪрЪ: 

Около 40 л$тъ тому назадъ. я познакомился съ одной четой; она (жена) 
была изъ крЁпоснической семьи; знакомство было дружеское. 

ТЪмъ не менЪе, разъ, безъ всякаго съ моей стороны повода, она 
мн сказала: 

— 3. В., я хоть и В васъ, а денегьъ вамъ не дамъ, если-бы вы 
у меня ихъ попросили. 

— Знаю это очень хорошо, отв$тилъ я ей, и можете быть покойны, 
что не только съ просьбой о деньгахъ никогда къ вамъ не обращусь, но, 
вообще, ни съ какой. 

ЛЪтъ 6 спустя послЪ знакомства, перефхали они въ другой городъ, 
откуда она меня просила взять отъ ея портнихи ея бальное платье и 
прислать его ей. Я исполнилъ просьбу, причемъ пересылка (заказъ ящика, 
порученя курьеру и желЪзная дорога) стоили мнф 25 р. Я ей объ этомъ 
не заявилъ, а она не спросила меня о размЪрЪ ея мнЪ долга. 

Н$сколько лЪтъ послЪ того, уже въ ПетербургЪ, проситъ она меня 
застраховать ея дачи и даетъ на это деньги; но ихъ оказалось не доста- 
точно и я долженъ былъ приплатить своихъ 9 р., что прекрасно можно 
было видЪть изъ страховой квитанши. -Я о нихъ у нее не спросилъ, а она 
не возвратила ихъ мнЪ. 

Я бывалъ довольно часто у нее, встрЪчаясь тамъ съ нашими общими 
знакомыми, и—у этихъ послЪднихъ, встрЪФчаясь у нихъ съ нею; при этомъ 
она въ разговорахъ любила очень хвалить себя и, между прочимъ, часто 
повторяла фразу: «никому я не должна ни копйки». 

МнЪ эта фраза наконецъ надофла и, за годъ до поступленя въ мо- 
настырь, я написалъ этой моей знакомой письмо, гдЪ изложилъ слБдующее: 

Жить ей, какъ разумЪется и мнЪ, осталось уже не много; пора по- 
думать и о смерти и, хоть подъ конецъ жизни, улучшить отношеня къ 
Богу и людямъ; про отношешя къ людямъ, съ ея стороны очень худыя, я 
ей подробно объяснилъ; объ отношешяхъ же къ Богу сказалъ, между прочимъ, 
что не слБдуетъ говорить неправду, каковая ему противна; напр. ея-же 
фраза «никому я не должна ни копфйки», произносимая при мнЪ, кото- 
рому она должна 3400 копфекъ, есть ложь. Заявляю я объ этомъ не въ 
силу желая получить эти конфйки; могу обойтись и безъ нихъ, а един- 
ственно въ цфляхь дать ей понять то, что говорить не правду — худо, и 


поэтому отъ такой привычки надо отстать. 
27 


418 


Конечно всякй, хоть маломальски самопюбивый человЪкъ, поспЪшилъ- 
бы посл такого письма извиниться и расплатиться. Она-же нЪтъ. Прекра- 
тила наше, длившееся 40 лфтъ, знакомство и вскорЪ, отъ нечего дфлать, 
позхала въ одинъ изъ монастырей, на «богомолье», презирая слова Христа, 
что молитва, если моляцийся имфетъ злобу на ближняго своего, не только 
не дфйствительна, но есть грЁхъ. 

Подобныхъ примфровъ неотдачи мнЪ долговъ, даже состоятельными, 
было множество. 


«Не слъдуеть дурно отзываться 065 отсутствующихь это невьжливо по отнощенйю кз 
пригутствующимь, которые моимть предполалать, что, и въ их самихь отсутетве, о нихь 
будуть отзываться также». 


Оставляя въ сторонф хоропйя исключен!я, руссые разговоры вертятся 
главнфйшимъ образомъ около злослойя на отсутствующихъ; если-же, при 
этомъ, по какому либо поводу, будетъ произнесено слово «попъ», то, 
какъ я уже сказалъ на стр. 15, всф руссюе (русской крови) начнутъ съ 
жаромъ ругать духовенство. 

Страсть къ этому у нихъ до того развита, что даже послужила те- 
мою для книги одного афонскаго монаха, который, во время нахожден!я 
своего въ м рф, наслышавшись этого злослоыя на духовенство, рышиль 
изложить нечатно о нелфпости и вредЪ такой страсти русскихъ. 

Я жалфю, что потерялъ эту книгу и поэтому не могу цитировать изъ 
нее. Но злослов1я на духовенство я самъ наслышался вдоволь, причемъ 
безтактность нфкоторыхъ злословившихъ увеличивалась т'мъ, что выливан!е 
ими на духовенство лжи производилось при мнф, ихъ гост, ими-же къ 
себЪ приглашавшемся и о происхождети котораго изъ духовенства они 
знали. Таковъ ужъ русск характеръ, единственный въ н$фкоторыхъ отно- 
шен1яхъ въ мрЪ, а причина ему— отсутстые релими у русскихъ (хоропия 
исключеня въ сторонЪ). 

Я повторяю свою просьбу, изложенную на стран. 6, не сердиться на 
меня, если кто, изъ моей книги заподозритъ намекъ на него. Какъ хри- 
спманинъ, я питать злобы не могу ни къ кому; напротивъ, я полонъ чув- 
ствомъ любви ко всфмъ тЪмъ, съ кфмь быль знакомъ; цль-же моего 
писанья— единственная старанье повлять хоть на кого нибудь изъ страдаю- 
щихъ страстью злосломя на духовенство въ хрисманскомъ направлении. 

Одинъ изъ примфровъ, къ этой страсти относившихся, мною уже 
приведенъ на стран. го; приведу къ нему еще два подобныхъ. 

ВстрЪтился я съ однимъ изъ моихъ товарищей самаго ранняго отро- 
чества, съ которымъ не видался цфлыхъ полв$ка. Когда мы учились вмЪстЪ, 
то были настолько дружны, что онъ быль моимъ защитникомъ *); у моего- 
же отца онъ былъ ученикомъ по закону Божию. 


*) Не внаю как» теперь, но въ старину въ корпусахь «старики»—кадеты считали 
своей обязанностью обижать «новичковъ», Объ.этомъ говоритъ, между прочимъ, К. Скаль- 
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Онъ зашелъ ко мнЪ, причемъ мы разсказалиолинъ другому о всей на- 
шей жизни, послЪ разлуки нашей въ отрочествЪ. Просилъ онъ меня бываль 
у него и время моего перваго къ нему визита назначилъ самъ. Однако, 
когда я явился къ нему, то, не смотря на то, что онъ былъ дома, —велфлъ 
сказать своей. прислугЪ, что его не было. ПослЪ того прошло два мЪ$сяца, 
безъ всякаго съ его стороны мнЪ ув$домлевя. Конечно, черезъ это, по- 
ложене наше, одного къ другому, было очень не удобнымъ. Но выходъ 
изъ него быль придуманъ. Я, неимфвций чести быть извфстнымъ его женЪ, 
получилъ отъ нее приглашеше побывать у нихъ. Причина его--посовЪто- 
ваться объ одномъ дфлЪ, касавшемся одного благотворительнаго общества, 
въ которомъ мы оба состояли членами. РазумЪется, я явился и былъ при- 
нятъ ими обоими весьма радушно. 

Послф того, по ихъ-же приглашешямъ, иногда даже письменнымъ, 
былъ у нихь еще н$сколько разъ, причемъ сталъ встрЪчаться съ его бра- 
томъ, постоянно ругавшимъ русское духовенство, въ чисто русскомъ духЪ; 
и пьяницы — то оно, и алчные, и невфжды, и лфнтяи и т. д.; и таково 
оно — все; разв лишь одна десятая часть его будетъ до н$Фкоторой сте- 
пени терпима. 

Всю эту чужь хозяева не останавливали, между тфмъ какъ должны- 
бы, послЪ перваго-же ея раза, заявить, въ мое отсутстые своему родствен- 
нику, что она меня очень оскорбляетъ и что-бы поэтому онъ при мнЪ 
воздерживался-бы отъ нее. Мало того, разъ самъ хозяинъ зап флъ какую-то 
нелЪпую пифсню о томъ, «какъ пьянствовали попы». 

Наступала весна, на которую, а` также-—лфто, эти мои знакомые 
уфзжали на свою большую и хорошую дачу, причемъ предложили мнЪ 
провести у нихъ лЁто; мнЪ у нихъ предоставлялся особый флигель и всЪ 
удобства для прятнаго препровождсенИя- времени. 

Но какъ тяжело, разумФется, быть въ такомъ странномъ обществЪ, 
гдЪ въ одно и тоже время выказываютъ гостю и утонченную любезность 
и оскорбляютъ его, да еще черезъ ругань всего сословйя, изъ котораго 
онъ происходить. 

Я отказался отъ дачи и черезъ это знакомство прекратилось; даже 
мое поздравлеше съ Насхой было оставлено безъ отвЪта. 

Черезъ годъ-же, однако, посл$ того я онять встрфтился съ этимъ 
моимъ товарищемъ юности; онъ обрадовался встрфчЪ, распрапиваль меня 
о моихъ дфлахъ, разсказаль о своихъ и просилъ побывать у него, заявивъ, 
что какъ онъ, такъ и она будутъ очень рады моему ихъ посфщеню. Я 
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ковсюй въ своихъ «Воспоминавяхъ Молодости», въ ОТдфлЬ о горномъ корпусЪ, гдВ онъ 
учился. Въ тоже время изъ числа «стариковъ» находились н%которые, жалфвийе нович- 
ковъ и бравиие ихъ подъ свою защиту. Я, воспитанный въ духовной семьЪ, разумФется, 
отличался характеромъ отъ сыновей крЁпостниковъ и поэтому не рФдко тери$лъ отъ нихъ 
больше, чмъ друпе новички. Но, въ противов#съ этому, у меня явились сразу три за- 
щитника; они были; тотъ, о встрЁчВ съ которымъ я сейчасъ говорю, потомъ-—К. Шестаковъ 


и 1. Гомолицюй, посл дн изъ духовнаго зван}я, племянникъ митрополита Семашко. 
27* 
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былъ у нихъ и они, дЪйствительно, были какъ нельзя болфе любезны ко 
мн$ и даже настоятельно предлагали Зхать путешествовать съ ними. Въ 
общемъ` выходитъ, что отношешя русскихъ къ ихъ ближнимъ иногда нфтъ 
возможности понять.- 

- Теперь о худыхъ разговорахъ о монахахъ. : 

У меня быль дядя, епископъ, сначала таврическй, а потомъ псков- 
сай, Гермогенъ, академикъ, очень ученый и образованный; публицистъ, 
одно изъ сочиненй котораго «УтЪшене въ смерти близкихъ къ сердцу» 
выдержало 11 издавй; заслуженность его вилна хотя-бы изъ того, что 
когда, посл турецкой войны, петербургске румыны обратились къ нему съ 
просьбой отслужить панихиду по ихъ павишамъ соотечественникамъ, что 
онъ, разумфется, и сдфлалъ, то за нее ихъ король прислалъ ‘ему высшую 
брильянтовую звЪзду. Да и вообще среди епископовъ разв только исклю- 
чешя не стоять на высотЪ своего призвавйя. Ген. Д. И. К. (стран. т5), 
какъ руссюй, презиралъ духовенство, но и онъ разъ сказаль мнф, что 
«Подъ епископской мантей не можетъ скрываться дуракъ». Епископы всЪ— 
монахи. 

И вотъ разъ, въ одномъ знакомомъ домЪ, гдЪ я принятъ очень хо- 
рошо и гдЪ мое родство съ еп. Гермогеномъ было извфстно, зашелъ раз- 
говоръ о монахахъ, разумЪется, самый худой, который дочь хозяйки дома 
заверитила такой фразой: «ВсЪ монахи бездЪльники и дармоЪды». 


«Вь валонахе тельзныхе дорезз законы прильия требуюте, чтобы пассажире занимале только 
то место, которое ему пололается и не возилз-бы лилиней поклажи». 


Оставляя въ сторонф хорония исключен я, русск, при входЪ въ ва- 
гонъ, первымъ дЪломъ разбрасываеть свои вещи на сосфднее и противо- 
положныя м$ста тому, которое занялъ; потомъ, когда вновь входяние въ 
вагонъ, указывая на эти мЪста, спрашиваютъ—заняты они или нЪФтъ, го- 
воритъ, что—незнаетъ; что эти вещи кто-то положилъ и вышелъ. 


«О титулахв на конвертахь». 


Объяснейя уже были приведены выше, на стран. 415. 


«Стараться писать разборчивымь почеркомь, не пропускать слова и буквы и вообще избтлать 
мальииало намека на небрежное отношете къ собесъднику». 


Есть конечно корректные люди, писанное которыми почти не отли- 
‘чается отъ гравированнаго; но за то очень много есть и такихъ, особенно 
изъ молодыхъ, письма которыхъ, что-бы понять ихъ неразборчивый почеркъ; 
не только надо читать по нфсколько разъ, иногда даже при помощи путь 
но и-_бросать ихъ совсфмъ, за невозможностью одолфть ихъ. 
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«Вь обществь знакомыхь в домашнемь крущ, надо, что-бы разоворь шель на языкь для 
всъхь понятном; иначе будеть не въжливо». 


Руссюе, когда ум$ютъ говорить по франдузски, страстно любятъ го- 
ворить на этомъ языкф, пользуясь при томъ имъ при прислугЪ$, что-бы она 
не могла ихь понимать; въ такихъ случаяхъ я чувствовалъ себя всегда не- 
ловко, находя это не корректнымъ по отношенйю къ ней. Приходилось 
иногда и безъ прислуги слышать разговоръ ихъ между собой по фран- 
цузски, что уже совсфмъ нёлЪпо, особенно при ихъ, очень распространен- 
номъ, неправильномъ произношеши слога «Ш», при которомъ французъ 
слово «ЁШе» приметъ въ смыслЪ «нити», а не «двушки», или «дочки». 
Одинъ французъ мн$ говорилъ, что при профздЪ отъ Петербурга до Цар- 
скаго, онъ насчиталъь во ошибокъ въ разговорЪф по франдузски двухъ рус- 
скихъ дамъ. Вообще-же я ни разу не быль свидЪтелемъ того, что-бы при- 
надлежание къ одной и той-же наши `разговаривали между собою не на 
своемъ, а на чужомъ языкф; это встрЪчается только у однихъ русскихъ, 
у которыхъ совсфмъ нЪтъ нашональной идеи. 


«Вё обществ надо побороть страданйе мазей велизёл». 


Эта болЪзнь очень распространена въ Росаи; ею страдаетъ очень 
много народу; въ особенности-же дворянство, которое «думаетъ», что у 
него даже черты лицъ совсфмъ особыя, противъ другихъ,—«честныя и 
благородныя» (слова гр. Бобринскаго на прощальн. обфдЪ посл УП създа). 
Про испанское дворянство Е. Водовозова, въ своей книг «Испанцы», 
между прочимъ, говоритъ, что «Люди высшихъ классовъ, безъ тфни за- 
носчивости, обращаются съ простонародьемъ: на улиц, въ циркЪ, во время 
процесай, всЪ разговариваютъ между собою совершенно запросто, спорятъ 
другъ съ другомъ, какъ равный съ равнымъ». МнЪ самому приходилось 
видЪть простоту отношенй, въ испанскихъ портерныхъ, между людьми 
высшаго круга, въ томъ числ и дамъ, и--простонародья. Когда я эти 
отношен!я сравнивалъ съ русскими, то у меня возникалъ слЪдующий во- 
просъ: отчего при совершенно одинаковой некультурности Росаи и Испати, 
отношетня между разными классами народа въ обфихъ странахъ такъ разны? 
МнЪ кажется, что причиною туть разная степень умственнаго развимя у 
этихъ народовъ. 

Мнф-же самому не приходилось въ обществахъ и домахъ, которые я 
посфщалтъ, встрфчать больныхъ маней велишя; точно также и изъ среды 
разныхь моихъ начальниковъ, въ томъ числЪ и министровъ, не было та- 
кихъ; по крайней мЪрЪ я лично въ нихъ этой болЪзни не замчалъ. 

Впрочемъ, во всякомъ случаЪ, страдающие этой болфзнью не нашли- 
бы удовлетворевя требовашямъ своей гордости въ моей манерЪ обращения 
СЪ ЛЮДЬМИ. : 
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«Вюжливость требуеть, чипобы вы кланялись духовным лицамь, даже, если вы лично не зна- 
комы сб нимил. 


Ну, это въ Росси ужъ совсЪмъ не возможно; какъ? кланяться пре- 
зрфнному нопу? (выраж. г. Меньш., въ «Н. В.», отъ 15 Авг., т9то г.); да 
на что это похоже? да гд$ это видано? 

Изъ виданнаго же мною приведу слфдующее: 

Въ 1900 г. въ КисловодскЪ жилъ Митрополить Антовй; при встрЪчВ 
съ нимъ лишь очень рфдюй дотрогивался до своей фуражки. 

А 3 года спустя мнЪ пришлось прожить двЪ недфли въ имЪньи, упо- 
мянутомъ на стран. то. Тамъ при мн состояло, для дЪлъ имЪфнья, нф- 
сколько рабочихъ. Изъ моего наспорта тамъ увилфли, что я «Ваше Ир-во». 
И вотъ, въ расчетЪ, конечно, на хоропие чаевые, когда мн черезъ рабо- 
чихъ приходилось дфлать разные обмЪры, то ови, встрфтивъ меня низкими 
поклонами, надо$дали мнЪ съ «В-мъ Пр-мъ»; они говорили такъ: «ЗдЁсь 
2 с. тар, В. П.; здЪсь безъ аршина 5 с., В. П-; здЪсь 14 вершк., В. П. 
и т. д.», все В. П., да В. П., вродЪ «радуйся», да «радуйся», на стран. 87. 
При нашемъ хождени по селу, часто встрЪчались два мЪстныхъ священ- 
ника; я, разумФется, кланялся имъ, но ни одинъ рабошй, бывпий при мнЪ, 
кланявиййся мнЪ, постоянно называвиий меня В. П. и видфвиий мои по- 
клоны ихъ священникамъ,—ни одного раза, за ве двЪ недЪфли, въ те- 
чен!е которыхъ я тамъ былъ, не поклонился имъ. Вотъ какая безпредЪль- 
ная некорректность у русскаго человЪка! Между тфмъ, мнф говорили, что 
въ Крыму татары кланяются русскимъ духовнымъ лицамъ; значитъ татары 
неизмфримо корректнфе и вообще культурнЪе русскихъ. 

Упомянувъ объ имЪфньи, гдф я быль, скажу нфсколько словъ, по- 
путно, объ управлявшемъ имъ, уже вок., чистокровномъ русак И-—в$ и 
его женЪ; нёмк$ и лютеранкЪ. Первый, понятное дфло, глубоко презиралъ 
духовенство и въ церковь никогда не ходилъь. Вторая-же очень уважала 
русское духовенство; въ каждое Воскресенье и друпе праздники въ ихъ 
сел Фздила въ церковь къ обфлнЪ, а но окончанйи ея дфлала визитъ тому 
священнику, который ее служилъ; Фздила она и по монастырямъ, на бого- 
молье. Она мн$ говорила, что не считаеть удобнымъ м6нять вфроисповЪ- 
дан!е, въ которомъ родилась, но это не служитъ ей препятстшемъ любить 
русскую церковь, посфщать ее и уважать русское луховенство и быть 
съ нимъ знакомой. Говорила она мнф также, что, кромЪ своихъ пофздокъ 
въ монастыри, но своей инищатив, ей не рфдко приходилось туда Фздить 
и по требовайю мужа. Онъ церковь никогда не посфщалъ, но когла бы- 
вало его скрючитъ. какая либо болЪфзнь, то посылаль тогда свою жену, 
лютеранку, въ монастырь, что-бы она тамъ молилась объ его выздоровлеши. 
Чисто русск взглядъ на релиню. 

Русскому человф$ку до того противно русское духовенство, что бы- 
ваютъ но отношенио къ нему вотъ каюя выходки: 

Въ пок. еписк. Гермогена, о которомъ я говорилъ выше, разъ, во 
время его службы въ Исаюевскимъ соборЪ, кто-то запустилъ камнемъ. 


493 


А 6-го Марта нынфииняго года, въ МосквЪ, въ храм Христа Спаси- 
теля, когда преосвящ. Васишй говорилъ слово на тему объ отлучеи отъ 
церкви сектантовъ братцевь Иванушки и Дмитря, находившйся въ храмЪ 
мфщанинъ Николай Маркинъ, въ грубой и рфзкой формЪ, выразилъ не- 
удовольстве по поводу этой проповфди. Онъ принялся осуждать какъ 
преосвященнаго, такъ и причтъ, за то, что, будто-бы, въ своихъ пропов$- 
дяхь они `натравливаютъ народъ на Царя и правительство. При этомъ, 
привель нелЪпость, будто-бы, въ 1905 г. духовенсто стрфляло ‘съ колоко- 
ленъ въ солдатьъ, за что получило отъ своего начальства, повышеня по 
службЪ и награды. «Н. В.» къ этому добавляетъ, что «явно ложныя слова 
Маркина и его грубый и рёзюй тонъ произвели смятенме среди молив- 
шихся и нарушили благочине въ церкви. 

А я добавлю, что случись это у хриспанскаго народа, или мусуль- 
манскаго, скандалистъ-оскорбитель духовенства нё могъ-бы такъ долго 
распространяться; у его сосфдей машинально поднялись-бы руки, что-бы 
схватить его и вытащить изъ церкви, или мечети; руссюе-же «моляциеся» 
сначала выслушаютъ всю брань кощуна, а потомъ начинаютЪ предаваться 
«смятеню», когда храмъ уже оскверненъ, а духовенство поругано. 

Возвращаясь къ тому, что русскому человку кланяться «попамъ»-не 
подобаетъ, закончу статью замфчашемъ, что за то эти послфдые, какъ и 
подобаеть ихъ благородству, очень корректны и кланяются тЪмъ не изъ 
ихъ среды, кого считаютЪъ старшими себя, что я видЪлъ не однократно и 
разъ-—на своемъ оти$. 

Бхаль я съ нимъ на извощикЪ; на встрЪчу Зхалъ какой-то генералу. 
Отецъ ему поклонился. Въ его дом я встрЪфчаль людей разныхъ звашй и 
чиновЪ, но этого генерала не встрфчалъ, почему и спросилъ отца о при- 
чинЪ его ему поклона. *.-- 

На это получилъ такое объяснен!е: 

Онъ носить высой чинъ, дающййся по закону лишь за-особыя ва- 
слуги Царю и отечеству; ‘каковыми-бы, на самомъ дфлЪ, ои$ ни были, надо 
тому, на комъ о значительности ихъ указывается внёшиЪ, выражать поч- 
тене; вотъ почему я и поклонился этому, совершенно мнЪ не знакомому, 
генералу. 

Съ тфхь поръ и я, когда бываль въ формЪ, то дБлаль честь не 
только военнымъ генераламъ, что обязанъ былъ дЪфлать, но и-статскимъ, 
чего по закону не требовалось. 


* 
«При просъбъ передазиь кому либо письмо, будеть очень деликатнымь оставизиъ конверть не 
я закрытым». 


Конечно, не закрытое письмо можно довфрить лалеко не каждому. 
Разъ мнф пришлось получить такое письмо, за границей, отъ одной польки 
для передачи его брату ея въ Петербург. - 
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Вотъ и все объ европейской вЪжливости. Для русскихъ, да можеть 
быть и не для однихъ ихъ только, правила эти очень не полны. Приведу 
два примфра утонченности европейской вЪжливости, 

Первый примфръ: Фхаль я изъ Петербурга на шведскомъ пароходЪ 
въ Гельсингфорсъ. 

Но, прежде чфмъ приступить къ сути, сд$лаю небольшое отступлене. 

НигдЪ въ ЕвронЪ я не встрфчаль такого страннаго явлен!я, что-бы 
пассажиръ, садясь на пароходъ, не могъ быть на немъ понимаемъ на языкЪ 
той страны, изъ которой онмъ уфзжаетъ; напр. уБзжающаго на пароходЪ 
изъ Франши понимаютъ на немъ по французски, изъ Германи-—по нф- 
мецки и т. д. И только въ одной Росйи возможно, что въ пароходной 
конторЪ, стоящей на русской набережной, не говоря уже о самомъ паро- 
ходЪ, русскаго не понимаютъ; въ данномъ случаЪ не понимали даже по 
франпузски; можно было говорить только по шведски и я думая, что, 
если-бы въ моей памяти не остались кой-каюе обрывки изъ этого языка, 
то пришлось-бы отказаться отъ намфреня Фхать. 

И такъ, Фхаль я въ Гельсингфорсъ. 

Когда захотфлось Фсть, вошелъ въ столовую; изъ пассажировъ въ ней 
не было ни кого; у буфета-же стояли шведки--буфетчица съ прислугой. 
Я занялъ мЪсто и заказалъ себЪ завтракъ. Замфтиль, что на моемъ сто- 
лик$ не было солонки, а на сосфлнемъ она была. Я, привставъ изъ вЪжли- 
вости и смотря на буфетчицу, спросилъ: «Кап }аё Чара за№е» (Могу-ли 
взять соль) и, не дожидаясь ея отвфта, взяль солонку. Оказалось, что я 
сдфлалъ большую невфжливость; брать солонки не сл$довало, а надо было 
попросить прислугу подать ее мнф. Буфетчица, по поводу моего поступка, 
взглянувъ на прислугу, сказала: «Ра® тузка» (по русски). Изъ этого я`по- 
нялъ, что учиненная кЪмъ либо невЪжливость называется у шведовъ по- 
ступкомъ, содфяннымъ «по русски» и что руссюе считаются у шведовъ 
невЪжами. 

Второй примЪфръ: халь я на пароход$ по Дунаю, въ Буда-Петш$. 
При остановкахъ его у пристаней, причемъ онъ къ нимъ наваливался 
вплоть, перекидывалась, все-же, отъ него на пристань досчатая площадка, 
по которой вс и переходили съ перваго на вторую. Разъ, до положевя 
еще этой площадки, но когда пароходъ уже давилъ на пристань, одинъ 
тосподинъ перешагнуль на нее и хотфлъ идти дальше. Но въ этотъ мо- 
ментъ, ‘когда площадка уже`легла на м$сто, положивший ее предложилъ 
господину сдфлать сначала обратный прежнему шагъ, на пароходъ, а по- 
томъ перейти на пристань по площадкЪ, что тотъ немедленно и исполнилъ. 
Я не думаю, что-бы съ русскимъ, на его мЪстЪ, могло-бы обойтись безъ 
скандала. 


Очень слабое поняме русскихъ о правилахъ прилищя служитъ при- 
чиною тому, что въ Германи нарушивний ихъ руссюй карается легче вся- 
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кого другого, при чемъ ему и заявляется, что это дЪлается въ виду того, 
что ему негдЪ было ознакомиться съ правилами поведения. 

Объ этомъ мн разсказываль бывшШй мой знакомый, уже пок., 
Ор—евскй. Въ берлинскомъ саду онъ нарушилъ одно правило, удостовЪ- 
рясь, однако, заранЪе, что свидЪтелей тому не могло-бы быть, Но тамъ 
есть полишя, которая, какъ-то, все видитъ даже тогда, когда ее никто не 
видить; при томъ у нее русскаго «добродупия» нЪтъ; она не станетъ раз- 
суждать вродЪ того, что «да онъ этого не зналъ», или «ну что-жъ; эка 
важность какая и т. д.», а, безъ всякихъ разсуждей, ведетъ свершившаго 
проступокъ въ полицейское ‘бюро. Тамъ-то и пришлось О-——скому выслу- 
шать конфузное отъ чиновника заявлен, при назначени имъ съ него 
размфра штрафа; «вы изъ Россш; вамъ не откуда было знать о существо- 
ваши правиль поведешя въ общественныхь мЪфстахъ; поэтому съ васъ 
штрафъ назначается всего въ половинномъ противъ всякаго другого 
разм рЪ». 


* 


И д5йствительно въ Росби по части прилищй ужъ очень плохо. МнЪ 
въ Петербург$ и Нижн. НовгородЪ, лЪтомъ, среди бЪла дня, въ центрахъ 
этихъ городовъ, приходилось видЪть таке поразительные и разнообразные 
обращики неприличй, что никакое, даже пылкое воображене не могло-бы 
себЪ представить—въ чемъ эти послФдыйе могли-бы состоять. 


Перехожу къ описаню еще н$которыхъ русскихъ пороковъ. 


НасмЬшии. 


ОнЪ показываютъ полное отсутств!е благородства у насм$хающагося, 
особенно, если предметомъ ихъ являются друя наши и духовенство. ПослЪ 
насмЪшекъ надъ нимъ русскме болЪе всего насмфхаются надъ евреями и 
армянами; даже со сценъ, публично, для чего есть и особые спешалисты— 
актеры. Въ болыпихъ-же обществахъ, собирающихся на корпоративные 
обЪды, насмфшки начинаются по окончании послфднихъ, когда способные 
къ нимъ забавляютъ ими обЪдавшихъ. Присутстые здЪсь лицъ, принадле- 
жащихъ къ нашямъ, надъ которыми насм$хаются, нисколько забавляющихъ 
не стЪсняетъ; такъ ужъ они воспитаны, что-бы не имфть даже смутнаго 
понямя о томъ—что можно и чего нельзя говорить въ обществ. 

Разныя насмфшки и вообще пошлость приходилось мнф слышать и со 
сценъ петербургскихь садовъ и онф публикЪ очень нравились. Номню 
слфдующия, слышаннныя мною, лёть 10 тому назадъ, въ саду на Офи- 
цперской. 

НасмЪшки, съ грубой бранью, посвящены были «тещф»; она обрисо- 
вывалась во множествЪ куплетовъ злою, сварливою и не дающею никому 
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покою своими придирками и ворчаньемъ. Принфвъ къ каждому куплету. 
быль такой: «Геща, старая карга, провались ты скорфй въ адъ, чертъ 
тебя дери». 

Потомъ насмЪфшки были надъ какимъ-то «хорошенькимъ и миленькимъ 
мальчикомъ». Припфвъ къ нимъ быль такой: «Хорошеньюй мальчикъ, ми- 
леньк!й мальчикъ», посл5 чего всЪ пфвийе приклалывали ладони параллельно, 
по сторонамъ рта, для лучшаго направленя звука, и громко орали: «По 
мордЪ его, по морд его». | 

Припвы-же къ насмфшкамъ надъ разными общественными дЪфятелями 
иногда совсфмъ не подходили по смыслу къ содержанию куплетовъ; напр. 
припфвъ къ куплетамъ о городской думЪ былъ такой: «А онъ себФ не тру- 
сить, выпьетъ и закуситъ», а о какомъ-то одномъ общественномъ дфятелЪ 
такой: «Пропадай моя телфга, всЪ четыре колеса». 

И все это неразвитой умственно публикЪ, хотя и состоявшей изъ лю- 
дей самыхъ разныхъ общественныхъ положевй, очень нравилось. 

Но особенно возмутительны насмфшки русскихъ надъ луховенствомъ; 
это ужь такой, единственный въ мфЪ, народъ, безъ нашональной идеи, 
первою принадлежностью коей есть уважеше, хотя-бы лишь внфшнее, къ 
нашональной церкви. Каковыми-бы убфжденя того или другого ни были, 
онъ, если благороденъ, никогда не станетъ насмЪфхаться надъ тфмъ, что 
относится къ церкви какой-бы то ни было нащи, не говоря уже о своей: 
возьмемъ хоть татаръ, да еще 12-го вЪка, которые учили русскихъ уважать 
русское духовенство. А чему русске учатъ сами себя въ этомъ отношени? 

Я долгое время былъ абонентомъ оперы; мой абонементъ быль г-ый, 
по Нонедльникамъ, принадлежавиий, такъ называвитимся, сливкамъ петер- 
бургскаго общества, якобы особенно понимающимъ какъ музыку, такъ и 
степень достоинства оперныхъ сюжетовъ. И вотъ, въ числЪ оперъ, ноставлена 
была «Ночь на Рождество», гдЪ, между другими, выведенъ сельсюЙ дья- 
чекъ, въ самомъ невозможномъ, идютскомъ и шутовскомъ видЪ, съ хво- 
стомъ. Дьячекъ есть служитель церкви; онъ помогаетъ священнику въ со- 
вершевши Богослужевя и самъ читаетъ изъ священныхъ книгъ. ВнЪ церкви, 
онъ, живущ съ семействомъ на какикъ нибудь 200 руб. въ годъ, 
учитъ, за безцфнокъ, желающихъ—чтеню и письму. Онъ много благород- 
нфе многихъ изъ тфхъ, кого руссме считаютъ очень благородными и— изъ 
такъ называемыхь «хорошихъ фамий» и «хорошихъ семей», такъ какъ 
онъ не занимается темными денежными дЪлами, казнокрадствомъ и взяточ- 
ничествомъ. Насм$шки на сценф надъ: дьячкомъ не понравились-бы хри- 
спанскимъ зрителямъ; они въ нихъ усмотрЪли-бы оскорблене собственнаго 
своего достоинства. У русскихъ-же совсфмъ иначе; я, отвернувшись отъ 
нелЪпостей, каюя происходили на сценЪ, наблюдалъ за зрителями; всЪ 
смотрЪли на сцену, какъ говорится, во вс глаза; въ лицахъ полное до- 
вольство; неистовые аплодисменты и крики: «3, Ы5, Угриновича, Угрино- 
вича» (это онъ игралъ дьячка). Въ публикЪ ни малЪйшаго поняя о бла- 
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городствЪ, самолюби и нашюнальной идеф. «Таковъ ужъ весь народъ» 
(стран. 94, строка 3 снизу); таковымъ ужъ онъ уродился. 


Злослове. 


Оно показываеть не только не воспитанность и невфжливость зло- 
слова, но и страсть его къ развращенйю массъ, если злословитъ онъ пе- 
чатно, значить и—его полнфйшее къ нимъ презрфше. ВмЪсто толковаго, 
основаннаго на знати дЪфла, обличен!я, онъ заставляетъ ихъ читать раздра- 
женную брань и извращен!е значен!я предмета, о которомъ взялся писать. 
При злослои тонъ изложеня не можетъ быть, конечно, приличнымъ, а 
оно само-——соствфтствовать истинЪ, такъ какъ у, дышащаго злобой и дру- 
гими худыми чувствами, злослова процессъ мышлен!я не нормаленъ. 

Само собою разумФется, что статьи такого ненормально мыслящаго 
и поэтому часто противорфчащаго. самому себЪ, вредны для чтевя, осо- 
бенно людьми, у которыхъ вмфсто убЪжденй-—лишь предезятость мысли и 
неспособность критически относиться къ читаемому, что именно и встр+- 
чается по болышей части у русскихъ. 

Люма; въ предислови, кажется, къ «ДамЪ съ каметями», между про- 
чимъ, сказаль: «Кричите противъ цензуры, но молите Бога, что-бы вамЪ 
ее оставили». 

А Ан. Таковъ въ своемъ посл. (Т, 8) говоритъ: «Челов$къ съ двоящи- 
мися мыслями не твердъ въ своихъ путяхъ», т. е. въ путяхъ къ добру. 

И воть для такихъ-то нетвердыхъ въ своихъ путяхъ «писателей» 
нфть цензуры; каждый изъ нихъ валяетъ себЪ въ газету, что ему взду- 
мается, для развращеня темной умственно толпы. 

Хотя я и достаточно уже говорилъ .о злослови г. Меньшикова, но, 
въ виду моего обфщашёя (стран. 5) научить его читателей критиковать его, 
разобью еще три изъ его статей: отъ 15, 27 и 31 Мая, воскресную, «Сп+- 
шатъ въ святые» и «Драма БЪлинскаго». 

Первая изъ нихъ, основанная на четырехъ «мн$ кажется», посвящена 
излюбленной имъ темф—брани на духовенство. 

Причиною того, что въ Росаи все такъ худо, онъ выставляетъ «ли- 
беральныхъ батюшек?з... носящихъ крахмальные воротнички и читающихъ 
Евангеше черезъ пенсне». Прежде его мучили только воротнички и штат- 
ское платье у заграничнаго духовенства (стран. 252), но когда онъ у ка- 
кого-то священника увидЪлъ пенсне, то‘и этотъ предметъ сильно взволно- 
валъ его. Какъ? у «попа»—пеисне; да какъ это можно? да на что это 
похоже! ВЪфдь отъ этого происходитъ паден!е вЪры и полное растройство 
экономическаго состояня всего народа. 

«Освобожденный отъ крфпостного рабства народъ... разорился, по- 
палъ въ лапы ростовщиковъ, запьянствовалъ, залЪнился, надорвалъ свсе 
питане и замфтно выродился». Вотъ до чего довели этотъ несчастный 
народъ крахмальные воротнички и пенсне у нфкоторыхъ священниковъ. 
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И какь этоть народъ, принадлежаний, по статьЪ г. Меньшикова 
«Было-ли у нась рабство?», къ «аристократической вфтви человЪчества», 
могь изъ за такихъ пустяковъ, какъ воротнички и пенсне, такъ низко 
пасть? 

А зат$мъ, въ той-же стать, напечатанной передъ 19 Февр., г. Мень- 
шиковъ горячо протестоваль противъ того, что въ Росаи было рабство; 
онъ отм$тилъ курсивомъ, что «никакого рабства не было»; а три м$сяца 
спустя посл того, онъ говоритъ объ «освобожденномъ отъ кр$постного. 
.рабства народЪ». 'Такь какъ-же по г. Меньшикову будеть о рабствЪ 
въ Росаи, въ концЪ концовъ? Было оно, или не было и гдЪ о немъ на- 
врано—перелъ 19 Февр., или 15 Мая? 

Продолжая ныть, что во всемъ худомъ въ Россли виновато, будто-бы, 
духовенство, и, критикуя каждое его дЪйстые, онъ говоритъ: 

«Живя полстолЬ1я въ русскомъ обществЪ, наблюдая безчисленное 
множество и плохихъ хрисйанъ, начиная съ себя, я никогда не могъ по- 
нять: зачфмь посылаются православные миссбонеры въ Китай, Японю, 
Америку? Какое намъ дЪло, во что и какъ вЪрятъ японцы... Въ такой-же 
мЪр$ для меня представляетъ неразрьшимую загадку, къ чему православ- 
нымъ спорить съ раскольниками и сектантами?... Они живутъ въ самомъ 
океан православия... слышать колокольный звонъ... Если они до такой 
степени не любопытны, что ни разу не поинтересовались тЪмъ, что такое 
перковь и ея правослаше, то что-же съ такими людьми говорить? Они за- 
служиваютъ, что-бы на нихъ махнуть рукой... великое же множество пра- 
вославныхъь ни во что не вфруютъ. Этихъ вернуть къ церкви было- бы 
нужнЪй, чфмъ завербовывать японцевъ...» 

Да какъ ихъ, никогда къ церкви не принадлежавшихъ, вернешь 
къ ней? И какой былъ-бы для нее толкъ отъ возврата къ ней людей, пра- 
вославныхъ лишь по своимъ паспортамъ, но отнюдь не по своимъ дЪламъ. 

В$дь ихь дБла, въ видЪф пьянства, лфни и другихъ пороковъ г. Мень- 
шиковъ уже перечислилъ, а до этого перечислен1я говорилъ, что «ни од- 
ному человфку нельзя уже довЪфрить казенный гропгь, безъ системы кру- 
гового контроля, отнимающаго у каждаго гроша ‘его половину». Даже про 
себя лично и про своихъ знакомыхъ онъ говоритъ, что всф они-——«плохе 
хриспане» (правильнЪе—никаке). 

Какъ-же и черезъ кого-же возможно было-бы обратить въ хриспан- 
ство этакой народъ? ВЪдь [. Х. быль Богъ, но и Онъ ие только не обра- 
тилъ всфхь къ истинЪ, а приняль отъ тёхъ, кого училь, мученическую 
кончину. Онъ-же самъ, посылая Апостоловъ проповфдывать (Слово Свое, 
говорилъ имъ не оставаться у тфхъ, кому оно противно, а уходить, от- 
рязши прахъ отъ ногь, приставиый по дорогф къ ихъ домамъ. Апостолы 
такъ и дфлали; напр. Ап. Пав., во 2-мъ своемъ посл. къ Корине. (ГУ, Зи 4) 
говоритъ: «Если-же и закрыто благовЪствовайе наше, то закрыто для по- 
гибающихъ, для невЪ5рующихъ, у которыхъ богь вЪка ООНИЯЕ умы, что-бы 
для нихъ не возмяль свЪтъ о словЪ Христа». 
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Ап.-же Так. сказалъ (П, 19), что «ни воры, ни лихоимцы, ни пьяницы, 
ни злорфчивые, ни хищники Царства Божя не наслЁдуютт». 
| Какихъ-же еще нужно для русскихъ вообще и въ частности для 
г. Менышикова (страсть къ злорЪфчно, оскорблешямъ духовенства и др.) 
болЪе убфдительныхъ указан? Вфдь если вс$ они продолжаютъ погрязать 
во всевозможныхъ порокахъ, то значитъ сами не желаютъ Царства Божия. 
Въ такомъ случаЪ пусть себф идутъ по дорог въ адъ и духовенству 
именно на нихъ-то и слфдуетъ «махнуть рукой», какъ на людей совершенно 
безналежныхъ, ищущихъ сами: своей гибели. 

Совершенно другое дфло съ раскольниками и сектантами. Я согла- 
сенъ съ мнфшемъ г. Менышикова, что православному духовенству слЪлдо- 
вало-бы оставить ихъ въ покоф, но не въ смыслЪ «маханья рукой», какъ 
на безнадежныхь, а совершенно обратномъ—свободнаго предоставлейя 
имъ идти по дорог$ къ Царствю Небесному; вЪдь они ни пьяницы, ни 
воры, ни лЁнтяи и т. п.; значитъ-—хрисмане; «океанъ правослая», хотя-бы 
и съ «колокольнымъ звономъ», имъ не понутру, именно изъ за его много- 
численныхъ отрицательныхъ качествЪ; для того-то, чтобы легче стать хри- 
спанами, они и выплыли изъ него и довольны тЪмъ; бывшая православной, 
проживающая въ станиц Красноутской, г-жа Родина перешла въ старо- 
обрядчество; на уговоры мисаюнера возвратиться въ правослаше, она отвф- 
тила: «нфтъ, разъ вкусившйй сладкаго, не захочетъь больше горькаго» 
(«РЁчь», 15 Мая); оно и понятно; посл$ проживая въ средЪ, погрязшей 
во всевозможныхъь порокахъ, хрис\анская среда даетъ покой для души, 
почти наслажденье; это я самъ хорошо испыталъь по уходф изъ Петерб. 
въ монастырь. 

Отношене-же православнаго духовенства къ язычникамъ *), столь не 
нравящееся г. Менышикову, должно быть именно такимт, какимъ оно есть; 
хрисманинъ не можетъ быть равнодушнымъ къ духовному состоян!ю языч- 
никовъ и долженъ заботиться о томъ, что-бы они познали Бога и тфмъ 
спасли свои души; Ап. Пав: (Рим., ХТ, 13) называеть себя Апостоломъ 
язычниковъ» и говоритъ (ХУ, 16) о намфрети своемъ «быть служителемъ 
1. Х. у нихь и—совершать священнодЪйсте благовфствовашя Божйя, дабы 
се приношене язычниковъ... было благоприятно Богу». Обращаясь-же 
собственно къ японцамъ, надо признать, что они, хотя и язычники, но, 
въ виду‘ихъ добрыхъ душевныхъь качествъ, общаго у нихъ съ хриспан- 
ствомъ неизм$римо болфе, чфмъ у паспортныхъ православныхъ (хоропия 
исключешя въ сторон), вфрующихъ, или не вфрующихъ въ Богау все 
равно, такъ какъ и при вЁрЪ погрязаше въ порокахъ противно хри- 
стаяству. 

ДалЪе г. Меньшиковъ находитъ, что невфре русскихъ происходить 
не отъ однихь воротничковъ и пенсне у н$фкоторыхъ священниковъ, а 
еще отъ «нечестя духовной школы» и отъ «развращеюя народа» мона- 


й 


*) Но только не къ русскимъ язычникамъ (стран. 226). 
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стырями, всфми 853-мя (у меня о нихъ на стран. 65—79), причемъ ссылка, 
яко-бы, въ правильности такого заключевшя сдЪфлана на Клевсай СъФздъ, 
гдф такъ о монастыряхъ отзывались 1ерархи *). 

Но поводу такого ихъ отзыва, г. Меньшиковъ, повЪря ему, какъ 
оскорбившему монашество, восклицаетъ: «Но если это вЪфрно, то... не- 
ужели это не ужасъ, неужели можно заниматься японскими... мисаями, 
когда вотъ эта ближайшая зараза не убрана?». 

А куда ее уберешь, спрашиваю я. ВЪдь она прилЪзла въ духовную 
школу и монастырь ни изъ какого другого мЪста, какъь изъ м!ра, куда 
только и можеть быть выкинута обратно. Отсюда выходитъ, что весь 
русскюй народъ таковтъ, что изъ его среды добрые, нравственные элементы, 
хотя-бы только для составлевя изъ нихъ духовенства, невозможны. 

Чего-же тогда хныкать г. Меньшикову? ВЪфдь отъ однфхъ только 
слезъ никакого толку быть не можетъ. Невозможность не превратится 
ОТЪ НИХЪ ВЪ ВОЗМОЖНОСТЬ. 

А потомъ, искренни-ли эти слезы? Не все-ли равно г. Меньшикову, 
ни съ какой стороны, кромф своего паспорта, не причастному къ право- 
славю,— какое въ Росаи духовенство, хорошее, или худое? Эти слезы и 
нытье понадобились лишь какъ матераль для бранной на духовенство 
статьи. Онъ ее накаталъ, деньги за нее получилъ и счастливъ, чисто по 
русски. 


*) Со стороны 1ерарховъ очень не хорошо, что они заговорили о монастыряхь въ 
русскомъ духЪ, а не въ хриспанскомъ; имъ слЪловало-бы говорить о нихъ такъ, какъ 
говорится на стран. 79 и 258 этой книги, а не по меньышиковски. В$ль то, что они о 
монастыряхь высказали, не согласно ни съ истиной, ни съ логикой. Въ мЁЪ все приспо- 
соблено для саморазвращеня живущаго въ немъ; монастырская-же обстановка и образъ 
монастырской жизни совсЪмъ иные противъ мрскихъ; какъ-же развратишь въ монастырф 
мрского челов$ка? Онъ приходитъ въ монастырь со своими стараёями развратить его 
(258), а не этотъ посл д развращаетъ приходящаго въ него, во всеоружми зла, м:рянина. 
На стран. 77 у меня приведено объ Афонск. монаст., со словъ Н. Н. Страхова; а вотъ 
что сказано, между прочимъ, о томъ-же монастыр$ 30 лфтъ спустя, именно 21 Мая тек. 
г. въ «Н. В.», въ статьБ «Изъ афонскихъ воспоминанй зоолога». «Нельзя не изумляться 
неутомимой энерми людей, всецфло отлавшихся служентю Богу... сами строютъ новыя 
кельи и храмы... возволять гостинницы, больницы... сами служатъ въ качеств матро- 
совъ... строютъ моль и гавань, гл монастырсю корабль и рыбачьи лодки могутъ 
укрываться во время бури...»; а вотъ эта самая буря застала монаховь въ морЪ, на ихъ 
послушаньЪ, и что-же?: «время близится къ вечерней молитвЪ; это знаеть о. Олимшй 
(рулевой) и хотя мы выбиваемые изъ послфднихь силъ... онъ спокойно лостаетъ книгу и... 
истово начинаетъ служить вечерню; онъ заставляетъ и насъ по очереди ифть, вмфст$ съ 
нимъ, умилительные напЪфвы вечерней службы... «Свфте тих...» трогательно раздается 
среди разбушевавшагося моря, заглушаемое шумомъ волнъ и свистомъ вЪтра... о. Оляишй 
служить съ необычайнымъ благоговфтемъ; все его существо, проникнутое глубокой вфрой, 
какъ-бы преобразилось, глаза гор$ли необычайнымъ блескомъ, трогательный голось про- 
никалъ въ нашу душу и невольно мы поддавались обаяню искренней молитвы». Я фак- 
товъ не обобщаю, но и 1ерархамъ не сл$ловало-бы ихъ обобщать, по поводу нфсколькихъ 
монастырей, такими, если вфрно ихъ передаетъ г. Меныпиковъ, словами: «хоть-бы мо- 
настыри не развращали народъ», сказаль одинъ изъ нихъ, на что всЪ остальные отвфтили: 
«вфрно, врно»; а я такъ см$ло на это скажу, что оно вовсе не вЪрно. 3. 3. 


В$дь искренно желающий блага своему народу прекрасно знаетъ, что 
для поучешя его нравственности не надо поучающему быть непремЪнно 
одфтымъ въ рясу. 

Ап. Пав., въ 1-мъ своемъ посл. къ Фессалоник. (\, 14 и т5) ря- 
довымъ гражданамъ, не духовнымъ лицамъ, говоритъ: «вразумляйте без- 
чинныхъ, утЪшайте малодушныхъ, поддерживайте слабыхъ, будьте долго- 
терн$ливы ко всфмъ; смотрите, что-бы кто кому не воздалъ зломъ за зло, 
но всегда ищите добра и другъ другу и всфмъ». 

Въ силу этого, напр. генер. .Богдановичъ (стран. 255) и друце, не 
носяцце рясъ, но хрисцане, исполняютъ свое хриспанское дФло, поучая 
народъ правдЪ, и, въ качествЪ друзей духовенства, помогая ему дфлать 
тоже. ` 

Конечно, дфйствовать такъ много труднЪфе и не даетъ никакого де- 
нежнаго барыша, сравнительно съ легкимъ писаньемъ брани на другихъ и 
полученьемъ за это денегъ; но въ томъ-то истинное благородство (джентль- 
мены, стран. 247) и заключается, что-бы умфть жертвовать собой, а не 
сваливать на другихъ то, что не ‘приноситъ матерйальной выгоды. : 

Въ концБ концовъ, одной изъ причинъ того, что въ Росаши все такъ 
худо, есть не духовенство, малочисленное и на нищенскомъ положении, 
которое, однако, какъ сослоше христанское, все-же лучше другихъ, а— 
полное отсутстые со стороны ‘этихъ послфднихъ хоть какой нибудь ему 
поддержки; лишь нЪсколько человфкъ-дворянъ (стран. 17), кой-какая га- 
зета (255) и еше кого нибудь нЪсколько человЪфкъ изъ 100 мильонной 
массы закорен$лыхъ невЪровъ, воть и вся поддержка духовенству; всЪ-же 
массы всЪхЪ сослоый дружно объединены врожденной къ нему ненавистью 
и желанемъ во всемъ ему вредить (см. начало объяснешй для стран. 89 
въ стать «Полемизировать не’ буду»):- Въ общемъ выходитъ, что поло- 
жене духовенства въ Росаи очень похоже на бывшее апостольское, а то, 
пожалуй, будетъ и по хуже его, такъ какъ ни изъ «Дфяшй Св. Апосто- 
ловъ», ни изъ ихъ послан не видно, что-бы кто либо попрекаль ихъ въ 
«дармоЪдств$», тогда какъ въ Росаи духовенство попрекаютъ буквально 
въ каждомъ грош, попадающемъ въ его, хоть и болышой, но постоянно 
тоций «поповсюй карманъ». 

Геперь о «Спфшатъ въ святые». 

Ецископъ Серафимъ сдфлалъ паломничество изъ Каменца въ Почаевъ; 
пришелъ туда ибшкомъ. | 

Взялъ съ собой онъ кой-кого изъ ‘свиты; по дорог$-же, очевь есте- 
ственно, число сопутствовавшихъь ему увеличилось, а подъ конецъ дороги 
считалось уже многими тысячами. 

Конечно онъ проходиль мимо разныхъ церквей; его духовенство 
встрЪфчало крестными ходами; народъ выказываль глубокое почтеше, устра- 
ивалъь арки изъ цвБтовъ и подходиль подъ благословеше. Все это на- 
столько естественно, что иначе и быть не могло-бы и во всемъ этомъ не _ 
было рышительно ничего худого. 
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«Въ шестыи принимали участе лаже каюе-то представители арми и 
даже представители отъ еврейскихъ обществъ встрфчали владыку хлЪбомъ- 
солью и, выражая свое- благоговЪн!е... просили молитвы». 

Тутъ представители арми не сдЪфлали также ничего худого; а что 
касается до евреевъ, то у нихъ есть причины уважать русское духовенство 
(напр. строки 23—18 снизу стран. 42, сверху 19 и 20 стран. 238 и сверху 
т8 стран. 303) и, выказывая ему это свое уважене, они заявили себя какъ 
люди корректные и съ тактомъ. 

Наконецъ, онъ прибылъ; встрфченъ быль лаврскимъ духовенствомъ, 
«во глав съ владыкой Антошемъ. За нимъ занялъ м$сто всегда желанный 
гость Почаевской лавры начальн. края, ген.-губ. Ф. Ф. Треповъ». ЗдЪсь 
опять таки все было какъ нельзя болЪфе естественнымъ, причемъ, что ка- 
сается ген.-губернатора, то его присутстые было необходимымъ по тремъ 
причинамъ: т) главнымъ дфйствующимъ лицомъ въ образовавшемся много- 
тысячномъ собрани былъ не какой нибуль первый встрЪчный, а епископт, 
котораго встрфтилъ на подвфдомственной себЪф территорш также епископъ 
при этой встр$чЪ двухъ м$стныхъ высшихъ духовныхъ лицъ присутстые 
ген.-губернатора вызывалось простымъ долгомъ вЪжливости, корректности, 

‚такта; ген. Ф. Ф. Треповъ, какъ извЪфстно, сочувствуетъ духовенству; но 
если-бы онъ и быль зараженъ русскимъ къ нему презр$Шемъ, то все 
равно, въ силу своей воспитанности, онъ иначе не поступилъ-бы; чувства 
сами по себЪ, а тактьъ-—самъ по себф; во 2) шестые епископа Серафима 
приняло, очень естественно, характеръ релиМозной процесйи, собравшей 
тысячи народа; что-бы этому послфднему показать уважеше правительства 
къ релими, ген.-губернатору именно такъ и слФдовало слЪФлать, по отно- 
шеню къ еп. Серафиму, какъ онъ сдЪлалъ и 3) присутстые главнаго на- 
чальника края на исключительно огромномъ стечени народа было нужнымъ 
и въ интересахъ сохранев!я порядка, для чего возможна была надобность 
`въ распоряжешяхъ высшей въ краф власти. 

Такова сущность паломничества еп. Серафима. 

ПослЪ него г. Меньшиковъ говорить о Царицынскомъ о. Илюдоръ 
ставшимъ популярнымъ. Я о немъ говорить не буду. | 

И такъ, говорить онъ по поводу всего двухъ лицъ, но они—духов- 
ные и поэтому, по русской привычкЪ, начинаетъ съ обобщевня фактовъ и 
злословя, первыя слова котораго вошли въ само заглаые статьи «Сифшатъ 
въ святые». 

Онъ говоритъ, что «Одинъ изъ злыхъ духовъ нашего времени——само- 
реклама—быстро захватываетъ 4 насъ даже тотъ классъ общества, который 
связанъ обфтомъ смирения... монаховъ гложетъ червь честолю@я и здЪсь 
можно наблюдать очень не привлекательныя явленй... газеты вдругъ заго- 
ворили о пфшеходномъ паломничеств$ еписк. Серафима изъ Каменца въ 
Почаевъ. Великое множество простонародья предпринимаетъ такое палом- 
ничество, не объявляя объ этомъ предварительно въ газетахъ... Увы, скром- 
ный способъ общения съ Богомъ не удовлетворяетъь нынфшнихь батюшекъ 
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‚и владыкъ... Никто, согласитесь, не мфшалъ-бы владыкф Серафиму поти- 
хоньку сходить въ Почаевъ... владыка Серафимъ выступилъ 10 Мая въ 
сопровожденйи... горожанъ и жителей окрестныхъ селъ, городской адми- 
нистраши, представителей разныхъ обществъ и учреждений... 18 Мая при- 
былъ въ лавру... На распутьБ выстроился сонмъ лаврскаго духовенства во 
главЪ съ владыкой Антонемъ. За владыкой... кевсюй ген.-губ. Ф. Ф. Тре- 
повЪ. Даже ген.-губернатора втянули въ трумфъ скромному паломнику... 
Казалось-бы что удивительнаго въ томъ, что епископъ... изъ народныхъ 
учителей и псаломщиковъ прошагаль 200 верстъ... МнЪ лично приходилось 
дфлать такя-же прогулки по Швейцарии... православная Росая никогда не 
сочтеть паломничество еп. Серафима за признакъ святости, скорфе—на- 
оборотъ». 2 

Въ этихъ немногихъ словахъ видно много злыхъ чувствъ, овладЪв- 
шихъ г. Меньшиковымт, когда онъ узналъ, что русскому еНископу были 
оказаны вс$ми должныя почести. 

Прежде всего, онъ приписываеть ему желаше популярности и поче- 
стей; затмъ распространяетъ онъ это желаше на всфхъ «монаховъ», «ба- 
тюшекъ и владыкъ», которыхъ «гложеть червь честолю@я». 

Далфе, приравниваетъ онъ епископа къ «простонародью», которое о 
своихъ путешестыяхъ не объявляетъ въ газетахъ, забывая, во первыхъ, что 
оно, шатаясь по богомольямъ, кормится подачками по дорог (было объ 
этомъ разслфдоваше «Вятской Рфчи»), почему на объявлевйя денегъ не 
имЪеть, и, во вторыхъ, по своей безграмотности, не могло-бы и состав- 
лять объявлен, которыхъ, конечно, не посылалъ въ. газеты и епископъ; 
сравниваетъ онъ его даже съ самимъ собою, ходившимъ по швейцарскимъ 
горамъ, разумЪется, не только безъ всякихъ почестей, но и безъ привле- 
ченя къ своей особЪ чьего-бы то ни было вниман!я. 

Затфмъ, уязвляетъ епископа въ его, по русскимъ поняйямъ, крайне 
низкомъ, презрфиномъ положени, въ началЪ его служебной дфятельности,— 
«псаломщика», совсфмъ не зная истиннаго достоинства этого званйя, о ко- 
торомъ, однако, въ Европ знаютъ (кон. 32 и нач. 33. стран. *). 

За этимъ уязвлешемъ, упрекаетъ онъ епископа въ томъ, что, его соп- 
ровождали горожане, поселяне, городская администрашя и представители 
- разныхъ обществъ и учреждевй. Но развЪф онъ могъ ихъ прогнать? Вфдь 
онъ хриспйанинъ, значитъ корректный человЪкъ. А потомъ въ томъ, что 
всБ эти люди его провожали, не было р5шительно ничего худаго; совсфмъ 


*) Русское презрёше къ духовенству можеть иногда разсмФшить здравомыслящаго. 
Взять напр. псаломщиковъ. Они, какъ рёшительно и всЪ, бываютъ разныхъ лфтъ, разной 
степени красоты, или некрасоты, разной манеры держать ссбя. Но въ русскомъ воображе- 
ви псаломшикъ, какъ впрочемъ и льяконъ и «полъ», обязательно представляется некра- 
сивымъ, неловкимъ, топорнымъ и грубымъ. Разъ, при мн%, одна дама перелистывала № ка- 
кого-то иллюстрированнаго журнала, въ которомъ, межлу прочимъ, быль помфщенъ порт- 
ретъ Аксакова; онъ ей не понравился; «дьячекъя, сказала она съ презрЕшемъ и бросила 
журналь на столь. Когда я вспоминаю объ этомъ, то уменя вызывается невольный смЁхъ. 


напротивъ; они, значитъ, какъ и онъ, были люди корректные, не а ы 
нелфпымъ русскимъ къ духовенству презрЪтемъ. 

Мало того, онъ дерзостно отзывается о ген. -губернаторф, котораго 
«втянули въ тмумфъ». Кто это были таже, которые могли-бы «втянуть» 
куда бы то ни было ген.-губернатора, у котораго только два начальства— 
т-ый Министръ и Государь? Удивительно, какъ это можно говорить таюя 
вещи, каюя говорить г. Меньшиковъ! 

Но онъ не ограничивается и ими; онъ доходитъ до упрека епископу 
въ томъ, что онъ «потихоньку» не пошелъ въ Почаевъ. Да разв епископъ 
можетъ соблюсти шсоро{фо? Хулиганъ пропадетъ изъ своей берлоги на два 
дня, такъ и его начинаеть полишя искать. Если-же исчезъ изъ своего 
дворца епископъ, чего скрыть никакъ не возможно, то народъ, изъ яюбо- 
нытства, станетъ искать его и, найдя, потащится за нимъ. Какъ это можно 
не знать даже такихъ простыхъ вещей? 

А затЪмъ, какъ теперь будеть сь «падешемъ вфры» (стран. 230), 
© которомъ г. Меньшиковъ такъ нылъ. Подъ вЪрой и релимей вообще онъ, 
какъ и большинство русскихъ, понимаетъ исполнеше разныхъ рели{озныхъ 
обрядностей, не вызывающихъ денежныхъ расходов, напр. «поклонеше 
Ему» и др. Епископъ Серафимъ шелъ съ крестными ходами; народъ пок- 
лонялся образамъ, становился на колБни, подходиль къ епископу подъ 
‚ благословене. Значитъ-ли все это, что «паденя вЪфры» не было, почему 
планъ г. Меньшикова былъ празднымъ, или оно теперь нрекратилось, или, 
наконець, поведеше народа надо объяснять какъ нибудь иначе? 

Въ заключенше еще одинъ вопросъ. Г. Меныпиковъ говоритъ, что 
«православная Росая никогда не сочтетъ паломничества епископа Серафима 
за признакъ святости; скорфе наоборотъ». По этому поводу мн хотЪлось-бы 


знать,—а гдф живетъ. эта самая «православная Росая»? Въ бесЪдЪ г. Мень- ` 


птикова отьъ гб Мая говорится, что народъ «разорился, попаль въ лапы 
„ростовшиковъ, запьянствовалъ, зал$нился и т. д.»; значить этотъ народъ 
не православный; а гдЪ-же православный, который не похвалитъ еп. Сера- 
фима? Если-же г. Меньшиковъ подразумФваеть подъ «православной Рос- 
сей» именно тотъ народъ, который, по его-же словамъ, пьянъ, лфнивъ и т. д., 
то. не только епископу, но и всякому, кёмъ-бы онъ ни былъ, рЫшительно 
все равно—что такой народъ о немъ скажетъ. 

Наконець о «Драм Б$линскаго». 

Въ ней собственно злорф\я нфтъ, но злость проглядываетъ очень 
ясно; БЪлинсыЙ слишкомъ извЪфстенъ, какъ глубокаго ума наблюдатель и 
мыслитель, что-бы рискнуть г. Меньшикову прямо говорить о немъ худо. 
А говорить о немъ такъ была-бы очень вЪфсская причина; вЪдь БЪлинскй, 
хоть и не происходилъ изъ духовнаго званя, но не только его дЪдъ, аи 
дальнфйице предки были духовными, отъ которыхтъ-то онъ и наслдовалъ 
свой умъ и благородство. Такимъ образомъ, если-бы признать за Бфлин- 
скимъ гемй, то пришлось-бы сказать правду о сослови, изъ котораго онъ 
его воспрялъ. Но это для г. Меньшикова невозможно; какъ? чтобъ отъ 
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«презрнныхь поповъ» (его выражеше 15 Авг. туто г.) могъ выйти 
генальный человЪкъ? 

Вывернулся онъ, хоть и очень плохо, изъ этого, между двухъ огней, 
положен!я, воть какимъ манеромъ: 

Онъ пишетъ: 

«Называть БЪлинскаго великимъ и генальнымъ, какъ дфлаютъ его 
‚восторженные поклонники, конечно нельзя. Велище не умираетъ, генй 
свфжь и интересенъ черезъ тысячи лфтъ; между тЪмъ лучшия статьи БЪ- 
линскаго теперь читаются безъ большого интереса... я лично былъ увлеченъ 
имъ... но вфдь мнф было тогда 16 лфтъ..». «Бълинсюй, мнЪ кажется, *) 
обладалъ незауряднымъ проповф$дническимъ талантомт...». ДалЪе, онъ, г. 
Меньшиковъ, говоритъ, что «сфять разумное и доброе» есть дфло, срав- 
нительно съ поэтами,—«низшихъ призван... пропов$дническихъ» и сряду- 
же, посл этого, начинаегь объяснять причину, отчего БЪлинсю, если и 
былъ способнымъ, то лишь къ низшему, по мнфншю г. Меньшикова, приз- 
вано—проповфдничеству и тутъ-же, кстати, уязвляеть духовенство, за то, 
что въ его средф не было поэтовъ, какъ будто-бы ему было время зани- 
маться писаньемъ стиховъ. 

Онъ говоритъ: 

«По происхождению своему БЪлинскй принадлежалъ къ пород про- 
повфднической,—дфдъ его и боле далеке предки были изъ духовенства... 
духовенство наше дало множество публицистовъ и критиковз... и ни одного 
поэта... Даже лучипе белетристы изъ духовнаго сословя почти всЪ истюр- 
чены публицистической, т. е. проповфднической тенденщей. Что дЪфлаты 
каждый несетъ въ своей крови... смутную память обо всемъ, что. думали 
и чЪмъ волновались предки». 

Но въ этомъ со стороны духовенства нфтъ р-шительно ничего худого, 
‚а совсфмъ напротивъ; погрязанме Росии во всевозможныхъ порокахъ и 
нищенское и унизительное положеше духовенства вовсе вме есть такя 
‘условя, при которыхъ можно было-бы ему заниматься поэмей. Она, ко- 
нечно, какъ развлечеше, хороша; но только какъ развлечете, а не серьезное 
дЪло. Одно уже то въ ней, что мысли надо излагать въ зависимости риемъ, 
да еще съ такими натяжками, при которыхъ допускаются неправильности 
въ ударешяхъ на слоги, показываетъ ея неудобство для серьезныхъ изло- 
жен, особенно о тфхъ предметахъ, съ которыми духовенству наиболфе 
приходится вЪдаться. 

По уязвлеши, такимъ образомъ, БЪлинскаго и духовенства и послЪ 
н5которыхъ другихъ разсужденй, г. Меньшиковъ продолжаетъ такъ: «Онъ 
былъ, мн кажется, «трость, колеблемая вЪтромъ», **) хорошйй русскй 
интелигентъ, типичнЪфйций и наиболЪе ярко выраженный». 


*) Эта статья г. Меньшикова основана на 1—«я думаю», г «кажется» и $—-«мнЪ 
кажется». 

**), На самомъ дфлЬ эта «трость, колеблемая вфтромъ» была вотъ какая: 

Во время бытности Бфлинскаго въ университет®, онъ написалъ драму тн 
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`Этого ужъ совсфмъ понять нельзя; если БЪФлинскй былъ «тростью, 
колеблемою`вФтромт», т. е. самымъ что ни на есть рядовымъ русскимъ че- 
ловфкомтъ, то не стоило-бы и писать о немъ. 

Въ заключеше, г. Меньшиковъ ставить вопросъ—почему теперь не 
читаютъ БЪлинскаго и сейчасъ-же отвфчаетъь на это такъ: «Да потому, 
мнЪ кажется, что каждому поколню мило свое творчество... свои критики... 
Ни кь кому такъ не быль жестокъ этотъ законъ, какъ къ БЪфлинскому». 

`Но если это такъ, т. е., что «каждому поколфнво мило свое», то 
БЪлинсюй не читается не потому, что ие былъ онь гешемъ, а именно 
въ силу только что упомянутаго закона, кстати, опровергающаго и заявлеше 
въ начал статьи о томъ, будто-бы «гей свфжь и интересенъ черезъ 
тысячи лЪтъ». 

Вотъ до какихъ несообразностей и противорфЙ доходитъ авторъ 
статей, когда имъ руководитъ не правда, а предвзятость злой мысли! 


Ошибки. 


Каковы нравы, таковы и ошибки. 

Вотъ примфры посл$днихъ: 

Въ буфет Балтийск. вокзала, въ числЪ прочихъ пассажировъ, сидфлъь 
артистъ орашенбаумскаго театра г. В. Вдругъ къ его столику подходитъ 
нЪюй корнетъ и-—звучная пощечина оглашаетъь буфетъ. 

— За что-же, за что? Могъ только произнести ошеломленный постра- 
давний, | 

— Не оскорбляйте женщину, былъ отвЪтъ. 


Калининъ», въ которой сильно порицалъ дворянское иго. Цензура нашла это сочинене 
безнраственнымъ, а университетъ-— способности его автора—ограниченными, за что онъ и 
быль оттуда исключенъ. ПослЪ того, онъ страшно бЪлствовалъ, но затЪмъ, по старайямъ 
Лажечникова, пристроился секретаремъ къ одному очень богатому барину, гдЪ не только. 
въ матеральномъ отношении было всего вдоволь, но и въ духовномъ; благодаря этому 
мфсту БЪлинсюй слушалъ музыку разныхъ европейскихъ знаменитостей и въ его распоря- 
жении была огромная библютека. Но такимъ блаженствомъ онъ пользовался очень не 
долго; оказалось, что. за такую жизнь надо было подчасъ жертвовать своими убфжден!ями, 
собственноручно писать имъ приговоры и вообще дЪйствовать противъ совфсти. На это. 
Бълинск!, конечно, быль не способенъ и завязавъ все свое имущество въ Носовой пла- 
токъ и оставивъ барину записку, съ извинешемъ въ своей яко-бы неспособности ма 
ствовать, покинулъ богатый домтъ, гдБ ему такъ привольно жилось. 
«До. какой степени БЪлинск! охранялъ свою независимость, свою свободу духа и 
неподкупность убЪжденй, видно изъ слфлдующаго его позднЪйшаго письма, въ которомъ 
онъ, будучи тоже въ безвыходномъ матеральномъ положен!и, писалъ;: «Моя литературная 
совЪсть для меня такъ дорога, что во всемъ Петербург нЪтъ и приблизительной суммы 
“ для ея купли. Если дфло дойдетъ до того, что мн скажутъ: независимость и самобыт- 

ность убфжденвй, или голодная смерть,—у меня достанетъ силы скорфе издохнуть, какъ 
` собака, нежели живому отдаться на позорное сьБдеше псамъ. Что дфлать, я такъ созданъ» 
{«Велиюй русскИй критикъ В. Г. Бфлинск», В. Е. Рудакова). 
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Въ жандармской комнатф выяснилась трагикомическая подробность. 


Пощечина была нанесена не по адресу, по ошибкЪ. 

Лругой примЪръ: 

По Балт. ул., у д. 42, на кр. Назарова напаль неизвЪфстный. 

— Умри предатель, закричаль онъ и вонзилъ ‚въ голову „Назарова 
НОЖЪ. 

ВглядЪфвщшись, однако, въ лицо убитаго, убйца вдругъ заявилъ: 

— Убилъ по ошибкЪ, не того надо было. 

'Тремй примЪръ: 

26 Янв. тек. ‘г. кр-ка ТимофЪфева шла по ЗвЪринской улицЪ. Вдругъ 
ее нагналь какой-то субъектъ. 

— На пару словъ, крикнулъ онъ ей. 

Не усифла она оглянуться, какъ была сшиблена съ ногъ неизвЪстнымъ, 
который, зат$мъ, сталь наносить ей удары ножемъ, въ разныя части ея 
тЪла. Наконецъ, нагнувшись надъ, истекавшей кровью, своей жертвой, 
что-бы перерфзать ей горло (это на улицф, въ столицф Импери), неизвЪст- 
ный вдругъ опустилъ занесенный надъ нею ножъ. 

— Я ошибся, проговорилъ онъ, и—ушелъ. 


Шутки. 


Разъ, въ мое жительство въ Петерб., стало ко мнЪ приходить и въ 
течеше нЪсколькихь дней ходило множество молоденькихъ барышень, 
яко-бы вызванныхь мною публикашею о предложен труда. Эту шутку 
съигралъ со мной и съ бЪдными барышнями одинъ мой знакомый, бывций 
для меня таковымъ лишь въ силу бывшей необходимости работать съ нимъ 
въ одномъ и томъ-же дЪлБ. Онъ, между прочимъ, былъ сотрудникомъ 
одной большой газеты и редакторомъ одного маленькаго журнала. 

Владфльца портняжной мастерской въ Петерб. Гарбера, въ прошл. 
году, также одолЪвало множество народа; шоферы, артельщики, ломовики 
и`разный другой люлъ являлся къ нему съ объявлешями, будто-бы отъ него, 
о предложен!и труда. Это тоже была чья-то шутка. 

Кр-ка Тысячнова, въ Пет., очищала для кондитерской Сивкова ягоды. 
Въ это время вошелъ къ ней Ивановъ и, шутя, бросилъ въ нее бумажную 
взрывчатую хлопушку. Она вспыхнула и, отъ загорфвшейся на Т. кисейной 
кофточки, она получила ожоги груди и Зрукъ и была отправлена въ 
больницу. | р 

3 Ю№оня проходила по Александр. саду г-жа’ Ц—ульская. Каюе-то не- 
годяи бросили на ‘ея шляпу зажженную спичку. Г-жа Ц. съ большимъ тру- 
домъ освободилась отъ горфвшей шляпы, причемъ обожгла себЪ руки, а 
волосы также частью погор$ли. Негодяи благополучно ушли. 

Н$кто Н., въ СамаркандЪ, возвращаясь вечеромъ, сильно подвыпивши, 
домой, задумалъ пошутить съ женой. Онъ поднялъ воротникъ пальто, за- 
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куталь голову кашне и постучаль въ дверь, отвЪфтивъ на вопросъ—теле- 
грамма. Жена отворила, а онъ, бросившись къ ней, съ поднятымъ револь- 
веромъ, закричалъ: «руки вверхъ». Испуганная, неузнавшая своего мужа, она 
бросила въ него, бывшую у нее въ рукахъ, керосиновую лампу. Отъ раз- 
лившагося по платью керосина, загорфлось сначало оно, а потомъ сгорфлъ 
и самъ шутникъ. 

Руссюя шутки большею частью бываютъ подлы; къ такимъ относятся 
ложные пожарные сигналы. Иногда ночью, въ гололеднцу, шутники даютъ 
сигналы въ разныя пожарныя части о, будто-бы, возникшихъ пожарахъ на 
далекихъ окраинахъ города. Отсюда напрасная тревога и утомленъе, часто 
только что прибывшихъ съ пожара, пожарныхь и лошадей; розыскиваше 
не возникавщихь вовсе пожаровъ и безпокойство жителей, гд$ оно проис- 
ходитъ. Въ началЪ Мая тек. г., во время представления въ Александр. театрЪ 
«Гамлета», какой-то: шутникъ даль сигналь пожарнымъ о,. будто-бы, по- 
жарЪ въ этомъ_театр; конечно подлая шутка вызвала большой переполохъ 
и испугъ у зрителей и артистовъ. 

НЪсколько позже, шутники подожгли сл$довавиий по Новосивков- 
ской ул., въ Петерб., возъ соломы, на которомъ лежалъ пьяный ломовой 
Федоровъ; пожаръ быль потушенъ пожарными; пьяный и его лошадь об- 
горЪфли. 

Неопасныя-же шутки бываютъ вродЪ такихъ: 

Берутъ пустую коробку отъ конфектъ, наполняютъ ее какою нибудь 
отвратительною и вонючею мерзостью, закрываютъ ее, тщательно обверты- 

. ваютъ. въ бумагу, перевязываютъ цвЪтной ленточкой и подбрасываютъ ее на 
улицу. `УвидЪвиий такую коробку бросается къ ней, развертываетъ, вскры- 
ваетъ и, уязвленный отвратительными запахомъ и видомъ содержимаго въ 
ней, бросаетъ ее. Бываетъ и такъ; что вскрываетъ онъ ее у себя дома, на 
столЪ, и тогда его положене дфлается, конечно, много хуже, такъ какъ 
нельзя-же ее бросить на полъ, а надо, заткнувъ носъ одной рукой и держа 
эту мерзость другой, бЪжать съ ней къ помойной ям. 

Когда я быль въ Нижи.-НовгородЪ, то тамъ, въ такъ называемомъ 
«Черномъ пруду» (прудъ въ саду близь центра города) построили тиръ, 
завершавиййся по угламъ вазами. На другой-же день посл того, какъ все 
было окончено, нельзя было ходить около тира отъ отвратительнаго запаха, 
распровтранявшагося изъ всЪхъ четырехъ вазъ, ‘которыя какой-то шутникъ 
наполнилъ всевозможными вонючими мерзостями. 


«Зарыване таланта въ землю». 


Богъ не обидфлъ въ умЪ$ русскую наш; но она его «зарываетъ въ 
землю». Вмсто того, что-бы развивать умъ, научиться самостоятельному` 
взгляду на вещи, умфнью анализировать явлевшя и судить о нихъ. вполн$. 
объективно, руководствомъ къ чему могло-бы служить Священное Писане 
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(2-ое посл. Ап. Павла къ Тимое., Ш; 14—16), руссме (хоропйя исключе- 
ня въ сторонЪ) всегда находятся подъ «гипнозомъ мысли, предвзятобтью 
идеи» («Н. В.», ст. М-е, отъ 13 Апр. тек. г.). Если руссюй уже соста- 
вилъ себЪф о чемъ нибудь «мнфше», то, какъ-бы оно нелфпо ни было, у 
‘него, по его-же собственному выражению, «хоть колъ на голов теши», 
онъ отъ него никогда не откажется; примфръ въ строкахъ 16 и 17 сверху, 
на стран. 19. Иногда эти «мнён!я» бываютъ очень забавны и въ состояни 
развеселить и разсмфшить даже серьезнаго человЪка; примЪръ: въ зал 
1-го реальнаго училища, въ Петерб., состоялось соединенное собраше рус 
скихъ съ первою экскураею болгарскихъ гимназистовъ; директоръ послЪд- 
нихзъ, г. Нанчевъ сказаль русскимъ рЪчь по болгарски; этотъ языкъ для 
неучившагося ему русскаго совершенно не понятенъ, въ чемъ я убЪдился 
во время моего проживаня въ Софии и ‘изъ нфкоторыхъ, находящихся у 
меня, болгарскихъ брошюръ; и однако руссюе, «прослушавъ» совершенно 
непонятную для нихъ болгарскую рЪчь, горячо аплодировали ея автору; о 
чемъ они, во время своихъ аплодисментовъ, «думали» — одному Богу из- 
вЪфстно, но даже ни имъ самимъ. 

Только при такомъ странномъ складЪ ума у русскихъ (хорошйя исклю- 
ченя въ сторон) и возможно существоваше въ русской пресс нЪкото- 
рыхъ такихъ «публицистовъ», которые въ Европф не мыслимы. Поняй, 
вырабатывающихся у нормальныхъ людей черезъ тщательное, при посред- 
ствф соотвфтственныхкъ характеру предмета наукъ, изучеше того, съ чФмъ 
имъ приходится въ жизни встрЪфчаться, у нихъ н$тъ; а есть лишь пред- 
взятость мысли, заимствованная отъ окружавшей ихъ въ дфтствЪ среды. 
Отсюда полнфйшая неспособность смотрфть на вещи объективно и—пу-` 
танье въ противорфчяхъ объ одномъ и томъ-же. Читаюице-же ихъ, не 
обладающие ни ”’самостоятельностью мысли, ни критической способностью 
ума, лишь согланаются съ такими своими, часто любимцами, «публици- 
стами», да похваливаютъ ихъ. 


Поразительная грубость въ обращенм. 


Изъ статьи «Оть Кабулъ-Сая до ВЪрнаго», въ «Н. В.», отъ 27 Мая 
тек. г.: 

«На первое и главное мЪсто надо поставить полнЪйпий произволъ и 
поразительную грубость почтовыхъ старостъ... Грубость ихъ прямо таки 
эпическая. Доходило до того, чФо старосты, при помощи ямщиковъ, изби- 
вали профзжавшихъ. Быль случай попытки избешя офицера, который вы- 
нужденъ былъ стрЪфлять и уйти на слфдующую станцпо пфшкомъ, Одинъ 
староста, на просьбу дать чернила, сказалъ: «Чернила дамъ, а жалобы пи- 
сать не позволю»... На грубость старость жалуются всЪ... генералъ, членъ 
военнаго суда, уфздные начальники, чины судебнаго вЪдомства...». Но 
управы на нее нигдЪ н$тъ. 
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Такъ грубы мужики на окраин$ Русской Импер!и, хоть занимаюцце` 
и маленьмя начальническмя мЪста, но, все-таки, начальническя. 

Н$сколько-же лфтъ тому назадъ я читаль въ «Н. В.» письмо непо- 
мню изъ какого-то внутри Росии губернскаго города, въ которомъ сооб- 
щалось о всеобщей, во всфхъ правительственныхъь учрежденяхъ, въ томъ 
городЪ грубости, въ особенности-же въ полищи. 

А вотъ о грубости въ самомъ ПетербургЪ: чл. Гос. Думы Гегечкори 
вошелъ въ какую-то покойницкую; пришедиий туда полицейск! полков- 
никъ Б. сталъ всфхъ оттуда выпроваживать; когда онъ схватилъ Г. за руку 
и когда этотъ послфднй попросиль быть по вЪжливфе—арестовалъ его; 
на заявлене-же Г., что чл. Гос. Думы арестованъ быть не можетъ, отв$- 
тилъ: «Мн$ на это наплевать» («Н. В.», 13 Мая). ь 

Такимъ образомъ выходитъ, что грубость въ обращеви есть въ 
Росци всеобщее свойство; здфсь грубы, какъ зависяцие, такъ и тЪ, отъ 
кого они зависятъ (хоропия исключен!я въ сторон®) и даже при праятель- 
скихъ отношеняхъ. 

Напр., былъ я разъ на одной выставк$ съ однимъ студентомъ; от-. 
ношешя наши были, не смотря на разницу въ возрастё—25 лЬтъ, очень 
праятельскими. Пригласиль я его выпить со мной по стакану чаю и, ко- 
нечно, заплатить за него считалъ обязаннымъ себя. Когда-же я, подозвавъ 
офишанта, положилъ на столъ рубль, то студентъ, сердито отодвинувъ 
его въ мою сторону, грубо прикрикнуль на меня: «Уберите ваши гроши». 

Или вотъ изъ недавняго прошлаго (Май тек. г.): 

Въ Петерб., во время игры въ карты въ одномъ изъ клубовъ, ‘одинъ 
ньяный членъ отняль у своей сосфдки дамы одну изъ ея картъ, причемъ, 
за ея сопротивлене при этомъ, оцарапальзей руку и обругалъь ее площално. 

Другихъ два члена потребовали * отъ него извиниться предъ оскор- 
бленной, но онъ отказался; за это одинъ изъ нихъ далъ ему одну поще- 
чину, а другой—двЪ. 

Тогда получивиий ихъ закричалъ: «Да что-же это такое? вЪдь если 
каждый станетъ бить меня по мордЪ, то отъ нее можетъ ничего не 
остаться» («П. Л.»). 

Хотя эти его слова и были совершенно вЪрны, но еще вфрнфе то, 
что всф три члена, участники въ произшедшей сценф, были одинаково и 
поразительно грубы. 

Нахождене русскаго за границей, повидимому, далеко не всегда из- 
лечиваеть его отъ грубости. з 

Напр. одинъ изъ матросовъ-американцевъ, посфтившихъ Петерб. въ МаЪ, 
знавиий по русски, такъ какъ мать его была русская, разсказалъ сотруд- 
нику «П. Г.», что она, бывъ еще дфвушкой, завезена была обманомъ ка- 
кимъ-то русскимъ въ С. Франциско и тамъ-—брошена. Конечно она, не 
зная языка и безъ средствъ, страшно тамъ бЪфдствовала. Но вотъ разъ 
идетъ она по улицЪ, а на встрфчу ей какой-то пьяный, который и за- 
оралъ на нее: 
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— Прочь съ дороги, чертова кукла. 

— Господи помилуй, подумала она, впервые слышу русскаго че- 
лов$ка. 

Однако, туть вышло для нее хорошо; не смотря на его грубость, 
она узнала отъ него—какъ розыскать единственнаго тамъ покровителя 
русскихъ (см. выноску на стран. 226)— прот. о. Изразцова. Затфмъ, когда 
ея положен!е улучшилось, то она вышла замужъ за американца, отца ма- 
троса, разсказавшаго все это о своей матери. - 

Или, воть еще примфръ отсутстыя вмяшя на русскихъ пребывашя 
ихъ въ культурныхъ странахъ: Недавно умеръ въ Парижь, 8о-ти лтъ, 
кн. Голицынъ; онъ прожиль тамъ нфсколько десятковъ лфтъ, но, и при 
этомъ, «не отвыкъ отъ причудъ, вспышекъ и капризовъ стараго русскаго 
барина»; онъ былъ до того грубъ, что, не смотря на его щедрыя подачки 
рестораннымъ лакеямъ, они его не любили, а въ н$которые рестораны его 
совсфмъ «перестали пускать» («Б. В.», 12375). 

Причина такой трубости русскихъ, какъ и всфхъ ихъ другихъ поро-- 
ковъ,—неимфе у нихъ релими. 

Здфсь, у меня, приведены были примфры грубости мущинъ. Но въ 
нерелимозномъ народф очень грубы и женщины. Я зналъ и знаю н$ко- 
торыхъ изъ нихъ, происходившихъ изъ крЪпостническихъ семей, значитъ, 
по русскимъ поняйямъ, изъ «хорошихъ семей и хорошихъ фамилй», при 
чемъ однЪ изъ нихъ воспитывались въ самихъ семьяхъ, а друмя въ инсти- 
тутахъ. ТЪ и друМя часто ругались буквально какъ ломовые извощики и 
притомъ такъ орали, что слышны были изъ далека. Въ квартирахъ-же ихъ 
висЪли огромные образа, насл5е ихъ «благородныхъ» предковъ, съ заз- 
женными предъ ними «неугасимыми» лампадами. 


Остальные руссме пороки. 


Для описайи ихъ, изъ за ихъ-же множества, пришлось-бы очень 
выйти изъ бывшаго въ задани объема этой книги (2 посл$дея строки 
на стран. 3), почему касаться ихъ не буду. 


ВЪжливость. 

Въ противовЪсъ тому, чтб пришлось сказать въ статьБ «Невфжли- 
вость» (стран. 399), считаю долгомъ упомянуть и объ изысканной вЪжли- 
вости, степень которой я, собственно, измфряю всегда, когда это воз- 
можно, зъ зависимости русскихъ отношенй къ духовенству и проявлеше 
‘которой я видфлъ въ Петерб., въ собраняхъ одного общества— любителей 
мзученя одного изъ отдфловъ русской древности. 

Въ собрамяхъ этого общества читаются съ кафедры разныя, касаю- 


442 


пфяся его спещальности, историческя евЪ дя, а въ антрактахъ поютъ 
пЪвцы изъ русскижь оперъ. Общество исключительно свЪфтское, но посф- 
щають его митрополиты и даже бываетъ м$стный священникъ, который пе- 
редъ открыемъ занят служитъ кратюЙ молебенъ. 

Въ ожидан:и открымя ихъ тишина среди публики, полное благорол- 
ство; при входЪ не только митрополитовъ, но даже священника всБ вста- 
ютъ и не садятся до тхъ поръ, пока они не займутъ своихь мЪстъ. 

Меня это поразило; русское общество и при входЪ священника— 
встаетъ. 

Входъ туда безплатный, но по билетамъ, получаемымъ отъ кого-либо 
изъ членовъ этого общества. | 

Мн$ предлагаль билеты одинъ мой знакомый, имфвиий очень боль- 
ое и въ очень высокихъ кругахъ знакомство. Изъ людей-же средняго 
нруга знакомые у него всЪ’были тоже, конечно, очень приличные и, ка- 
залось-бы, могупие быть вездф, какъ-бы мЪсто, куда ихъ пригласили-бы, 
нй было «бонтонио». 

И вотъ разъ я разговорился съ этимъ моимъ знакомымъ о поразив- 
темъ меня полномъ приличи общества, о которомъ веду рЪчь, приличи, 
доходившемъ (для русскихъ) до такой степени, что вся публика встаетъ 
при входЪ не только митрополита, но и—священника. Откуда это обще- 
ство? Не есть-ли оно то, что можно было получить послЪ тщательной 
Фильтровки вообще общества? 

`’ Оинъ на это отвфтилъ: «Да, есть; изъ 12, имфвшихся въ моемъ рас- 
поряжеши, билетовъ могъ выдавать лишь г—вамъ». 

Это странное обстоятельство могу объяснить лишь такъ: 

Благородный человфкъ, въ истинномъ смыслЪ этого слова, обява- 
тельно встанетъ при входЪ священника и поклонится ему; благородный-же 
въ русскомъ смысл того-же слова можетъ быть и сдфлаетъ также, но 
вфрнфе всего что не сдЪлаетъ; он слишкомъ презираетъ «попа» и слиш- 
комъ страдаеть маней велич1я, что-бы по отношеншю къ священнику быть 
корректнымъ. Люди такого сорта могутъ не проявлять въ обществ ника- 
кихь неприлишй, если только въ немъ ифтъ духовныхъ лицъ; при налич- 
ности же ихъ тамъ очень возможны оскорблешя ихъ, или, въ лучшемъ 
случа, возможна безтактность, въ видЪф невставанья при вход священ- 
ника тогда, когда друше встали. Въ концф стран. 16 и началЪ т7 у меня 
приведенъ случай, когда командиръ полка предложилъ офицерамъ встать 
при входф священника; они ослушаться его не могли и поэтому все вы- 
шло приличнымъ; но въ частномь обществ, даже хорошемъ, при все-таки 
недостаточной воспитанности руескихъ, предложев!е предсфдателя встать, 
при вход священника, могло-бы быть иЪкоторыми и не исполнено, что 
было-бы непрятнымъ какъ для предложившаго, такъ и для вполнЪ воспи- 
таиныхъ. Мой знакомый (былъ правосл. татаринъ) значитъ хорошо пони- 
маль характеръ русскаго человЪка и поэтому вынужденъ былъ, какъ членъ 
безупречно хорошаго общества, быть очень осторожнымъ при выдачЪ би-` 
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летовъ на входъ въ собрашя послфдняго. Не участвуй въ немъ духовен- 
ство, онъ, навЪфрное, въ раздачЪ билетовъ былъ-бы менфе скупъ. 


Ортодоксы. 


ВездЪ выше, гдф я говорилъ о томъ, что у русскихъ релийи ифТъ, 
я дфлаль въ скобкахъ оговорку, что хоропия исключешя оставляю въ 
сторонЪ. ы 

Теперь буду говорить объ этихъ исключешяхъ, т. е. о русскихъ, 
которые есть «православные» не по однимъ только своимъ паспортамъ, 
но и по отношенямъ своимъ къ Богу и ближнему, и вообще по своей 
жизни. 

Такихъ русскихъ, какъ выходило у меня по расчетамъ, конечно очень 
гадательнымъ, и по наблюдевямъ, должно-бы быть съ Т мильонъ. 

Они нуждаются, разумфется, въ церкви для молитвы въ ней, но не 
могутъ тамъ молиться; на стран. 93 можно видЪть-—почему. Тамъ, на 
- этотъ счетъ мною было кое-что упущено; именно, не было упомянуто про 
уличныхъ мальчишекъ и дЪвченокъ, которые, желая пофсть на даровщину 
просфоры и попить см$си вина съ водой, подходятъ къ ЧашЪ, прини- 
маютъ Св. Причасйе, безъ малЪйшаго, конечно, къ нему благогов$я, и 
затЪмъ идутъ фсть и пить; не было также упомянуто и то, что, передъ тЪмЪъ,. 
какъ говфльщики причащаются, такъ называемые нипце переходять со 
своихъ м$сть къ столику, гдф запивается Причасте, и караулятъ около 
него причастившихся, что-бы, по случаю привяйя ими Св. 'Таинъ, вы- 
прашивать усиленнфе у нихъ деньги; это я видЪфлъ въ Исашевскомъ 
собор$. 

ВсЪ эти возмутительныя дфйствя, какъ взрослихъ, такъ и малолЪт- 
нихъ, производятъ на хриспанина очень тяжелое впечатлЬше и, непрятно 
дфйствуя на его умъ, ‘не даютъ ему молиться. 

Даже входя въ церковь, уже чувствуешь болышую неловкость, изъ 
за длинныхъ рядовъ передъ ней и въ ней такъ называемыхъ нищихъ и 
сборщиковъ въ кружки. Данть одному или двумъ, выходитъ, какъ будто 
обижаешь всфхъ остальныхьъ; давать-же каждому занимаетъ слишкомъ 
много времени, да и не у каждаго есть столько денегъ, что-бы всфхъ 
уловлетворить. Что-же касается собственно такъ называемыхъ нищихъ, то 
они, къ тому-же, очень надофдливы; дать одному и всЪ тебя обступятъ 
и заголосятъ- х, 

Какъ я уже сказалъ, съ разными безпорядками и кощунствами, про- 
дфлывавшимися народомъ внутри церквей, я боролся безплодно въ течене 
35 лётъ. Разъ, въ этомъ длинный перодъ времени случилось одно об- 
стоятельство, которое дало было мнЪф надежду хоть немного упорядочить 
поведеше народа въ церкви, но надежда эта лопнула. 

АЪло въ томъ, что я былъ назначенъ членомъ комиссм по составленио 
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проекта новаго Устава Строительнаго. Когда дфло дошло до цперковнаго 
отдфла, то я, объяснивъ комисии о невозможности молиться въ русской 
церкви, предложилъ ввести въ проектъ Устава сл$дуюция два правила: 
чтобъ сзади церкви, по обфимъ ея сторонамъ, устраивались-бы возвышен- 
ныя и огражденныя платформы, одна для мальчишекъ, а другая для дЪвче- 
нокъ и-— особая комната, въ которую запирались-бы бабы съ ихъ груд- 
ными, откуда ихъ выпускали-бы только на время исполневя такого стран- 
наго обычая, какъ причащене невм$няемыхъ. Вфдь если они, по своей 
безпред$льной глупости, ни въ чемъ не могутъ быть отвфтственны, то, 
лишь по случаю ея-же, не можетъ снисхолить на нихъ и никакая благо- 
дать. Но комисыя со мной не согласилась; я незнаю, бывали-ли ея члены 
когла нибуль въ церкви, или нфтъ, но только они мнф заявили, что въ 
русской церкви не только все, въ народЪ, будто-бы, прекрасно, но и— 
умилительно и именно, отчасти, черезъь эти ревъ, визгъ, пискъ и плачъ 
грудныхъ, напоминаюцие семейную жизнь. Такимъ образомъ мой проэктъ 
провалился. 

Однако, мн приходилось слышать отъ хриспйанъ—русскихъ ихъ 
сЪтовашя, по поводу невозможности молиться въ русской церкви и по- 
этому, со стороны духовнаго начальства, обязательно должны бы быть 
приняты мЪфры для предоставлешя этимъ русскимъ возможности чувство- 
вать себя въ церкви именно такъ, какъ должно себя чувствовать въ храмЪ 
Божчемъ, а не какъ въ мфстЪ, куда народъ собрался лишь отъ нечего 
дфлать и лишь потому, что платить за входъ не нало. 

Между тБмъ, именно потому-то, что всякй имЪетъ право свободнаго 
входа въ церковь, тамъ и происходятъ разные безпорядки; и ие только 
теперь, но такъ было и въ старину, когда, по русскому мн$н!ю, народъ 
этотъ былъ особенно набоженъ. Патр. Госифъ жаловался, что даже въ 
Москв$ «по перквамъ чинится мятежъ и соблазнъ; во время пфёйя по церкви 
ходили толпы человфкъ въ то и больше; бранились, дрались; друше съ 
блюдьями и свЪфчами собирали на церковное строеше; иные юродствовали; 
иные ходили въ образф пустыниковъ, въ черныхъ одеждахъ, растрепавъ 
власы; иные ползали по перкви и творили пискъ и т. д.». («Русское Про- 
повЪдничество»). 

Вотъ мой эскизный проектъ устроешя общественной молитвы въ 
перкви: 

Молитвы эти, хотя-бы въ бт Субботу и бт Воскресенье (Пасхальныя 
и всф друмя сюда не входятъ) совершаются всего въ какой либо одной 
церкви каждаго города, раньше ‘или позже всеночной и обфдни, назна- 
чаемыхъ для всЪхъ. 

Ни такь называемые нише, ни кружечники не допускаются на это 
время стоять ни около, ни въ самой церкви. 

Вхоляшй въ нее долженъ раскошелиться на 25 коп. которыя пой- 
дутъ на расходы по службЪ; отъ принявшаго деньги онъ получаетъ печат- 
ный листокъ извлечешй изъ законовъ («О предупреждени и пресфчени 
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преступлен!й») о томъ, какъ надо держать себя въ церкви, а также допол- 
нительныя къ этому правила, запрещаюния харкать и плевать на полъ. 

Грязные, оборванцы, мальчишки и дфвченки, моложе гб лфтъ, и бабы, 
съ ихъ грудными, не допускаются въ церковь. 

Самое главное въ службЪ должно быть тфмъ, что-бы она не длились 
болЪе двухъ часовъ; что-бы все въ ней читаемое—читалось обязательно 
въ самой срединЪ церкви, а не на солеЪ, или клиросЪ, и что-бы оно, какъ 
и все поющееся, было по русски, а не по славянски, и было отчетливо, 
громко и разд$льно. 

Непонимане церковныхъ службъ есть фактъ до того установленный, 
что о. Назар, игуменъ Валаамский (брошюра) говоритъ: «Если не можеши 
понимати, слушая чтеше и пфые церковное, то, съ благогов$н1емъ, тайно 
твори молитву имени [исусову слБдующимъ образомъ: Господи Шшецсе Хри- 
сте Сыне Божй помимй мя зфтлинало. (Старайся углубить сшо молитву въ 
душу и сердце твое...». Принципъ этотъ долженъ быть оставленъ; ужъ 
если кто идетъ въ церковъ молиться, то и долженъ понимать все то, что 
въ ней читается и поется, а не читать, изъ за непонимаыя этого, друпя 
молитвы; иначе лучше въ церковь совсфмъ не ходить и молиться у себя 
дома, по вполнф понятному молитвослову, или— своими словами. 

Въ огромныхъ церквахъ, вродЪ Исакмевскаго собора, чтенйе, хотя-бы 
и сильнымъ голосомъ, не имфетъ никакого смысла; про слабый-же голосъ 
и говорить нечего; напр. во время чтешя 12 Евангейй, въ тек. году, 
въ Исак. соб., я узнавалъь о начал чтенй лишь по зажигавшимся передъ 
ними свфчамъ; словъ-же читавшагося не слышалъ буквально ни одного, 
несмотря на то, что обладаю хорошимъ слухомъ. Отсюда самъ собою 
заявляется вопросъ о примфненши для чтешя, въ соборахъ, сильныхъ гро- 
мофоновъ, по одному въ каждой изъ четырехъ сторонъ церкви, приводя- 
щихся въ движене автоматически, вс въ одинъ моментъ, и дфйствую- 
щихъ всЪ, математически, съ одною скоростью. 

ВыЪсто всеночной (стран. 80) должна быть составлена какая нибуль 
другая служба, именно для того, что-бы можно было молиться, а не сто- 
ять, скучая и высчитывая— сколько еще осталось простоять. Въ этой службЪ 
не должно быть ни о евреяхъ, ни о фараонахъ, ни вообще о разной глу- 
бокой древности; также не должно быть никакихъ лишнихь словъ, вродЪ 
«безъ смени родивша», или «Бога Слова родшую» и т. д. и никакихъ ла- 
скательныхъ, въ родЪ «сладчайиий», «свирфль» и т. п.; никакихъ повторе- 
нй. Вообще не читать и не пфть ничего такого, при слушани чего не 
только никакого молитвеннаго настроен!я не вызывается, но даже неиз- 
бфжны недоразум$ыя. Напр. взять хоть такъ часто читаемые псалмы 
№№ 148 и 150, требующие, что-бы Бога хвалили солнце, луна, звЪзды, 
воды, рыбы, цари и т. д. и что-бы люди дфлали тоже самое, съ употребле- 
немъ при этомъ гуслей, тимпановъ, струнъ, кимваловъ и другихъ инстру- 
ментовъ. Просто нЪтъ никакой возможности понять-—зач$мъ всф эти слова 
читаются въ церкви? Ну какъ заставить, напр., луну и рыбъ, что-бы онЪ% 


446 
хвалили Бога; да и какое до нихъ д$ло тому, кто пришелъ въ церковь 
не для слушаня разныхъ словъ изъ разныхъ книгъ, а для разумной, сер- 
дечной молитвы? А ужь если хвалить, то надо дать слова, которыми эта 
хвала выражалась-бы и разные древше музыкальные инструменты и на- 
учить молящихся играть на нихъ. Сомнительно, что-бы самъ Давидъ хо- 
рошпо сознавалъ то, что говорилъ въ этихъ псалмахъ. 

ОбЪдня тоже должна быть упрощена, что-бы въ ней все было ясно 
и безъ такихъ словъ, какъ напр. «двери, двери, премудростю вонмемъ» 
(стран. 86), или «изрядно о Пресвятей» и т. д., а что такое, или чего 
такого «изрядно»—никто не знаеть и т. д. «Часы» передъ нею самое 
лучшее было-бы отмыЗнить. 

Во время службъ одинъ изъ хрисианъ, по назначеню священника, 
или какъ нибудь иначе, посматриваеть вездЪ$ по церкви— все ли въ по- 
рядк$ и если замфтитъ разговаривающихъ, то подходитъ къ нимъ и тре- 
буетъ прекратить разговоръ. Русскаго «добродупия» здфсь отнюдь не 
должно быть; неприлично ведупие себя въ церкви и непослушиные дежур- 
ному хриспанину обязательно выводятся изъ нее силой. 

Хриспанамъ, которые будуть посфщать проектируемыя здфсь службы, 
надо дать, въ отличще отъ «православныхъ», какое нибудь другое назваше, 
ну хоть-—«Ортодоксовъ», что означаетъь православныхъ же, но по фран- 
цузски. 

У этихъ хриспанъ дёти воспитаны, конечно, въ прилиши и ихъ 
надо знакомить съ церковью по немногу, но не брать съ собой на службы. 
Какъ это сдфлать, я не знаю, но приведу два примБра, коихъ я быль 
очевидцемъ. 

Разъ я былъ во внЪслужебное время въ Мюнхенскомъ собор$; вдругъ, 
туда-же вошла, подъ предводительствомъ учителя, длинная, но въ стро- 
гомъ порядкЪ, вереница, очень прилично одфтыхъ, мальчиковъ и дфвочекъ. 
Она не разсфялась по собору, но какою была, такою и осталась послЪ 
ея остановки. Учитель что-то ей скомандовалъ проп%ть; она очень хорошо 
пронфла, а затЪмъ была отпущена. Когда она вышла на улицу и, разбив- 
шись на мелюя парти, побфжала со см$хомъ и веселыми криками, то 
туть я увидЪль, что даже воспитанныхъ, но еще очень юныхъ, дфтей, 
церковь интересовать не можетъ; дфтсый возрасть требуетъ своего —дви- 
женя и веселья. 

Лругой разъ видЪфлъ я дфтей въ перкви—въ Брюссельскомъ соборЪ. 
Прежде сдфлаю маленькое отступлеше. Въ Белыфи, когда родители отдаютъ 
дЪтей въ школы, ихъ спрашиваютъ—хотятъ-ли они, что-бы ихъ дфтямъ 
дано было религмозное воспиташе, или только гражданское, безъ сообще- 
ыя имъ относящагося до релици. Вопреки тому, какъ отвЪтили бы на 
этотъ вопросъ въ Росаи, въ Бельми, въ огромномъ большинств$ случаевъ, 
родители заявляютъ о своемъ желани воспитать ихъ дЪтей въ релипи. 
И такъ, вхожу я въ соборъ святой Гудулы. Онъ полонъ. Всф л$выя 
парты заняты дфтьми, правыя— взрослыми. Шла не то служба, не то про- 


повЪфдь; вообще я почти ничего не понималъ. Когда же обратился за 
справками, то узналъ, что совершавщееся въ церкви было исключительно 
для дЪтей, а не для взрослыхъ, чтобы ихъ постепенно знакомить съ тЪмъ, 
что въ церкви они будутъ слушать, когда будутъ взрослыми. За этотъ 
для дЪфтей духовный урокъ, съ нихъ, тутъ же въ церкви, взимали какую-то 
маленькую плату. ДЪти вели себя образцово хороно. 

Да и вообще прятно въ хрисйанскихъ странахъ взглянуть на дЪтей. 
Напр. въ Зальцбург$ я н$сколько разъ видфлъ, шедшими куда-то по 
улиц, парти мальчиковъ, паръ въ $0, подъ начальствомъ двухъ моло- 
денькихъ монахинь, одной впереди парми и другой—позади. Я думалъ, 
что это были мальчики изъ какихь нибудь монастырскихъ школъ. Оказа- 
лось-же потомъ, что да, изъ монастырской школы, но только—-исправи- 
тельнаго ея отд$лешя, т. е. всЪ эти мальчики были порочны и отданы на 
исправлеше. А между тфмъ всЪ они приличны, тихи, корректны, хотя и 
веселы, и чтобы вести ихъ не требуются вооруженные солдаты, а доста- 
точно одной молоденькой монахини на нфлую ихъ полсотню. 

Свою фантазшю объ «Ортодоксахъ» заканчиваю слБдующимъ: 

Если бы «Ортодокство» на столько развилось, что для него приш- 
лось бы строить особыя церкви, то: 

Образа въ нихъ отнюдь не покрывать ризами, а для предохраненя 
ихъ отъ обветшаня, — зеркальными стеклами, такъ какъ ризы страшно 
безобразны и нелфпы; когда образъ состоитъ изъ одного только изобра- 
женя какого либо святого лица, то еще можно узнать, въ чемъ дЪло; но 
когда онъ представляетъ изъ себя какое лыбо дЪйстые, гдф участвуютъ 
нЪсколько лицъ, тамъ, въ огромномъ болышинствЪ случаевъ, нётъ возмож- 
ности понять —что онъ изображаетъ. 

ЗатЪмъ, въ русскихъ крестахъ внизу всегда имются не то какихъ 
то два нароста, не то набивки, изъ коикъ одинъ или одна направлены 
вверхъ отъ древа креста, а другой или другая-—внизъ. У кого я ни спра- 
шивалъ, никто мнЪ не могъ объяснить значене этихъ наростовъ; въ осо- 
бенности конфузно бываетъ, когда спрашиваютъ о нихъ иностранцы; одному 
священнику вопросы объ этихъ наростахъ на его форменномъ крестЪ до 
того надофли, что онъ ихъ отпилилъ. Ихъ не сл$дуеть дфлать въ буду- 
щихъ крестахъ. 

ДалБе, въ кадилы надо класть по меныше ладону, такъ какъ дымъ 
отъ него; попадая въ горло стоящимъ въ церкви, рЪжетъ его и вызываетъ 
кашель; я зналъ одно католическое семейство, которое все на столько не 
могло переносить этого дыма, что перешло въ лютеранство. 

Наконецъ, при ортодокской службЪ священникъ, дьяконъ и причет- 
никъ не должны быть въ ризахъ изъ матери, на которой рисункомъ слу- 
жатъ изображеше крестовъ; эти кресты, при нахожденши ихъ близь сапогъ 
и сзади, вызываютъ въ хрисизнинЪ тяжелыя чувства. На ризахъ недолжно 
быть также крестовъ, вышитыхъ сзади; въ крайнемъ случаЪ они могутъ 
быть вышиты подъ шеей, но отнюдь не на томъ мфстЪ, которымъ садятся. 
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Полемизировать не буду- 


По мФр$ печатавя листовъ этой книги, я посылаль ихъ въ Европу, 
одной знакомой. Содержаше ихъ она находила интереснымъ, но, въ тоже 
время, заявляла мнЪ, что я, будто-бы, сужу о русскихъ очень строго; рус- 
ск народъ еще такъ молодъ, писала она, и поэтому такъ пороченъ и 
дикъ; но, когда онъ восприметъ цивилизашю, то будетъ прекраснымъ. Въ 
своемъ посл$днемъ письмф она говоритъ: «читала съ интересомъ; но, все- 
таки, повторяю, вы судите очень строго». 

Я увЪ$ренъ, что такого-же мнЪн!я будуть мноме изъ тхъ, которые 
прочтуть мою книгу и поэтому, что-бы не полемизировать впослЪдстви, 
приведу свои объясненя здЪфсь-же. 

Ни объ одномъ, касающемся кого-бы то ни было положении, въ смыслЪ 
нравовъ и т. д., я, отъ себя лично, не сказалъ ровно ничего. 

Передъ тЪмъ, чтобы приступить къ составленю этой книги, мною 
куплено было въ магазин$ духовной литературы Тузова 222 книги подхо- 
дившаго для меня содержавя, для справокъ, по ознакомленти съ коими я 
увидЪлъ, что мнф собственно не о чемъ было и «сочинять», а достаточно 
было взять готовыя уже на все заключетя, прибавить къ нимъ однохарак- 
терное изъ того, что зналь самъ непосредственно и изъ газетъ и—-объеди- 
нить все это подходящей системой, для сообщеня содержаню книги над- 
лежащей цифльности. Я такъ и сдфлаль. . 

Поэтому, если въ Русской Истори, у иностранныхъ историковъ и у 
благородныхъ русскихъ бытописателей, наблюдателей и мыслителей встр%- 
чаются очень худые о русскихъ отзывы, то я въ этомъ, разумЪется, не 
виноватъ; къ тому-же вЪрность ихъ, а равно всего другого, уже бывшаго 
на предъидущихъ листахъ этой книги напечатаннымъ, подтвердилась позже 
соотвЪтственными тому свЪдЪыями изъ, современной продолжению печата- 
ня, газетной прессы, чему и представляю примЪры: 

Кьъ заглавию книги: «Есть-ли у русскихъ релийя?» 

Въ книгБ объяснено, что при русской порочности (хоропия исклю- 
чен1я въ сторонЪ) ее у нихъ быть не можетъ. Оказывается, что и у рус- 
скихъ, живущихъ прилично въ нравственномъ отношенш, ее также нЪтъ 
(хоропия исключев!я въ сторон?). 

Нодтверждешемъ этому могутъ служить сообщеня ‹финляндскаго 
архепископа Сершя, напечатанныя въ «Н. В.», оть 11 Шюня тек. года, 
въ статьБ «Изъ бесфды съ ‚армепископомь Сермемъ». Въ ней, между 
прочимъ, о такъ называемыхъ «православныхъ» русскихъ, значится сл$- 
дующе: 

«Православная, вышедшая за лютеранина, если и не отпадаетъ явно 
отъ вфры отцовъ, то дфлается къ ней совершенно холодною и равно- 
душною и дЪтей своихъ воспитываеть уже совершенно въ протестантскомъ 
духБ. Ту же индеферентность къ релийи приходится наблюдатъ и въ 
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тЪхъ православныхъ семьяхъ, въ которыя, посредствомъ браковъ, вошли 
лютеранки». 

Значитъ, если-бы олютеранившимся такъ называемымъ «православ- 
нымъ» русскимъ пришлось, черезъ браки, сдЪлаться членами католическихъ 
семей, то они окатоличились-бы. Религозныхь убЪфжденй у нихъь нЪтЪ 
никакихьъ. 

Это заключене подтверждается сравнешемъ ихъ съ православными 
карелами. Финны и шведы хотять ихъ олютеранить, «но успЪхи этой про- 
паганды очень незначительны. За 6 лЬть, послЪ манифеста 17 Апр. 1905 г., 
во всей Финляндии было только 3 тыс. совращенй въ лютеранство. Даже 
въ Куошосской губерйи, гдЪ шведоманство особенно сильно, переходы 
въ лютеранство были лишь единичными». 

Затфмъ, 25 Гоня тек. г., въ «Н. В.», въ стать «Новыя задачи воен- 
но-морского духовенства», ея авторъ приводитъ свой на эту тему раз- 
говоръ съ протопресвитеромъ военнаго и морского духовенства Г. И. Ша- 
вельскимъ, который, между прочимъ, высказалъь сл$дующее: 

«Я имЪлъ случай видфть наше офицерство на поляхъ битвъ, гдЪ, подъ 
ежеминутнымъ дыханемъ смерти, слетаетъ съ человфка все напускное и 
наносное и всф душевныя свойства его выходятъ наружу. И наблюдая на- 
шихь офицеровъ въ эти ужасныя, но велиюя минуты, я пришелъ къ убЪ- 
жденйо, что между ними атеистовъ нфтъ. Они глубоко вЪрятъ въ Бога 
и во все, чему учитъ православная церковь, но въ обычное время стЪсня- 
ются обнаруживать эту вЪру, ибо быть релипознымъ въ свЪфтскихъ круж- 
кахъ считается смЫшнымъ и признакомъ дурного тона». 

О такихъ, чисто русскихъ, къ Богу отношевяхъ у меня упомянуто 
на стран. 193 и ихъ отнюдь нельзя назвать релийозными. 

Релимозный челов$къ, во всю свою жизнь, ставитъ Бога выше всего 
и стыдиться этого предъ какими-то нелЪпыми «свфтскими кружками» онъ, 
разумЪется, не станетъ; онъ для этого слишкомъ гордъ, но благородно, 
конечно. Кто-же, пока ему смерть не грозитъ, ставить эти «кружки» вы- 
ше Бога и стыдится предъ ними исполнять требовашя церкви, у того ни- 
какой релими нЪ%тъ, а есть лишь позорная трусость, то передъ «круж- 
ками», то передъ смертью, смотря потому, кто изъ нихъ въ данную ми- 
нуту передъ НИМЪ СТОИТЪ. 

И такъ у русскихъ было всегда и со вс$ми (хоропия исключевя въ 
сторонз); напр. лБтъ 20 тому назадъ стыдились показывать свою къ ре- 
лици причастность «богобоязненныя душй» изъ студенчества, а офицеры, 
какъ и теперь (хоронйя исключейя въ сторон$), презирали религю. 

Значитъ, ‘повторяю, ее у русскихъ нть (хоропия исключевя въ сто- 
‘рон$). 

Какъ поэтому благородны, въ сравневи съ ними, мусульмане. Когда 
для мусульманина пришелъ часъ молитвы, то онъ не разбираетъ ни м$ста, 
гдЪ онъ находится, ни тфхъ, среди которыхъ онъ былъ; онъ беретъ свой 


коврикъ, стелетъ его на землЪ, на палубЪ парохода, въ вагон, вообще, 
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гдф часъ молитвы его засталъ, и, опускаясь на этотъ коврикъ на колфни, 
предается молитвЪ, при чемъ въ эти минуты для него, кромЪ Бога, ничего 
изъ окружающаго болфе не существуетъ. Разъ, послЪ турецкой войны, въ 
Константинопол$, одному изъ корреспондентовъ «Н. В.» надо было пови- 
даться съ однимъ изъ адъютантовъ султана, получившимъ образоваше въ 
Парижф. Его пропустили къ нему и онъ тЪмъ быль поставленъ въ затруд- 
нительное положене, не зная— оставаться ему ждать, или уйти. Дло въ 
томтъ, что въ это самое время хозяинъ, стоя на колфняхъ, молился. На не- 
избфжный н$фкоторый шумъ оть входа посфтителя онъ ие оглянулся; въ 
эти минуты для него существоваль лишь одинь Богь и ни до чего другого 
ему не было никакого дЪла. Лишь черезъ четверть часа, по окончаши мо- 
литвы, хозяинъ, вставь съ колфнь и повернувитись, увидфлъ, кто его 
ждалъ. 

Разъ я Фхаль по жел. дор. въ одномъ купе съ однимъ, по ви- 
димому, важнымъ татариномъ. Вдругъ слышу его ко мнЪ требоваше: 

— Убери ноги на диванъ. 

— Зачфмъ, спрашиваю я его, съ нфкоторымъ недоумЪемъ. 

— Молиться сейчасъ буду, отвфчаль онъ. 

Я легъ на диванъ, а онъ разослаль по полу свой коврикъ, сталъ на 
колЪни и предался молитвЪ. 

Это обстоятельство дало мнЪф понять, что и мнф нечего будетъ его 
стБсняться, когда придетъ моя очередь молиться. 

Передъ отходомъ ко сну, я попросилъ его убрать его ноги на дивант, 
такъ какъ буду молиться, что онь немедленно и слФлалъ. 

Къ стран. 16, о благородствЪ духовенства: 

Ниже, для стран. 50, у меня приведено изъ статьи г. Куликовскаго; 
въ ней, между прочимъ, говорится, что- «духовенство искони было наибо- 
лЪе образованнымъ классомъ и въ его жизни высине интересы, религюз- 
ные, умственные и моральные занимали гораздо болыше мЪста, чфмъ въ 
жизни высшаго служилаго класса». Эти, совсфмъ не соотвфтствуюция 
народнымъ, качества устанавливаютъ полнЪйшее отсутстые общности между 
духовенствомъ и народомъ, даже нерЪдко — непринадлежности ихъ къ 
одной и той-же наши, если взять на видъ хотя-бы фамили духовныхъ, 
приведенныя въ коннЪ стран. го7. 

ТЪмъ не менфе, у русскихъ духовенство, котораго къ тому-же при- 
ходится всего но т священнику на 2 тыс. народа, считается не иначе, какъ 
за «народъ». Именно, священникъ, или даже всяюй, въ роду котораго 
было хоть одно духовное лицо, считается, по русскимъ понятямъ, про- 
исколящимъ изъ «народныхъ глубинъ», т. е. напр. происхождене гр. Спе- 
ранскаго, Вронченко, Бфлинскаго, Островскаго, Вышнеградскаго, ПобЪдо- 
носцева и другихъ великихъ умовъ приравнивается происхожденю напр. 
Ломоносова, или происхождентю изъ «народныхъ низовъ». НЪсколько лфтъ 
тому назадъ я читаль въ «П. Г.» о какой-то, непомню, бибмотекЪ, кото- 
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рую посфщали крестьяне, мЪ$щане, священники, вообще, какъ вывела га- 
зета, «исключительно народъ». 

Такое приравниване духовенства къ народу, или, правильнфе, выра- 
жешя этого приравниван1я иногда бываютъ даже см5шны. Напр. въ «РЪчи», 
зъ стать «А. Н. Островсюй», говорится, что онъ «вышелъ изъ самыхъ 
истоковъ, изъ самыхъ н$дръ народныхъ»; именно, онъ «внукъ прото!ерея, 
<ынъ семинариста, неимЪющ!й чина изъ дворянъ». Но вЪдь ни одно изъ 
этихъ трехъ перечисленныхъ звавй не есть народное, крестьянское; зна- 
читъ и въ данномъ случа Островсюй отнюль не вышелъ ни «изъ самыхъ 
истоковъ», ни «изъ н$ёдръ народныхъ». Между нимъ и этими «истоками» 
и «н5драми» не было р-шительно ничего общаго. 

Приписыване принадлежности къ нимъ духовенства и происходя- 
щихъ изъ него, въ виду нерелипмозности, грубости и другихь отрипатель- 
ныхъ качествъ русскаго народа (хорония исключешя въ сторонЪ), можетъ 
обижать духовенство, какъ сослоше культурное, и можетъ быть не спра- 
ведливымъ по отношевю къ другимъ сосломямъ, которыя, въ виду изло- 
женнаго на стран. 49 и началЪ стран. 292, имБютъ съ народомъ много 
боле общаго, чБмъ духовенство и происходяще изъ него. 

Поэтому отождествляюлие духовенство и народъ, именно этимъ са- 
мымъ отождествленшемъ, устанавливаютъ свою собственную принадлежность 
къ «низамъ народнымъ», какъ люди чуждые правдЪ и умфнью судить о 
зещахъ. 

’ Кь строкамъ 13—15 сверху страницы 50 и началу страницы 292 о 
томъ, что духовенство благороднфе всЪфхъ другихъ сословй, и къ стро- 
камъ 10 — 6 снизу странийы 69 о томъ, что монастыри есть очаги благо- 
родства: 

Изъ статьи Д. Овсянико-Куликовскаго «Памяти В. Г. БЪлинскаго», 
въ «Р5чи»: 

«Легко объясняется высоюй строй и изящество души такихъ лицъ, 
какъ Чернышевсюй, Добролюбовъ, Гл. Успенсюй, ибо, какъ-никакъ, наше 
духовенство искони было наиболфе образованнымъ классомъ и въ его 
жизни выспйе интересы, релимозные, умственные и моральные занимали 
тораздо больше мЪста, чфмъ въ жизни высшаго служилаго класса, изъ 
котораго вышло дворянство. 

ЗдЪсь, повидимому, нужно искать ключа и къ тайнЪ появлевшя БЪ- 
линскаго: его родъ духовнаго происхождетвя, а дЪдь Виссарюна, свящек- 
никь Никифоръ, быль однимъ изъ тфхъ праведниковъ, какихъ было не 
мало у насъ, въ старину, во ВсЪ эпохи. «Выростивъ дЪтей, онъ удалился 
отъ мра и велъ въ уединенной кельБ аскетическую жизнь; его считали 
праведникомъ... С. А. Венгеровъ говоритъ, что «праведникъ-—дфдъ, возро- 
дился въ праведник$— внукЪ». 

Это случай далеко не исключительный... повышенные моральные зап- 
росы нашей интеллигенши невозможно объяснить исключительно вмяшемъ 


западной культуры... Объясневя нужно искать далыше, въ старой Руси.. 
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наша интеллигенщя юевскаго и московскаго перода «спасалась» въ мона- 
стыряхъ и интеллигентное отшепенство--явлеве у насъ исконное... вЗками 
выработалась особая форма.. отношешй къ мру... человЪка «съ душою и 
сердцемъ», маломальски пробщившагося къ умственнымъ интересамъ... 
становясь интеллигентомъ, онъ... становился «отщепенцемъ» и... факти- 
чески или психологически удалялся отъ общества, бЪжалъ отъ м1ра. 

Б$линсюй чуть-ли не самый типичный и яр выразитель этой сто- 
роны въ психолоци нашей интеллигенши. Столкновешемъ съ бытомъ, 
отвращешемъ отъ жестокихъ нравовъ и порядковъ «мра сего», психоло- 
гическимъ и моральнымъ протестомъ, перешедшимъ въ идейный (обще- 
ственный и политичесюй) полна вся жизнь Б$линскаго. Ея изучене должно. 
быть положено въ основу нашего воспитаня». 

Къ стран. ут, о сравнеши русскаго духовенства съ европейскимъ. 
Было объяснено тяжкое положеше перваго и вполн$ прятное второго. 
Оказывается, что положен!е перваго есть тяжкое-же, сравнительно съ като- 
лическимъ, напр., даже въ самой Росаи. «Рфчь», отъ 3 [юня тек. года, 
между прочимъ, говоритъ слфдующее: 

«Духовенство православной церкви и считается, да и пока является, 
оплотомъ, опорою не только православя, но и престола и отечества. Оно 
и молится, и народъ учитъ, проводить въ его гущу, въ его толщу идеи 
монархизма, нашонализма и пр. И вотъ сравнить теперь положеше духо- 
венства православнаго съ духовенствомъ инославнымъ. Католичесюй ксендзъ, 
по законамъ Росойской имперш, можеть въ любой моменть снять свою 
сутану, сложить санъ и стать въ ряды обыкновенныхъ гражданъ. И ника- 
кихъ политическихъ или гражданскихъ правъ не лишается. Священника-же 
православнаго, «опору» престола, отечества, вЪры, если онъ, почему либо. 
вынужденъ будеть сложить съ себя санъ, законы страны сейчасъ-же на- 
градятъ грузными пинками: онъ и лишается правъ государственной службы,. 
и общественной по выборамъ службы, и всЪ его прежнйя заслуги отечеству 
признаются ничтожными». 

На стран. 81 я говорилъ о необходимости замфнить въ церковныхъ. 
службахъ славянсюЙ языкъ русскимъ. Подтверждене правильности этого. 
убЪжденя встр$чается въ сообщеши «П. Г.», оть 9 Мая тек. года, о слу- 
хахъ, что Св. Сиводъ имфетъ намфреше заняться этимъ вопросомъ; при. 
этомъ приведены были разсуждейя проф. Богосломя и автора книги 
«Релинозно-церковные вопросы» прот. П. Д. Городцева; они совершенно. 
тождественны съ моими. Ч 

Мой вопросъ на стран. 89 «Есть-ли у русскихъ релийя», имбюшИй, 
разум$ется, смыслъ моего отрицая существоваыя ее у нихъ, и мои заяв- 
левя, что рЬдюя проявлев!я у русскихъ релипозности есть не болЪе какъ 
мода на релимю (стран. 62 и 103), очень хорошо подтвердились объясне- 
вями члена Гос. Думы еписк. Евлог1я, данными г-ну В. Г., въ стать по- 
слБлняго «Осада православя», въ «Н. В.», отъ 13 Мая тек. года, на его. 
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вопросы по поводу отпаден!я  нфкоторыхъ русскихъ отъ ихъ паспортнаго 
правослаыя. Именно: | , 

Еписк. Евломй, между прочимъ, сказалъ, что работа луховенства про- 
тивъ этого движешя русскихъ «очень трудна. Мы наталкиваемся на почти 
непреодолимыя препятстыя, на безразлище, даже на противодЪйстве среди 
своихъ-же, православныхъ. А сколько, выражаясь мягко, толчковъ полу- 
чили мы за послЪднее время? Хотя-бы въ вопросЪ о церковныхъ школахъ, 
или въ вопросахъ вЪроиспов$дныхъ! Это горько, но все это такъ. И въ 
новомъ строительствЪ государства мы какъ-то забыты, отодвинуты въ сто- 
рону, на заднйй планъ. Я очень уважаю П. А. Столыпина... но онъ, какъ- 
то, словно забываеть церковный вопросъ. Еще болЪе заглушается порою 
голосъ православной церкви въ Гос. ДумЪ. А вЪдь кцерковь съиграла гла- 
венствующую роль въ истори нашего государства». Затфмъ, «въ нынфш- 
нихъ отщеплешяхъ отъ православя играетъ роль не сердце, не разумъ, а 
какое-то временное увлечеше... стремлене къ чему-то новому... своего рода 
мода, особенно у людей, привязанность которыхъ къ своей родной пра- 
вославной церкви была мало сознательная, довольно механическая. Чмъ 
вызваны, напр., переходы такихъ лицъ высшаго круга, какъ ген.-адъют. 
Государя кн. БЪлосельскй-БЪлозерсюй? Или именитый московсюй купецъ 
Абрикосовъ?». 

Кьъ тому, на стран. 122, что институтъ земскихъ начальниковъ нельзя 
считать удовлетворяющимъ своему назначеню: 

Въ Гос. Дум$ шли суждевя о ревизи земствъ, причемъ предпола- 
галось ее дЪлать черезъ земскихъ начальниковъ. Но на это заявились 
сильные протесты; напр. депутать Косьминъ 2-ой говорилъ: «Если вы по- 
ручите земскому начальнику ревизовать земства, то создастся такое поло- 
жене, при которомъ ни одинъ культурный интеллигентный человЪкъ не 
пойдетъ на должность по волостному земству»; или, депутатъ Шингаревъ: 
«Надо поручать ревизю такому лину, которое пользуется дов$ремъ; зем- 
све-же начальники въ такомъ положеши не находятся». На основанш 
всего этого предположене о ревизши черезъ земскихъ начальниковъ было. 
отвергнуто Гос. Думой. 

А вотъ частные примфры къ высказанному депутатами: 

«РазсмотрЪно было дЪло з. н. М-—ля о растрат$ общественныхь де- 
негъ; онъ весьма безцеремонно обращался съ общественнымъ сундукомъ» 
{изъ газетъ); 

т Мая, въ МосквЪ, бывш. з. н. ки В—Ш, за «мошенничество» при- 
говоренъ судомъ къ «лишению всБхъ особыхъ правъ и преимуществъ и 
къ тюрьмЁ» («Н. В.»); 

Въ Тамб. губ. з. н. Е., за растрату продовольственныхъ капиталовъ 
и разные подлоги, «приговорень Суд. Пал. къ лишевю всфхь правъ и 
арестантскимъ ротамъ» («Р.Ъчь»); 

23 Апр. тек. г. зем. нач. С., проходя мимо церкви гор. Воротынска, 
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спросилъ у сторожей, чья очередь выбивать на колокольнф гт час.? На 
отвфтъ Ив. Григорьева «Моя, ваше благород1е»— избилъ его («Р$чь»). 

Ит. д., ит. д. 

Къ концу стран. 126, о томъ, что дворянство не ахти какъ сильно. 
въ литературныхъ способностяхъ: 

Изъ статьи Д. Философова «Сосфди Пушкина по селу Михайлов- 
скому», въ «РЕчи»: 

«Но дворяне—литераторы всегда были отщепенцами въ своемъ со- 
слои. Дворянство начинало признавать своихъ писателей, когда такое 
признаше было имъ совершенно не нужно... Скромная природа Михайлов- 
скаго и няня Арина Ролюновна дали Пушкину въ тысячу разъ болышле, 
чфмъ всЪ исковсюе дворяне, вмБстф взятые». 

Къ стран. 128, о дворянскомъ равнодуши къ военной мощи Росби: 

Статья г. Эль-Эсъ, въ «Н. В.», въ 1-й день Насхи, заканчивается такъ: 

«Росая единственная теперь великая держава, которая не имЪетъ 
назональной артилери. ВсБ ее имЪютъ: Германя, Франшя, Англя, Австрая, 
Америка выковываютъ свой щитъ своими руками и отечественный гешй 
стоитъ на стражЪ ихъ государственной обороны. Только мы, по прежнему, 
ходимъ кь варягамъ». Г. Эль-Эсъ желаетъ, чтобы «тф, отъ кого зависитъ 
пробуждеше арми, стряхнули съ себя тотъ мертвенный покой, который не 
разбудили ни залпы орудй мукденскихъ полей сражен, ни предсмертные 
крики погибшаго Портъ-Артура». 

Въ строкахъ 10—8 снизу страницы 152 я сказалъ, что цфлая дюжина, 
нарушавшихъ извозныя правила, ломовыхъ .профхала вполнЪ благополучно 
мимо пфлаго ряда городовыхъ, околодочнаго и помощника пристава, не 
потребовавшихъ отъ нее прекратить это нарушеше; а въ строкахъ 2 и 3 
сверху страницы губ я сказалъ, что полиции въ Росси, въ европейскомъ 
смыслБ этого слова, нЪтъ. 

14 Мая тек. г. С.-Петербургскй градоначальникъ встрЪтилъ на улиц 
выбивавшагося изъ силъ 13-ти лЪтняго мальчика, перевозившаго на руч- 
ной телЪжкЪ 6 пуд. товара своего хозяина, при разстояни перевозки въ 
`5 верстъ. 

По этому поводу онъ издалъ приказъ, въ которомъ, между прочимъ, 
говорится слЪдующее: 

«Не удивляюсь тому, что нашелся безсерлечный хозяинъ, обратив- 
пий мальчика во вьючное животное, я, ТБмъ не менфе, не могу не оста- 
новить внимашя на томъ, что мальчикъ въ тотъ день прошелъ по крайней 
м5р$ около 20 постовъ городовыхъ, около многихъ околодочныхъ надзи- 
рателей и офицеровъ, которые, въ виду праздничнаго времени, были на 
улиц и никто на это не обратиль внимавая. Усматривая въ данномъ слу- 
ча$ вполнЪ безразличное отношеше чиновъ наружной полиши ко всему, 
что происходитъ вблизи ихъ на улицЪ, я вновь предлагаю и Т. д.». 

Въ выноск$ на стран. 4 приведенъ приказъ-же, гдЪ также встрф- 
чается «вновь», да еще два раза и еще слова: «не смотря на неоднократ- 
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ныя мои подтверждешя». Все это приводилось въ приказахъ у всфхъ петер- 
бургскихь градоначальниковъ. ДЪло, значитъ, не надежное. Исправный 
служащий, если разъ и промахнулся, то не допуститъ себя до того, что-бы 
его начальникъ повторялъ ему о долгБ службы. 

На стран. 178—160 у меня было объяснено, что старообрядцы бла- 
городны именно потому, что релицйозны; не обладай-же они этимъ свой- 
ствомъ, присутстя ихъ среди другихъ народовъ не было-бы причинъ 
желать. Это подтверждается сообщенемъ «1. Л.», отъ 12 Апр. тек. г., что 
въ Румын!и и Болгари установлены законодательныя м$ры для воспрепят- 
ствован!я переселеня старообрядцевь изъ этихъ государствъ въ Росаю. 
Приняты онЪ были въ видахъ «нежелаюя обоихъ государствъ лишиться 
полезнаго и трудолюбиваго элемента». Онъ, разумЪется, облагораживаетъ 
народъ, среди котораго живетъ, если только этотъ послБдёй не утонулъ 
уже совсфмъ въ равныхъ грязныхъ порокахъ. 

А о преданности старообрядцевь своей релийи можно видЪть изъ 
слБдующаго м$ста статьи «Въ нЪфдрахъ старообрядчества», въ «Обозр$ийя 
Петербурга», отъ 15 Мая: 

«ДЪло съ открыпемъ въ Москв$ 1езуитскихь происковъ въ средЪ 
старообрядцевъ, черезъ 1езуита Верцинскаго, вновь прюткрыло зав$су 
надъ работой Рима. Теперь въ дЪло вступился «знаменитый» Волощукъ. 
И ему-то, повидимому, Римомъ будетъ довЪрена попытка одолфть русское 
старообрядчество... Однако, надо полагать, что и эта новая попытка не 
удастся». 

На стран. 194, строка 16—20 сверху приведены воображаемыя мною 
разсужден1я человЪка, всю свою жизнь проводившаго въ гр$хахъ, ни- 
сколько и никогда отъ нихъ невоздерживавшагося, но бывшаго, въ рус- 
скомъ смыслф, «релипознымъ» и, поэтому, расчитывавшаго, если онъ пе- 
редъ смертью покается, получить прощеше ихъ, въ виду того, что даже 
олинъ изъ разбойниковъ, распятыхъ одновременно со Христомъ, получиль 
таковое. 

Эти воображаемыя разсужденя подтвердились дЪйствительностью почти 
пунктуально. 

Въ Маф тек. г., въ ЦарицынЪ, былъ задержанъ разбойникъ Болдинъ. 
Онъ ограбилъ одну церковь; изъ за него двое, фельдшеръ и учительница, 
совершенно невинно попали въ тюрьму; а убилъ онъ, съ цфлью грабежа, 
всего 57 человЪкъ. 

И вотъ это-то самое чудовище, ‚занимавшееся исключительно убй- 
ствами, повЪдало, между прочимъ, полищи вотъ что: 

«я... покаюсь въ своихъ гр$хахъ. Я читаль Евангеме и знаю, что 
разбойникъ былъ прощенъ Богомъ. Можетъ быть буду прощенъ и я» 
(«П. Л.», то Тюня). 

Къ выноск$ на стран. 203 © русскихь женщинахъ (конечно не 
всЪхъ): 

Въ «П. Л.» была помфщена такая замЪтка: 
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«т-го Коня компашя дамъ прфхала въ одинъ изъ загородныхъ ре- 
сторановъ, гдЪ, въ кабинетЪ, «мужьямъ своимъ въ отмЪстку за ихъ ку- 
тежи», кутнула такъ, что ресторатору удалось только на разсвЪт$ выпро- 
водить ее. Дамы не столько пили, сколько проливали, такъ откровенничая 
при этомъ, что офищшантамъ стыдновато было; а одну съ трудомъ отхо- 
дили отъ истери, благодаря непомфрно выпитому». 

На стран. 20, строки 11—21 сверху, я говориль о томъ, что сте- 
пень преданности своему отечеству не находится ни въ какой зависимости 
оттого,—какую изъ хрисманскихъ релиёй испов$дуеть туземецъ, лишь- 
бы исповфдывалъ онъ ее по настоящему, а не значился-бы хрисманиномъ 
только по своему паспорту. 

Въ подтверждеве правильности этого замфчан!я могу указать на, по- 
мЪщенный въ «Б. В», № 12288, разговоръ сотрудника этой газеты съ 
о. АлексЪемъ Зерчаниновымъ, который былъ сначала православнымъ, а по- 
томъ сдЪлался католическимъ священникомъ. Онъ, между прочимъ, ска- 
залъ вотъ что: «Я сдфлался католическимъ священникомъ, отъ души сим- 
патизирую 1езуитамъ; но, при всемъ этомъ, остался русскимъ человЪкомъ, 
глубоко любящимъ свою родину». 

Эти-же самыя слова указываютъ на безполезность увЪщевать духо- 
венству отпадающаго отъ православя, о чемъ у меня высказано на стран. 205 
(съ первой красной строки), 208 (мнёне Шульца) и 209 (средняя часть). 
Все это также подтвердилось и разъяснейями М-ва В. Д. губернаторамъ 
законовъ о свободЪ совфсти (вЪрованй); въ этихъ разъясневяхъ, между 
прочимъ, значится ($ УПТ), что «существеннымь услошемъ для перехода 
изъ правослаыя въ друмя релими является свободное вел$е совЪсти 
переходящаго» и (УП) что «Обязательное для православнаго духовенства 
ув$щане отпадающаго... не можеть быть ограничено какими либо 
сроками». 

Это послБднее положеше, съ неограниченнымъь срокомъ и при на- 
личности перваго, теряеть всякое значеше и должно бы быть совсЬмъ 
уничтожено, такъ какъ: для сознательно переходящаго въ другое вЪро- 
испов$дане увфщашя были-бы давлешемъ на его совфсть и тфмъ боле 
неумЪстнымъ, что въ Евангеми того вЪроисповф лая, куда онъ перехо- 
дить, важнЪфйция заповфди, о любви къ Богу и ближнему (Матв., ХХП, 
37—40), тЪже самыя, что и въ славянскомъ Евангели; увЪщевать же пе- 
реходящаго изъ ненависти и презр5шя къ «попамъ» совершенно безпо- 
лезно, такъ какъь онъ священника къ себЪ не приметь и какимъ быль 
нехристомъ, такимъ останется и по своемъ переходЪ въ другое хриспан- 
ское исповЗдате, именно изъ за своихъ ненависти и презрЪн1я, несовмЪ- 
стимыми съ хриспанствомъ. 

На стран. 209 въ текст$ изъ послашя къ Титу упоминается о вра- 
зумлен1и «еретика»; но тогда, когда хрисманская релийя была лишь одна, 
безъ полдраздфлешй на секты, еретиками были язычники, или превратно 
толковавиие христанство, почему сторонники его, къ какому-бы подраздЪ- 
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леню въ немъ они ни принадлежали, не будутъ еретиками, которыхъ надо 
увЪщевать. 

На стран. 281 у меня, между прочимъ, сказано: «Н$ть людей—по- 
стоянное горе Росси... Правильнфе-же сказать-—они есть, но только ихз 
для 100 мил. русскихъ, до невЪроят!я мало. Среди русской массы они со- 
ставляютъ какое-то болЪзненное исключене». 

Въ томъ-же источникЪ, изъ котораго у меня заимствовано подтверж- 
деше сказанному на стран. 126, читаю: «Росая страшно бдна людьми и 
когда подумаенть, съ какой расточительностью мало мальски выдаюнцеся 
дЪятели выбрасывались у насъ за бортъ, начинаешь понимать, почему у 
насъ столь обильное «населен!е» и такой недостатокъ въ культурныхъ 
людяхъ». 

На самомъ-же дфлЪ горе Росси еще больше. Въ ней ньтъ не только 
достаточнаго количества культурныхь людей, но даже нЪтъ людей для 
простой черной работы. Воен. в$д. въ Прамурскомъ ген.-губернаторствЪ 
выписало для производства своихъ построекъ 24 тыс. китайцевъ, такъ какъ 
«крайне ограниченный въ своихъ потребностяхъ китаецъ не приверелни- 
чаетъ, а акуратно исполняетъ свои обязанности; руссай-же капризничаетъ 
и подверженъ прогуламъ». Въ болыпинствЪ случаевъь онъ «мечтаетъ о 
скоромъ обогащен»; если-же оно не приходитъ, то «получивъ въ на- 
дЪлъ участокъ земли, сдаетъ его въ аренду корейцамъ, или китайцамъ, а 
‹самъ довольствуется арендной платой и тфмъ, что иметь возможность 
съ утра до вечера тянуть водку и рЪзаться въ карты»; а и у т5хъ, кото- 
рые хоть что нибудь дфлаютъ, то сколько у нихъ праздниковъ! «И не 
только календарныхъ, а просто такихъ, каюе выдумываются лнтяями». 
Какъ-же безъ китайцевъ у себя обойтись, «если своихъ людей нфтъ». 
<‹Б. В.», 2 Тюня тек. года). 

Кьъ стран. 43 и 305 о томъ, что семинаристы благородный народъ: 

Изъ брошюры «Велик русский критикъ В. Г. ББлинск!й», В. Г. Рудакова: 

«Болышое благотворное влявше на БЪлинскаго имЪло и совмЪстное 
житье съ семинаристами. 

У его родителей не было знакомыхь въ ПензЪ и онъ долженъ быль 
поселиться съ земляками—семинаристами въ худшей части города, терп?ть, 
выЪст$ съ ними, большую нужду и не имЪть иногда даже необходимой 
одежды и чистаго бФлья. Но это очень мало огорчало БЪлинскаго и не 
м$шало ему заниматься своими любимыми предметами. 

«Уитье съ семинаристами», вспоминаегь товарищъ Бфлинскаго Ива- 
новъ, «было для насъ благодфтельно во многихъ отношеняхъ. Видя перелъ 
своими глазами суровую, полную патрархальной простоты, жизнь этихъ 
закаленныхь въ нужд труженниковъ школьнаго ученя, умфвшихъ до- 
вольствоваться самыми малыми средствами, мы сами невольно учились без- 
ропотному перенесеню житейскихъ невзгодъ, мужали и крфпли духомъ, 
запасались тою силою, безъ которой невозможна никакая борьба ни съ са- 
мимъ собою, ни съ жизнью. Не малую пользу принесли БЪлинскому ожив- 
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ленные споры и бесБды семинаристовъ о предметахъ, касавшихся фило- 
софли, Богословя, общественной и частной жизни; при этихъ спорахъ 
онъ не всегда былъ только простымъ, внимательнымъ слушателемъ, но 
принималь въ нихъ и самъ дЪятельное участе; уже здфсь изощрялась его 
малектическая сила. Семинаристы, жившие съ нимъ, считали себя въ ли- 
тературныхъ познавяхъ ниже БЪлинскаго и настолько довфряли его вкусу, 
что нерфдко просили его выслушивать школьныя произведеня пера своего. 
Б%линск бывало читаль имъ вслухъ статьи изъ добытыхъ имъ журна- 
ловъ, сообщалъ свои мнфыя, дфлился впечатлЬвями». 

На стран. 102 (конецъ), 121, 225 (первыя 2 строки), 321 и др. вы- 
сказывалось, что, при отсутстыи у народа религи,—всЪ (хорошия исклю- 
чен!я въ сторон) одинаково безчестны, происходять-ли они изъ такъ 
называемыхъь «хорошихъ фамий» и «хорошихъ семей», или нфтъ, и— 
образованны-ли они, или н$тъ. 

Подтверждеше такому, хотя всфмъ извЪстному, положеню находится 
въ фельетон В. И. Немировича-Данченко, въ «Рус. Сл.», о взяточниче- 
ствЪ во время турецкой войны, въ 1876—7 годахъ. 

Недавно думали, что интенданты будутъ честнЪфе, если булутъ выхо- 
дить изъ спешальнаго, собственно для нихъ, учебнаго заведен1я, но, ко- 
нечно, эта надежда не оправдалась. 

Тогда-же думали, что они будуть лучше, если будутъ браться изъ 
офиперовъ «блестящихъ полковъ». «Эти-де облагородятъ зваше» думали 
тогда мноце. И вотъ что получилось: 

«Никогда безнаказанность не достигала такихъ изумительныхъ при- 
м$фровъ. Между офицерами было нфсколько застр$лившихся отъ ужаса 
того, что они видфли среди своихъ товарищей, и отъ страшнаго сознаня 
невозможности бороться съ ними». 

Теперь-же («Б. В.», го Шюня) «Тотчасъ по назначении сенаторской 
ревиз:и интенданты рЪфшили поднять процентъ» взятокъ; «ревизмя шла; 
интенданты отстранялись отъ должностей, но взяточничество отнюдь не 
прекращалось»; «напротивъ, интенданты еще пуще озвЪрЪли и драли те- 
перь съ удвоенной энермей». 

Къ строкамъ 3—5 стран. ‘298, гдЪ сказано, что евреи вовсе не такой 
народъ, «чтобы лаять на него, какъ лаетъ злой, съ налитыми кровью гла- 
зами, цфиной песъ»: 

17 юня тек. года въ «Р$чи» была помфщена слфдующая перепечатка 
изъ «Од. ВЪд.»: 

«Гор. дума г. Николаева, въ своемъ послфднемъ засЪфлан!и, высказавъ 
убЪждеше, что выселене евреевъ изъ Николаева приведетъ къ упадку 
экономической жизни города, постановила командировать къ градоначаль- 
нику депуташю для выясненя создавшагося положеня. Созывается также 
частное совфшаше гласныхъ. Городскому юрисконсульту поручено соста- 
вить и представить въ думу докладъ о прав жительства евреевъ въ Ни- 
колаевЪф. Предполагается также возбудить энергичное ходатайство въ Пе- 
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тербургЪ. Биржевой комитетъ предпринимаетъ съ своей стороны рядъ 
энергичныхь мфръ и созываетъ экстренное общее собраше биржевого об- 
щества». 

НЪчто подобное я читалъ нфсколько лфтъ тому назадъ о предпола- 
гавшейся ярмаркЪ въ КурскЪ. Губернаторъ не хотфлъ допустить въ ней 
учасмя евреевъ. Но городское управлеве заявило ему, что безъ этога 
участия ярмарка состояться не можетъ. 

О г. Меньшиковь. 

Ему у меня посвящено порядочно страницъ; въ началЪ-же стран. 260 
высказано, что такимъ развратителямъ народа, какъ г. Меньшиковъ, слЪ- 
довало-бы на строго запретить печатать о релими, духовенствЪ и ино- 
роднахъ. 

13 юня тек. года въ «РЬчи» было перепечатано, не знаю откуда, 
сл$дующее наставлене 1еромонаха о. Илодора г. Меньшикову: 

«Если будете нашу пастырскую дЪятельность оцфнивать такъ криво, 
какъ вы цфните мою, то добра отъ вашихъ писайй ожидать нельзя. Не я, 
а вы являетесь «опаснымъ возмутителемъ массъ»; вы рубите тотъ сукъ, 
на которомъ сидите. Я хочу быть по вашему примЪру «пророкомъ» и 
прямо говорю: когда вы перерубите сукъ, на которомъ сидите, то сами 
упадете на землю и или убьетесь, или ушибетесь. Этого-ли вы хотите? 

Я прекрасно знаю почему вы фальшивите и мою церковную дфятель- 
ность окрестили политикой. Вамъ ненавистна церковность, вамъ ненавистно 
все то, что нашу вЪ$ру дфлаетъ православною. 

Работайте съ Богомъ, а не съ дьяволомъ. Разъясняйте вопросы жизни, 
но чего сами не понимаете, то не беритесь и разъяснять. 

Я поражаюсь вашею, скромно говоря, развязностью. ВЪдь это верхъ 
сами знаете чего». 

Все это сказано вполнБ вЪрно. 

Странно, что «РЪчь», перепечатывая это въ своихъ къ нему объясне- 
няхъ, иронизируетъ надъ о. Илюдоромъ, для чего еще беретъ меныпиков- 
ское-же выражеше ‹«казацкая удаль» и добавляетъ къ нему свое, но въ 
томъ-же родЪ,—«казацкое краснорче». 

При чемъ тутъ намеки на казацкое происхождеше о. Илодора? Онъ 
сказаль сущую правду, въ наиболЪфе для нее подходящемъ стилё—про- 
стомъ, и, какъ воспитанный человБкъ,—безъ ругательствъ, столь свой- 
ственныхъ н$которымъ сотрудникамъ русскихъ газетъ. 'Такъ именно дЪ- 
лали и Апостолы. Чего-же тутъ иронизировать? 

Въ заключене приведу о Г. МенышиковЪ собственную свою статейку, 
помфщенную въ «Колокол», отъ 15 [юня тек. г.: 

«Нововременскй г. Меньшиковъ, въ которой-то изъ своихъ недавнихъ 
статей, заявилъ о себЪ, что онъ «плохой хриспанинъ», въ чемъ, конечно, 
должно сомнЪфваться, такъ какъ онъ; пылая постоянно страшною нена- 
вистью къ духовенству и всегда въ своихь писаяхъ тяжко оскорбляя 
его разною бранью,—не можетъ быть никакимъ христаниномъ. Это онъ 
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подтвердилъ самъ въ своей бранной на духовенство статьБ отъ 14 Шюня, 
заявивъ, что «не любитъ богословя». 

И воть такой-то врагъ церкви почему-то интересуется ею, часто о 
ней пишетъ и, разумЪется,—вздоръ. 

Въ стать отъ названнаго числа, полной самой лютой злобы на ду- 
ховенство, онъ, не имя никакого поняття о томъ—что, въ смысл знанйй, 
настоятельно требуется въ Росаи отъ священника, горячо возстаеть про- 
тивъ разсширен1я въ духовныхъ заведешяхъ курса гражданскихъ наукъ; 
приводить совершенно неум$ло, въ «доказательство», яко-бы, правильно- 
сти своихъ разсужденй, разныя м$ста изъ Бибми "м, не довольствуясь 
даже этимъ, для больпаго убЪжденя своихъ читателей въ вЪрности, яко- 
бы, имъ высказываемаго, помфстиль чертежъ, названный имъ «равнод?Ъй- 
ствующею лишею реформы»; направлене ея получилъь онъ, отложивъ по 
одной оси количество свЪфтскихъ уроковъ въ недфлю, а по другой—цер- 
ковныхЪъ; по этимъ величинамъ построилъ прямоугольникъ и его дагональ 
принялъ за свою искомую «равнодЪйствующую». 

По этому поводу г. Меныпикову полезно было-бы посовЪфтовать— 
самому хоть немного поучиться первЪйшимъ началамъ, въ данномъ случаЪ, 
хоть физики, вмфсто того, что-бы читать духовенству”свои наставленя— 
чему надо учить будущихъ духовныхъ. * | 

Д3ло въ томъ, что премомъ г. Меньшикова «равнодЪйствующая» 
можетъ получаться лишь изъ составляющихъ, выраженныхъ въ однЪхъ и 
тфхьъ-же единицахъ мЪры, но отнюдь не въ самыхъ разнородныхъ. 

Если длительность уроковъ алгебры, Свящ. Истори, франц. языка 
физики и т. д. одна и таже, тр, выражаясь языкомъ послЁдней науки, 
«плотность», преподаваемыхъ на этихъ урокахъ, предметовъ-—совершенно 
разная. 

Поэтому, если взять за единицу измЪфрен!я страницу, все равно ка- 
кого формата, то въ уроки названныхъ выше наукъ пройдено будетъ вовсе 
не одно и тоже количество страницъ, а разныя ихъ количества, смотря 
по сложности и степени отвлеченности предметовъ; т. е-, въ данномъ слу- 
чаЪ, взятый г. Меньшиковымъ за единицу измЪренйя «урокъ» есть не одна 
и таже, не только для разныхъ осей чертежа, единица, но и для каждой 
изъ нихь въ отдЪфльности, напр. въ гражданскихъ наукахъ—-арифметика 
и исторя и т. д. а—совершенно разныя единицы. 1 

Отсюда слЪдуетъ, что изобрЪтенная г. Меныпиковымъ «равнодЪйству- 
ющая» никуда не годится». 


Воспоминаня изъ жизни. 


Общ на нее взглядъ (въ смысл «Соир @оеН»). 


Всю свою жизнь я былъ почти очень счастливъ. Это «позиии» объя- 
снится ниже. Борьбы за существоване я не зналь, хотя началь жить са- 
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мостоятельно на 300 р. въ годъ. Быть довольнымъ малымъ, хотя при же- 
лан!и зарабатывать по больше, мнф помогло полученное мною хриспан- 
ское воспитане. Оно-же научило меня установить тотъ предЪль мате- 
ральнаго благосостояшя, съ возможностью въ тоже время помогать дру- 
гимъ, достигнувъ котораго можно было отказаться отъ дальнЪйшихь 
пробрЪтевй. Этотъ предЪлъ былъ для меня 6 т. р. въ годъ. При нихъ я 
могъ жить прилично, помогать другимъ; доставлять себЪф благородныя удо- 
вольстыя, считая тутъ и пофздки за границу; печатать техническая книги, 
по большей части даюция убытокъ, хотя-бы и были хороши; и даже-—кое- 
что откладывать, составившее ко дню отставки съ десятокъ тысячъ, те- 
перь, къ маленькому сожалЪншю, почти исчезнувшихъ. Зависти къ тмъ, 
довольно многимъ, товарищамъ по службЪ, которые получали много болыше 
меня, не было. Ее-же къ наградамъ-——также; иногда даже отбивался отъ 
нихъ, въ чемъ можеть, если-бы то понадобилось, засвидфтельствовать 
И. И. Н—мовъ, участвовавций въ числ другихъ высшихъ служащихъ по 
одному благотворительному обществу въ исходатайствовани мн$ посл$д- 
ней награды. Черезъ это равнодупе къ наградамъ, я, въ отношени обла- 
даня орденами, очень далеко отсталь даже отъ тфхъ, которые лишь по- 
ступили въ заведене, гдЪ я учился, въ то время, когда я уже 7 лЬтъ со- 
стоялъ на службЪ. Таково было мое матеральное положене. 

Въ отношеняхъ людей ко мнЪ, за ничтожными двумя всего можетъ 
быть исключенями, было еще лучше. Изъ начальства всЪ, отъ министровъ 
до ближайшихъ моихъ начальниковъ (въ начал$ службы у меня было—3 
степени начальства, въ концф—2) были ко мнф на столько хороши, что 
быть лучше уже было не возможнымъ. Ниже я приведу подтвержден!я этому. 
Былъ я, кром$ казенной службы, на одной частной и одной благотвори- 
тельной. ’Тамъ отношеня начальства ко мнф были таковыми-же. Частныя 
лица, съ которыми судьбЪ угодно было, чтобъ я былъ съ ними знакомъ, 
относились ко мн какъ къ самому дорогому родственнику, напр. К--сюе, 
Н—фовы, ф. Ась, Б- овсюе; всф-же друпе—также весьма благородно. 

Въ дЪлахъ, касавшихся моей службы, почти все мнЪ удавалось. 

ТЪ, съ коими судьбЪф угодно было меня познакомить въ Европ, по 
преимуществу-—австрйцы, относятся ко мнЪ также сердечно, какъ и мои 
петербургсюе знакомые. 

Желане уйти подъ конецъ жизни въ тихую, святую обитель—испол- 
нилось. 

Мой покойный другъ, Минсюй помфщикъ Яковъ Оттоновичъ Нар- 
кевичь-Тодко *) въ одномъ изъ своихъ самыхъ сердечныхь ко мн писемъ, 
лфтъ 25 тому назадъ, сказалъ, между прочимъ: «И да возаяетъ звЪзда 
счастья на Вашемъ жизненномъ пути». 

И она «яла; амяетъ она еще и теперь. 


*) Бывиий извЪстнымъ въ Европ по своимъ работамъ по электричеству. Былъ нф- 
которое время на парижской выставкЪ 1900 г. прелс$дателемъ электрическаго ея отдфла. 


До поступленя на службу. 


Я кое-что изъ частностей моей жизни уже сказалъ (стран, 17, 20, 
60, 70—75, 93, 94, 119, 120) и повторяться не буду; изъ оставшагося 
упомяну лишь о томъ, что можетъ имфть, по моему мнЪвю, нфкоторый, 
въ томъ или другомъ, иногда даже--психологическомъ отношени, инте- 
ресъ. 

Я уроженець Або; увезенъ былъ оттуда 7 лфтъ, значитъ въ возра- 
стЪ, въ которомъ могло-бы въ памяти запечатлфться многое изъ видфн- 
наго и вообще пережитаго; и однако, странкое дЁло, кромЪ двухъ самыхъ 
ничтожныхь фактовъ, всегда въ моей памяти бывшихъ, я не помню рф- 
птительно ничего изъ своей абовской жизни; непомню даже совсфмъ сво- 


ихъ родителей въ ихъ бытность тамъ. 
Оставипеся въ памяти факты были слёдующуе: 


ВидЪлъ я черезъь окно какъ человЪкъ 8 тащили веревками, лежав- 
шую на саняхъ, большую глыбу льда; это первый фактъ. Второй—видЪлъ 
стоявшихъ въ срединф церкви, на колБняхъ, квадратъ солдатъ, въ срединЪ 
котораго одинъ изъ нихъ стоялъ на ногахъ; тогда у меня въ воображенши 
возникло сравнеше этой картины съ гвоздемъ на половину вбитымъ въ 
средину чего-либо. Воспринят!е памятью этихъ фактовъ, при полномъ от- 
сутстыи въ ней хотя-бы смутнаго представленя обо всей жизни самыхъ 
юныхъ лЬтъ, бывшей конечно разнообразной, хотя-бы по одному тому, 
что меня тогда уже учили, что я знаю отъ другихъ,—составляетъ, по 
моему мнфню, нфкоторый психологически интересъ. 

А воть фактъ, бывший уже въ Петербург и имБющ, по моему 
мн$ншю, отношеше къ педагогикЪ;: : 

Когда мнЪ было лЬтъ го, я былъ по арифметик$ очень тупъ; ничего 
не понималъ; разъ за полученный изъ нее о быль высфченъ. Но вотъ 
однажды встрфчаю я, у однихь изъ своихъ родственниковъ, двоюроднаго 
брата—кадета, тоже мальчика лфтъ 11-ти. Въ разговорЪ онъ вынуль изъ 
кармана платокъ и что-же я вижу? Платокъ былъ собственный, безъ боль- 
шого казеннаго, чернаго, прямоугольнаго клейма, что у кадетъ считалось 
большимъ «шикомъ». 

— Какъ, у тебя собственный платокъ? спрашиваю я. 

— Да, отвфчаль онъ, не безъ нфкоторой важности. 

— ГдЬ-жъь ты его взяль? ь 

— Какъ гдБ? Купилъ. . 

— Сколько-жъ ты за него заплатилъ? 

— Я не знаю; я его не одинъ купилъ, а цфлую полдюжину; запла- 
тилъ за нее г р. 20 к. 

— Такъ сколько-же можетъ стоить одинъ платокъ? 

— А воть сейчась увидимъ, сказалъь онъ; для этого надо 120 коп. 
раздфлить на 6. 
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И произведя пальцемъ на стфнЪ дфйстые дфленя, у него получи- 
лись 20 кон. 

Я былъ почти ошеломленъ, увидя примфръ изъ арифметики не въ 
книгЪ, а въ самой обыденной жизни и вдругъ мнЪ стали ясны всф 4 пра- 
вила этой науки и съ тфхъ поръ я сдфлался на столько способнымъ къ 
математикЪ, что бывинй очень способнымъ-же къ ней кадеть Кербедзъ, а 
впослфдстйи извЪфстный инженеръ, умер въ прошломъ году, пригла- 
силъ меня готовиться вмЪстЪ съ нимъ къ экзамену. 

При воспоминашяхъ объ этихъ годахъ самой ранней юности, мнф 
всегда приходитъ на память шалость одного кадета, англичанина Т— лей; 
онъ былъ лЪнивъ, за что часто его сфкли, и при этомъ-—былъ шутникъ. 

Разъ, готовясь къ какому-то экзамену по несброшюрованнымъ еще 
литографированнымъ запискамъ, я вижу, что онъ свой записки разложилъ 
на полъ, листъ кь листу; потомъ медленно прошелъ по нимъ, а затЪмъ 
два раза по нимъ-же пробЪжалъ. 

— Что это ты дфлаешть, спрашиваю я его? 

— Разв$ не видишь что, отвЪфтиль онъ мн5; одинъ разъ я весь 
курсъ «прошелъ», а два раза «пробЪжалъ»; а ты въ это время не усплъ и 
одной страницы «пройти». 

СлБдуюций фактъ можетъ имфть интересъ, ужъ я не знаю для кого, 
для педагога, или психолога. Онъ таковъ: 

Когда дфло у меня дошло до высшей математики, то хотя я и очень 
былъ къ ней способенъ, тфмъ не менфе диференеальное и интегральное 
исчислевя обязательно передъ экзаменами долженъ быль повторять. 

Въ то-же самое время о начертательной геометри, наук тоже очень 
сложной, я ршительно нисколько не заботился. На лекшяхъ я ее не слу- 
шаль; перелистывалъ только иногда изъ любопытства ея толстый курсъ. 
Передъ экзаменами изъ нее ровно ничего не дЪлалъ, также какъ и мой 
товарищь С—июй. Расхаживая между готовившимися къ экзамену, мы 
видфли очень сложные чертежи нЪфкоторыхъ ея теоремъ, но они насъ ни- 
сколько ни безпокоили, ни интересовали. Когда насъ вызывали къ доскЪ, 
то мы шли вполнф смЁло; принимали задаве, намъ до того совершенно 
неизвЪстное; довольно долго надъ нимъ думали; долго-же рЪшали и всегда 
по своему, не такъ какъ въ курс. Въ результатЪ только мы двое и по- 
лучали полный балъ-—12, а болыше р5шительно никто. 

Въ тЪ времена (6о-тые годы) закрытыя выспия учебныя заведен!я 
преобразованы были въ открытыя и отъ’' этого не вышло лучше. При за- 
критыхъ заведешяхъ, изъ за строгаго въ нихъ режима, молодежь вела 
себя прилично; при открытыхъ-же стали лфниться, непосЫщать лекшй и 
скандалить на улицахъ. 

Я кончилъ курсъ, когда мнЪ не было еще 20 лфтъ. Этотъ первый 
перодъ жизни промелькнулъ быстро и прятно; въ особенности прятно бы- 
вало посл сданныхъ экзаменовъ, когда заботы о нихъ сваливались съ 
плечъ и въ перспектив предстояло житье на дачЪ, въ деревнф. Вставалъ 
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тамъ утромъ `на сЪфновалЪ; оттуда прямо—-купаться въ рЪчкф, недалеко 
протекавшей; потомъ—хоропий кофе, съ жирными сливками и булками; 
потомъ отправлене со сверстниками въ поле и лЬса, придерживаясь на- 
правлевшя рЪчьки, для сбора грибовъ и ловли рыбы; завтракъ устраивали 
сами, въ полЪ-же, разводя костеръ; вообще было очень хорошо. 

За этоть перюдъ времени, можетъ быть подъ вляшемъ массы все- 
возможныхъ впечатлЬн!й, затЪмъ изъ за неумфя пока относиться крити- 
чески къ разнымъ явлешямъ жизни и вообще къ окружающему, я не за- 
мЪтилъ презр$я русскихъ къ русскому духовенству. 

По окончаны курса надо было пристроиться на службу; въ годъ 
окончашя случилось такъ, что въ строительныхъ отдф$лешяхъ губернскихъ 
правлевй, куда преимущественно шли ва службу окончивиие курсъ въ 
бывшемъ Строительномъ УчилищЪ, а нын$ ИнститутЪ Гражданскихъ Инже- 
неровъ Императора Николая Ь ваканшй не было. МнЪ-же, черезъ моего 
отца, покойнымь МЫ—ко, ПредсЪдателемъ Техническо-Строительнаго Коми- 
тета М-ва В. Д. было предложено, я‘’уже не помню, какое-то мЪсто на 
юг$; но я попросилъ отца поблагодарить добраго начальника и передать 
ему, что я хотЪль-бы, что-бы со мной было поступлено такъ, какъ будетъ 
поступлено со всфми моего выпуска. Рфшено было всЪхъ прикомандиро- 
вать къ строительнымъ отдфленямъ, на жалованье въ 300 р., до открымя 
подходящихъ ваканшй, при чемъ выборъ—куда Ъхать предоставлялся каж- 
дому. Я выбраль Нижнй-Новгородъ и оть Министра Валуева получилъ 
предписание Фхать туда. 


Въ Нижнемъ-Новгород+. 


Тамъ я пристроился за 12 р. въ мфсяцъ (комната со столомъ) у ка- 
кой-то чиновницы. Явился къ начальству, начиная съ губернатора Один- 
цова. Мн$ какъ-то страннымъ казалось, когда мнЪ, 20-ти лфтнему, стали 
дфлать визиты мое строительное начальство, начиная съ Губернскаго Инже- 
нера, уже старика, прекраснЪйшаго по отношевю къ подчиненнымъ, нфмца- 
Арнольда. 

Въ кониЪ стран. 223 этой книги я упомянулъ, что мой отецъ, увидя, 
что я неспособенъь быть священникомъ, рфшилъ, что-бы я, по крайней 
мЪрЪ, могъ быть полезнымъ храмамъ Божшмъ, въ качеств строителя ихъ- 

Ихъ я построилъ очень немного, но, все-таки, самою первою, хотя и 
маленькою, работою моею, черезъ н$сколько-же дней по приБздЪ въ Ниж- 
ный, была работа для, я уже непомню какого-то, женскаго монастыря. 
ПрЕБхала ко мнЪ игуменья этого монастыря и заказала мнф проектъ рас- 
'ширевя монастырскаго собора. Такъ что первый частный заработокъ мой 
былъ отъ духовной постройки. 

Въ разговорф своемъ съ игуменьей я увидфль, что она была по стро- 
ительной части много опытнфе меня. Оказалось вотъ что: она кончила 
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курсъ въ Смольномъ институтЪ, когда тамъ, по ея словамъ, проходили, 
зачфмъ-то, строительныя науки и даже—ирригашю и дренажъ. Она этими 
свъдфыями итироко воспользовалась, когда сдЪлалась игуменьей. НЪсколько 
лЪть послф знакомства моего съ нею, я навель о ней справки; къ сожа- 
лЬню оказалось, что она совершила какой-то проступокъ, вродф совер- 
шеннаго, съ какими-то векселями, проступка также бывшей игуменьи-же 
баронессы Р., въ монашествф, кажется—матери Митрофан. За это она 
была арестована и предана суду. 

Черезъ полгода моего сидфнья на 25 р. въ мЪсяцъ, городской архи- 
текторъ, пок. Фрелихъ, очень хороши человЪкъ, пригласиль меня быть 
У него помощникомъь по нивелировкф улицъ для мощешя ихъ, за 300 р. 
въ годъ. Для меня это, въ моихъ денежннхъ дфлахъ, было болыпимъ под- 
спорьемъ- 

Еще черезъ полгода прЕБзжаетъ ко мн$ пок. архитекторъ Русскаго 
Страховаго Общества А. Богомолецъ (бЪлорусъ, католикъ), съ предложе- 
н1емъ составлять для агентства этого общества страховые планы и оцфнки; 
этотъ Богомолецъ, во все время нашего, перешедшаго потомъ уже въ 
Петербургъ, знакомства, былъ отмЪфнно хорошь со мной, всегда защищая 
мои интересы и дЪйствуя въ ихъ пользу. По случаю Нижегородской 
ярмарки мой заработокъ на страховыхъ оцфнкахъ доходилъ до суммы не 
менЪе какъ въ 2 т. руб. 

'Такимъ образомъ, въ первые же годы моей службы, я, начавиий ее 
при 300 руб. въ годъ, получалъ всего не менЪе 3 т. руб. 

Попалъ въ общество офицерской молодежи, жившей безпорядочно. 
Разъ, фдучи, поздно ночью, съ нфсколькими офицерами, откуда и куда— 
не помню, встрфтиль Фхавшаго-же Вице-губернат. бар. Фридрихсъ. На 
другой день получаю отъ него приказаше придти къ нему. Онъ мнЪ вы- 
сказаль сожал5ше, что я разъзжаль поздно, по ночамъ, и даль совфтъ 
не сходиться близко съ м$стной молодежью. Я послушался. Пок. бар. былъ 
очень добръ и внимателенъ ко мн$. 

Заняий по казн$ у меня было много. Моему наблюдешю въ поли- 
цейско-инженерно-архитектурномъ отношеши были подчинены огромная 
нижняя часть города и—б уфздовъ. Частныхь построекъ возвелъь также 
очень много. 

Самовольныя постройки пресл$довалъ судомъ, черезъ, судившаго въ 
моемъ строительномъ участкЪ, мирового Петра Петровича Полуярослав- 
цева. Хоропю съ нимъ познакомился. Онъ былъ хорошимъ, справедли- 
вымъ судьей, умфвшимъ одновременно быть и таковымъ и-—добрымъ малымъ 
для своимъ знакомыхъ. Разъ я былъ у него въ камер и ожидалъ разбора 
своего служебнаго дЪла. ПослЪ н$5сколькйхъ дфль судья объявилъ пере- 
рывъ на полчаса и ушелъ въ свои комнаты. Вслфдъ затЪмъ вышелъ къ 
публик$ разсыльный и, назвавъь мою фамилю и еще чью-то, заявилъ, что. 
г. судья проситъ насъ обоихъ къ себЪ въ кабинетъ. Оказалось, на самомъ 
ДЪлЪ, что П. П. зваль нась не въ кабинетъ, а въ столовую, в. былъ 
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пракотовленъ хороний и обильный завтракъ. Во время него, неизвфстный 
мыЪ, вызванный со мною, знакомый судьи, между прочимъ, сказалъ ему: 
«П. П., такъ ужь ты, пожалуйста, выгороди меня», на что тотъ отв$тилъ; 
«Ну вотъ, что тутъ объ этомъ говорить; а ты лучше возьми-ка вотъ этотъ 
кусокъ пирога; самъ на тебя смотритъ». Затфмъ онъ предложилъ намъ 
уйти, а черезь н%®сколько минутъ выщелъ и самъ, продолжать разборъ 
дЪдъ. Вскор$ послЪ того онъ объявляетъ объ очередномъ дфлЪ, по обвн- 
нею полищею, въ какомъ-то очень грязномъ поступкЪ, того, кто со мной 
У него завтракалъ, м, разобравъ дЪло, присудилъ обвинявиагося къ тюрьмЪ. 
Тотъ остолбенелъ, услыша приговоръ. Мое-же дфло было послФянимъ и 
случилось такъ, что вс мы трое выходили ивъ камеры одновременно. 
Тутъ приговоренный, все еще недоумФвая по поводу приговора, сказалъ 
Пол—ву: «П. П., да что-же это такое значить? Самъ-же за завтракомъ 
обнадежилъ меня, а закаталъ въ тюрьму»; на это П. отвфтиль: «Однако, 
какой ты чудакъ, Ив. Ив.; за завтракомъ я былъ Петромъ Петровичемъ и 
мало-ли о чемъ со своими знакомыми могъ говорить? тфмъ-же самымъ яи 
сейчасъ; а въ камерЪ, при разборБ дЪлъ, я былъ судьей; нельзя смЪши- 
вать между собою эти положен!я». 

Отъ чиновницы, у которой жилъ, перешелъ жить къ пок. секретарю 
строит. отдЪленя, значить сослуживцу-—А. Покровскому. УКилъ онъ въ 
собственномъ хорошемъ домЪ, со своими родителями, братьями и сестрами, 
всего въ количествЪ 9 человфкъ. ВсЪ были ко мнф отмЪнно хороши и 
жить мн% у нихъ было очень хорошо. 

Разъ А. П. приносить составленное имъ отъ меня прошене, о чемъ 
я его не просилъ, для подииси; оказалось, что открылась ваканшя на самую 
первую штатную должность — «Нижегородскаго Младиаго Инженера». Я 
подпесаль прошене и затфмъ быль назначенъ на эту должность. Когда я 
быль на службЪ уже въ ЦетербургЪ, въ Техническомъ КомитетЪ, то ви- 
дфль это мое прошеше; на немъ была помфтка добраго ген. Марченко: 
«уже назначенъ». Значитъ, я быль назначенъ имъ на открывшуюся вакан- 
аю сряду-же, когда мое прошеше еще не прибыло въ Петербургъ. 

Моя мечта была остаться въ Нижнемъ на всегда, но человЪкъ пола- 
гаетъ, а Богъ располагаетъ. 

Черезь Оку имЪется, длиною съ версту, плашкоутный мостъ; еже- 
годно часть его возобновляется за ново. Между инженеромъ и подрядчи- 
комъ ио этимъ работамъ всегда были недоразум$я и споры. 

Въ т187г г. бар. Фридрихсъ навначиль меня производителемъ этихъ 
работъ, Я быль строгъ; точно держался утвержденной смфты; подряд- 
чикъ-же моихъ приказанй не исполнялъ. Тогда я вынужденъ былъ строить 
друате плашкоуты, на счетьъ его залоговъ, и всл$дстыи этого количество 
цлацкоутовъ вышло двойнымъ противъ должнаго: одна половина-худые, 
работы подрядчика, и другая—хороппе, моей работы. 

Цодрядчикъ пожаловался въ Министерство на мои, яко-бы, притЪс- 
невя и для разбора вопроса присланы были архитекторъ и чиновникъ. 
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Они все, во всей подробности, освидфтельствовали и доложили Ми- 
нистру, что «построенные подрядчикомъ плашкоуты вовсе ужъ не такъ 
худны, что-бы не могли быть приняты въ казну». 

По этому случаю я быль отстраненъ отъ должности и причисленъ 
къ Министерству, для занят въ Техническо-Строительномъ КомитетЪ, 
безъ солержашя, для чего долженъ быль Фхать въ Петербургъ. 

За время моего жительства въ Нижнемъ и при объфздахъ у$здовъ, 
я, уже немного умЪвпИй подмфчать людсюя отношешя и поняття, замЪ- 
тилъ, что руссюе глубоко презираютъ луховенство и «поповичей», счи- 
таютъ ихъ неблагоролными и что, по ихъ понятямъ, каждый, будь онъ, 
съ позволешя сказать, хоть «чертъ знаетъ кф$мъ», обязательно неизмЪФримо 
благороднфе «попа» и «поповича» и главнЪйше въ-—сословномъ отношен1и. 

Въ тотъ-же перодъ времени миф приходилось ежегодно Ъздить въ 
отпускъ, въ Петербургъ, къ отцу. Онъ былъ тогда священникомъ церкви 
Александровскаго механическаго завода Николаевской желЪзной дороги. 
Эта дорога была тогда въ арендф у американца Уайнса, у котораго всё 
служаще были иностранцы, разныхъ нашй, и--поляки. Вс$ эти иностранцы 
были принимаемы очень радушно моимъ откомъ; они, въ особенности фран- 
цузы, часто его посфщали и разъ онъ даль имъ даже балъ; встрЪфчи съ 
ними и ихъ семействами достаточно познакомили меня съ ихъ характе- 
ромъ. Друзьями дома моего отца были также-—мЪстный приставъ, благо- 
роднЪфйш человфкъ, баронъ Витте, н5мецъ и лютеранинъ, и баронесса, 
полька и католичка. И вотъ, находясь въ этомъ интернашональномъ обществ 
и познакомившись съ его поняйями, между прочимъ и о чужомъ для него 
русскомъ хуховенствЪ, я, очень естественно, предпочиталъ его русскому 
обществу, какъ культурное и умственно-развитое. 


Петербургъ. 


Какъ только прахаль въ Петербургъ, то, нуждаясь въ заработки, 
просилъ у добраго Богомольца какихъ нибудь временныхъ занящй, если 
бы они у него нашлись; вмЪсто нихъ, онъ предложилъ мнЪ постоянное 
мЪсто при Правлени Русскаго страхового общества, на бо р. въ м$сяцъ. 

Хотя, послЪ 3 т. р. въ годъ въ провинщи, жить на 600 р. въ Петер- 
бург% было трудновато, но я, разумфется, благословлялъ судьбу за ея мнЪ 
покровительство. 

Отъ казны работы давали мн много, но она была даровая; оказа- 
лось, что, хотя «причисленныхъ» было и много, но одному нельзя было 
давать работу потому, что у него болыпой чинтъ, другому—по случаю его 
ничегонезнаня, третьему — по случаю его частыхъ отлучекъ изъ Петер- 
бурга, четвертому-—по случаю его страшной медленности въ работЪ и т. д. 
Вотъ, благодаря имъ-то, мнЪ$ и приходилось очень много работать. 

Года черезъ три приходитъ ко мнЪ, также очень хоропий человЪкъ, 


‹луживиий въ комитетЪ, А. Г. Вейденбаумъ, съ поручешемъ оть ПредсЪ- 
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дателя Комитета пок. Н. ПЦ. Богдановскаго (правосл. полякъ), передать мн 
предложеше занять открывшуюся ваканшю на должность помощника дфло- 
производителя. Я, боясь не справиться съ требовашями по этой должности, 
просилъ поблагодарить отъ меня Предсфдателя и объяснить причину моего. 
отказа. Онъ вторично послалъ ко мнф А. Г., съ заявлешемъ о странности 
отказа; множество лицъ усиленно проситъ принять на эту должность, а—+ 
тотъ, кому само начальство ее предлагаетъ — отказывается; такъ неподо- 
баетъ дфлать. Я принялъ должность. 

Еще года черезъ три послЪ этого, приносятъ ко мнф дфло по начету 
съ меня 4 т.р. понесеннаго казною убытка, изъ за неправильныхъ, будто- 
бы, моихъ дДЪйств по постройкБ плашкоутовъ въ Нижнемъ. Предсфда- 
тель требоваль отъ меня объясненйй по этому д$лу. 

Я объяснилъ, что начальство, поручая мн$ работу, дало см$ту на нее, 
съ требовашемъ строго ею руководствоваться. Я ею и руководствовался; 
требовавъ отъ подрядчика поставки матераловъ тфхъ именно размЪровъ, 
каюе были указаны въ смЪтЪ, и-_браковавъ представлявийеся мнЪ, несо- 
гласные съ нею, матералы. Я не отвергаю, что построенные подрядчикомъ 
плашкоуты «могли быть приняты въ казну». Если-бы лишь это услове 
было поставлено мн въ руководство, то, весьма вфроятно, что и мною 
они не были-бы забракованы. 

Мои объясненя признаны были вполнЪ удовлетворительными, начетъ. 
съ меня былъ снятъ, а вм$сто него, въ первое-же къ орденамъ представ- 
леше я былъ представленъ и—получилъ первый орденъ. 

Въ тЪ годы я жиль вмЪстф съ товарищемъ—полякомъ Е. К. Л—ичемъ, 
очень хорошимъ инженеромъ, очень способнымъ и занимавшимъ два мЪфста, 
по 3 т. р. каждое; одно изъ нихъ было кажется въ Правлеви Московско- 
Сызранской ж. д.; обязанность его тамъ состояла въ проектирован!и же- 
лЪзныхъ мостовъ. Онъ быль очень гордъ (но—благородно) и самолюбивъ. 

Однажды приходитъ онъ со службы домой и говорить мнф, что, 
былъ на ней въ послБдьйй разъ; причина ухода изъ нее такая: всЪ зани- 
мались, каждый своимъ дфломъ; вдругъ входитъ главный инженеръ; всЪ. 
встали и почтительно поклонились, а онъ даже не отвфтилъ и кивкомт. 
головы, и ни на кого не взглянулъ. Этого для Л-——ча было достаточнымъ, 
что-бы бросить службу съ трехтысячнымъ жалованьемъ. 

Оставилъь онъ и другую службу, изъ за причины, изъ за которой» 
никто другой такъ не поступилъ-бы. Оставшись такимъ образомъ безъ 
мЪ$сть, уфхаль въ провинцию, гдф получилъ мЪсто главнаго инженера въ 
одномъ южномъ губёрнскомъ зёмствЪ. 

Эти его «поступки» мнЪф очень понравились, такъ какъ вполнф под- 
ходили и къ моему характеру и, черезъь н$которое посл нихъ время, 
пришлось и мнЪ самому совершить два подобныхъ-же, имфвшихъ однако 
иные, чфмъ у него, результаты. 

Открылась въ казиЪ ваканшя на должность, съ жалованьемъ немного, 
болыцимъ моего, которая была замфщена инженеромтъ, взятымъ изъ про- 
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винщи. Тогда я подалъ доброму Н. П. Б. прошене объ уволнети меня 
отъ службы, въ виду моего несоотвЪтстыя ея требовашямтъ, такъ какъ, 
если-бы такового не было, то я, несомнфнно, былъ-бы переведенъ на 
открывшуюся должность съ большимъ жалованьемъ. Н. П. заявилъ мнф, 
что мои разсужденя не правильны; на открывшейся должности, соотвЪт- 
ственно ея назначен, не требуется ни большой работы ума, ни иниша- 
тивы; онъ-же, когда представится случай, имфетъ въ виду опредЪлить меня 
на другую, боле интересную должность; поэтому проситъ прошеше мое 
взять обратно и обфщаетъ, съ первымъ-же представленемъ къ орденамъ;— 
представить меня къ награжденю слфлующимъ орденомъ. Конечно я изви- 
нился и поблагодарилъ добраго начальника, взявъ прошен!е обратно. 

Другой случай быль въ страховомъ обществЪ. Тамъ я провфрялъ 
<траховыя оцнки; ихъ было-—масса; повЪфрять приходилось лишь на глазъ, 
безъ обращетя вниман!я на частности; очень естественно, что н$которыя 
ошибки черезъ это оставались незамфченными. И вотъ приходитъ разъ ко 
мн секретарь и спрашиваетъ: 

— 3. В., эту оцфнку вы повЪряли? 

— Я, отв$чаю, я. 

— Туть есть ошибка; вотъ видите, воть эта. 

— Да, вижу. 

— Желательно, что-бы подобное впередъ не повторялось. 

— Ваше желан!е исполнится въ точности, такъ какъ я здЪсь больше 
не служу. 

И—ушелъ. 

Прихожу къ себЪ и застаю товарищей — поляковъ Плоновскаго и 
Гундуса, уже пок.; послЬдый быль очень талантливымъ инженеромъ; 
управляль нЪкоторыми южными желфзными дорогами. Когда я ему раз- 
сказалъ о случившемся, онъ одобрилъ мой поступокъ. 

— Вы сдБлали совершенно правильно. Съ его стороны слЁдовало 
указать на ошибку, но не говорить о будущемъ, такь какъ вы сами очень 
хорошо знаете, что желательности въ повторен1и ошибокъ быть не можетъ. 

Въ это-же самое время прЕБзжаетъ ‘секретарь (былъ очень хороший 
человЪкъ), извиняется и проситъ взять отказъ отъ службы назадъ. А на 
другой день, на службЪ, приходить въ мою комнату, также бывпий ко 
мнф очень хорошимъ, самъ управляющий пок. Ф. Л. Гунь,Фпроситъ про- 
должать службу и заявляетъ, что имъ сдфлано распоряжене о прибавкЪ 
мн$ жалованья. . 

Служа и тутъ и тамъ, всъупилъ я на службу еще и въ третье мфсто, 
но безплатно, именно въ Правлене Россйскаго Общества Покровительства 
Животнымъ. }Жесточайгиаго обращетя русскихъ съ животными я никогда 
не могъ переносить и рёшилъ дЪйствовать для ихъ защиты всякими воз- 
можными средствами, —черезъ привлечене виновныхъ къ отвфтственности 
и черезъ службу Обществу въ’ разныхь Фея сферахъ — рядового члена 
Общества, участковаго попечителя, завфдывающаго дфлопроизводствомъ, 
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члена Правленйя, вице-предсфдателя, завфдывающато ловлей бродячихъ собакъ 
и—редактора «ВЪстника Росайскаго Общества Покровительства }Живот- 
инмъ». Дъла было тьма тьмущая, непрятностей-—также. Но были и прят- 
ныя минуты совмфстной работы съ людьми, бывшими столь-же дфлу по- 
кровительства животнымъ преданными, сколь преданъ былъ ему и я. Въ 
особенности они мн$ помогли въ введени «Вфстника». Они были рев- 
иостными его сотрудниками, конечно безплатными. Привожу ихъ имена: 

Серньй Ивановичь Никифоровь, нынф Столичный Мировой Сулья, съ 
которымъ, равно со всфмъ его семействомъ, я связанъ узами самой тфсной 
дружбы, ° 

Марья Валермановна фонз-Чдеркась, въ семействф которой нринятъ 
быль я также какъ «свой» и 

Михаиль Ядекспевиць Плетневь, изъ Твери, симпатичнЪйшая и пре- 
даннЪйнтая дЪлу покровительства животнымъ личность. 

Благодаря содЪйствню всЪфхъ этихь незабвенныхь для меня лицъ, 
вышеназванный «ВЪфстникъ» былъ хорошъ и былъ рекомендованъ Мини- 
стерствомъ Народнаго Просвфщетя для чтенйя въ народныхъ школахъ. 

15 Янв. 1891 г. Росайское Общество Покровительства Животнымъ 
праздновало свой 25-ти л5тнйй юбилей торжественнымъ обЪдомъ, въ залЪ 
ресторана Палкина, подъ предсфдательствомъ пок. ПредсЪдателя Общества 
Камергера П. В. Жуковскаго. 

Къ этому дню мною былъ составленъ и отпечатанъ «Очеркъ» д$ятель- 
ности Общества за весь прожитый имъ пермодъ времени. 

Этого же дня ожидала, присланная отъ пок. члена правлен!я париж- 
скаго общества нокровительства животнымъ г. 'Груве, болышая золотая 
медаль, для присуждешя ее «Ап раз Фюте» (лостойнфйшему). 

На обЪфдЪ присутствовали представители всфкъ отдБловъ Общества 
и-—самостоятельныхъ Обществъ и всф единогласно присудили пожаловать 
французскою медалью —меня. Высока была оказанная мнЪ честь! День, въ 
который я ее удостоился, для меня незабвененъ. 

Но у всякаго добраго дла и у добрыхъ людей есть враги, которымъ 
все доброе глубоко противно. НЪюимъ господамъ, вступившимъ въ Обще- 
ство Покров. Животнымъ, съ единственною пфлью вредить ему, непонра- 
вилось его мн и «ВЪстнику» сочувстве и они рышили погубить послЕды!й. 

Въ числ$ ихъ быль нфкто Л. Въ отчетахъ газеть о собраши Общ. 
Покр. Жив. 16 Мая 1892 г. его фамимя названа полностью. 

Онъ подговорилъ своихъ единомышленниковъ требовать въ Обществ® 
учредить комиссшо для разсмотрфн!я степени доброкачественности «ВЪст- 
ника», такъ какъ, но его убЪфжденио, онъ никуда негодился. Оинъ, Л., 
зналь, что я, въ случа учрежденя комисси, оставлю редакторство, такъ 
какъ не сочту согласнымъ со своимъ достоинством, что-бы меня и моихъ 
обравованныхъ сотрудниковъ стали разбирать люди совершенно невЪже- 
слвенные, инишаторы требовашя о комисси. Когда-же я откажусь отъ 
редакторства, то найти другого редактора, который работалъ бы даромъ, 
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да еще имфяъ-бы даровыхъ сотрудниковъ, не очень-то легко, тёмъ болФе, 
что для такого дфла обязательно надо имфть душевное къ нёму влечение, 
да и умфнье владфть перомъ. 

Насколько невфжественъ былъ главарь движенмя противъ «В%стника» 
Л. пишуть «П. Л.», въ № 134 и «Новости» въ № 136 такъ: 

«Л. былъ уличенъ въ совершенномъ незнаши журнала»; «онъ горя- 
чился: помилуйте, въ «В. Р. О. П. Ж.» помфщають вдругъ дЬтское чте- 
не. На повЪфрку-же, однако, оказалось, что Л. имЪетъ самое смутное пред- 
ставлеше о литератур$ вообще, а о журнальной въ частности. ДЪло въ 
томъ, что «В.» помфстиль у себя объявлеше о подпискф на журналъ 
«ДФткое Чтене», а Л. принялъ его за спешальную статью, за литератур- 
ный матералъ». 

Вотъ каюе невфжды могутъ иногда рушить хорошия дла. Въ собра- 
ти они заорали, выждали время, когда н$которые члены Общ. стали 
расходиться и отъ остальныхъ, незнавшихь хорошо въ чемъ дЪло, доби- 
лись, присоединя свои голоса къ ихъ голосамъ, учреждешя комисси для 
обревизовашя содержан!я «Вфстника». Сь тЪхъ поръ и на доле годы он 
прекратился. ь 

ПослЪ этого, отчасти отъ усталости и отчасти отъ множества дфла, 
казеннаго и страхового, я сталъ понемногу отставать отъ административ- 
ной дЪятельности въ О. П. Ж. и, наконець, совсфмъ ее оставилъ, огра 
ничившись защитой животныхъ, противъ жестокаго съ ними обращен, 
лишь на улипахъ. 

ДЪла вообще было до того много, что, изобрфтя въ 1892 г. предо- 
хранитель противъ разбрызгиваня грязи резиновыми шинами и получа на 
него отъ Деп. Торг. и Мануф. 3-хь л6тнюю привилецмю, я не имфль вре- 
мени воспользоваться ею. 

Казенное дЪло было крайне разнообразно. При современномъ состоя- 
ши техническихь наукъ, нельзя провести точныхъ границъ между архи- 
текторомъ, инженеромъ и механикомъ. Поэтому дЪфла были самыя разно- 
родныя. Напр. разъ пришлось изучать аптечные кубы, для р-шевя во- 
проса подлежатъ-ли они сбору, установленному для паровыхъ котловъ? 

Занимаясь кавенными дфлами, изъ коихъ мнойя должны были рф- 
зпаться въ зависимости государственныхъ законовъ, ‘я встрЪфтился со сл- 
дующимъ явленемъ: 

Законовъ этихъ почти никто не понималъ. Почти никто не могъ 
рЫшить самаго простого, на юридической почвЪ, техническаго дла, если 
только для его рЪшевя не встрЁфчалось въ законф именно къ нему отно- 
сящейся статьи, выраженной вполнф точно и безповоротно; напр. поло- 
жимъ, что деревянная постройка поставлена отъ задней межи двора въ 
т саж. при вопрос5—вЪфрно-ли она поставлена, смотрфли въ законъ и, 
найдя въ немъ требованше разстояя между задней межей и деревянной 
постройкой въ 2 саж., всЪ знали, что она поставлена не вЪрно; но будь 
хаже межа не паралельной улицф, а подъ довольно сильнымъ къ ней 
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относительно ее, возбудившая вопросъ, постройка. 

Меня удивляло то, что всф эти господа, старавинеся рать таме 
вопросы, проходили высшую математику, которая очень развиваетъ мышле- 
ще и которая, конечно, неизмфримо сложнЪе и труднфе юриспруленши и 
изучать которую, безъ способностей къ ней, немыслимо, —всЪ они пасо- 
вали предъ простЪйшими юридическими вопросами. 

Разъ я встрфтилъь товарища, инж. Б-го, кончившаго два инженер- 
ныхь института и занимавшаго очень видное положене въ М-в$ П. С. и 
когда я ему высказаль своё по этому предмету недоумЪне, то онъ мнЪ 
отвфтиль: «Да, это вфрно; техническую-то часть мы знаемъ, а вотъ по 
части законовъ, такъ тутъ совсфмъ другое дЪло; не знаешъ, съ какой сто- 
роны на нихъ и смотрЪть». 

Такое младенчество техниковъ въ законахъ, относящихся даже къ 
прямой ихъ спешальности, въ значительной степени, хотя и не вполнЪ, 
понятно, если принять во внимаше невЪфроятную, возможную только въ од- 
ной Росаи, вещь, это —отсутствые въ техническихъ заведешяхъ преподаваня 
Спешальнаго ЗаконовЪ$ дЪн!я. Техничесюмя науки преподаютъ; но въ какихъ 
юридическихъ усломяхъ должно находиться и можетъ дЫйствовать то, 
что черезъ посредство этихъ наукъ техникъ созидаетъ,—объ этомъ не 
даютъ ни малЬйшаго понятИя. 

Можетъ быть такъ потому, что исполнеше законовъ въ Росаи вообще 
не въ обычаЪ; поэтому зачЪфмъ преподавать еще то, что въ жизни не- 
имфетъ никакого примЪнен!я? 

Что строительные, по крайней мЪрЪф, законы въ Росси не имЪютъ 
почти никакого примненя въ жизни, я въ этомъ непоколебимо убЪдился, 
побывавъ въ сотняхъ русскихъ городовъ и селъ и просмотрЪфвъ десятки 
тысячь страховыхъ плановъ, въ которыхъ натура показывается обязательно 
согласно дЪйствительному ея положен. Это-же послЗлнее, для огром- 
наго, подавляющаго большинства случаевъ, не имфетъ ничего общаго съ 
первфйшими требоваеями закона. 

Но хотя-бы и такъ, все-таки, покрайней мЪрЪ для центральныхъ тех- 
ническихъ учрежден, гдЪ, между прочимъ, разбираются и техническо- 
юридическе вопросы, сл$довало-бы въ техническихъ школахъ, въ кото- 
рыхъ учатся и будушие составы этихъ учрежденй, читать хотя-бы объ 
основныхъ положеняхъ Спешальнаго ЗаконовЪ дЪн!я. 

Отсутстые въ нихъ этого кура сказалось, между прочимъ, на вре- 
мени, въ течене котораго составлялся проектъ новаго Устава Строитель- 
наго, долженствуюций быть разсмотр$ннымъ Гос. Думой. Составлялся онъ 
40 лБты Комисая, его составлявшая, состояла изъ представителей всфхъ 
вЪфдомствъ, въ числЪ которыхъ были и всф техничесюя. Основной идеи 
для проекта не было; при разработкЪ-же частностей инф@я о нихъ были 
до того разны, что напр. разъ, выдЪфленная изъ состава комисси, для 
спроектироват!я какого-то пустяка, подкомисая изъ 5 членовъ, вынесла ей 
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$ особыхъ мн, по одному на каждаго члена, ни въ чем между со- 
бою не походившихъ. И все это отъ отсутстыя курса Строительнаго За- 
коновЪдфыя въ техническихъ заведен!яхъ. 

По дЪламъ того-же Устава, но уже со стороны Государственной 
Канцеляр!и, часто посфщалъ Техн.-Стр. Комитетъ, М. В. Д., для разныхъ 
<правокъ, бывший тогда чиновникомъ ‘названной Канцеляр!и, а нынЪ-сена-- 
торъ—Н. П. Гаринъ. 

Когда я высказалъ ему свои недоум$8я, то онъ подтвердилъ налич- 
ность факта непонимавя законовъ очень многими и что касается до тех- 
ническо-юридической части, то онъ далъ мн мысль составить руководство 
для устранен!я такого почти всфми техниками ихъ непонимат!я. Мало того, 
впослЁдстви, онъ снабжалъ меня драгоц$ннейшими матералами для моей 
будущей работы, которые можно было достать только у него одного, по 
занимавшемуся имъ офишальному положенно, и больше рЪфшительно ни у 
кого. Само собою разумфется, что онъ подобные матералы далъ-бы далеко 
ме каждому, для пользованя. Тутъ нужно было имфть большое довЪре 
къ тому, кому даешь, и я, за таковое, ему вфчно признателенъ. 

Данная Н. П. Гаринымъ мнф мысль сильно заняла меня и я принялся 
за работу, начавъ ее съ добывашя разныхъ другихъ, сверхъ полученныхъ 
отъ него, необходимыхъ для нее, матераловъ. Для этого я испросилъ 
сначала разрЪшене М-ра В. Д. обозрЪть всф по технической части мини- 
стерскя дла и извлечь изъ нихъ то, что найду нужнымъ. ЗатЪфмъ по- 
могъ въ томъ-же отношен!и, обогащеня меня матер!алами, вышеназванный 
С. И. Никифоровъ. Благодаря ему, я обильно черпалъь подходивийя для 
меня свфдфня изъ дфлъ С.-Петербургскаго Мир. СъЪзда. 

Работаль я надъ своей книгой 7 лфтъ; она вышла въ 8 фунтовъ 
вЪсу; назвалъ ее «Строительный Сборникъ». 

Она поспфла къ Съфзду Русскихъ Зодчихъ 1900 г. Устроитель его, 
гр. П. Ю. Сюзоръ, всегда прекрасно ко мнф относивиийся, посовЪтовалъ 
мнЪ доложить о ней этому СъЪзду, а потомъ С.-Петерб. Общ. Архитек- 
торовъ; оба они дали о книг$ самые лестные отзывы. 

Тогда я представиль ихъ и книгу Предсфдателю Техн.-Стр. Ком. 
пок. Э. И. Жиберу, бывшему ко всЪмъ прекраснфйшимъ человЪкомъ, и 
просилъ дать о ней отзывъ. Онъ послаль ее на заключене: Юрисъ-Кон- 
сульту М-ва В. Д.—Я. А. Плющевскому-Плющикъ, Члену Комит.—Л. И. 
Новикову и редактору журнала «Строитель» Г. В. Барановскому. ВсЪ они 
отозвались о ней какъ нельзя лучше, причемъ Тайн. Сов. Плющикъ-Плю- 
щевсюй высказался, что этотъ «Сборникъ представляется совершенно но- 
вымъ и единственнымъ въ своей сфер и можеть быть рекомендованъ 
какъ техникамъ, такъ юристамъ, а равно должностнымъ лицамъ». 

Я пошелъ дальше. Такъ какь книга моя составлена была единственно 
для пользы службы и какъ въ значительной своей части была техниче- 
скаго содержашя, почему окупиться не могла, то, для уменышевя убытка, 
мнЪ надо было заручиться одобрешемъ ее самимь Министромъ. Комите- 
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томъ завфлываль тогда временно 1. С. Китнеръ, которому я миого обя- 
занъ въ ходЪ своей карьеры, хотя никогда ничего, кромЪ какъ о своей 
книг, его не просилъ; значить его ко мнЪ внимане заявилось тфмъ ярче. 
Товарищемъ-же М-ра, на р-шене котораго комитетскя дфла представля- 
лись, былъ, также весьма ко мн внимательно относивтимся, ки. А. Обо- 
ленсюй. Ему 1. С. Китнеромъ представленъ былъ составленный мною про- 
ектъ циркуляра, но княземъь онъ найденъ быль неудовлетворительнымъ, 
почему онъ собственноручно весь его передЪлалъ. Циркуляромъ рекомендо- 
валось подчиненнымъ Министерству м$стамъ и лицамъ имфть въ виду «озна- 
ченное полезное издаше», при ршеши соотвЪтствующихъ его характеру 
дфлъ. МнЪ говорили, что этотъ циркуляръ былъ единственнымтъ, гдф ре- 
комендовалось-бы частное издане; подобныхъ циркуляровъ не бывало. 

Книга стала требоваться. Черезъ полгода пользовавшя ею, получилъ 
отъ многихъ поляковъ самыя сердечныя и искренв!я благодарности за но- 
мощь, которую она имъ оказывала въ ихъ дфлахъ. 

Съ тфхъ поръ я въ Техн.-Стр. Ком. сдфлался вродф техническаго 
юрисъ-консульта; самыя сложныя, на юридической почвЪ, дЪла поручались 
для ршешя ихъ исключительно мнф. Н$которые же губернаторы и гу- 
бернсюме инженеры обращались ко мнЪ за рёшенемъ подобныхъ вопр- 
совъ непосредственно, т. е. не въ Мивистерство. 

Въ 1900 г. я былъ назначенъ состоять Членомъ Техн.-Стр. Комитета 
М. В. Д. Само собой понятно, что на открывшуюся ваканню было много 
желающихь и съ очень сильными поддержками въ ихъ ходатайствахъ. 
В$дь мЪсто было очень видное. 

ДобрЪйний ПредсЪдатель ток. Э. И. Жиберъ быль въ большомъ 
затруднеши, такъ какъ Министра (пок. Сипягина) просили за своихъ со 
всБхъ сторонъ сильные м!ра сего и онъ быль по этому случаю въ еще 
большемъ затруднен, чЪфмъ Э. И. Я не просилъ. Пок. ген. Д. И. К-—й 
(стран. 15, конецъ) прЕБхалъь ко мнЪ съ просьбой согласиться на то, чтобы 
онъ, имфвций больпия связи, похлопоталъь за меня. Я поблагодарилъь и 
просилъ не дфлать этого. Пок.-же Жиберъ разъ сказаль мнЪ, что онъ 
попытается, что-бы я быль назначенъ на открывшуюся ваканцио. Я побла- 
годарилъ и просилъ не очень пытаться, а лишь подать М-ру, уже заго- 
товленное мною, прошене объ отставкЪ, если только не буду назначенъ 
я, имЪющ по закону право, на заняме новой должности. Уже, когда я 
быль Высочайше утвержденъ въ ней, то разъ пок. Жиберъ сказалъ мнЪ, 
что пок.-же Сипягинъ, изъ за сильных со всфхъ сторонъ просьбъ, не- 
зиалъ что дЪфлать и, наконец, вынужденъ былъ остановиться ва мяЪ, 
лишь въ виду заявленя Жибера, что если въ Члены Ком. не буду назна- 
ченъ я, то въ отставку выйду не одинъ я, но и онъ, Жиберъ. 

Члены Комитета ршаютъ порученныя имъ дфла на дому, а инже- 
неры, составляюще канцелярю, занимаются въ ней самой. Но когда канце- 
лярскимъ былъ я, то, въ виду того, что собственно канцелярскими дЪлами, 
во вторую половину времени моей въ канцеляри службы, я не занимался, 
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а мнЪ поручались для р-шев!я разныя дЪла, на равнЪ съ Членами Коми- 
тета, то я также работаль дома и, вообще относительно распоряжешя 
временемъ и при любезности ко мнф начальства, быль на столько не стЪс- 
ненъ, что могъ даже уфзжать куда уголно, такъ какъ дЪфла бралъ съ ‹о- 
бой и занимался ими въ дорог, на пароходахъ, и въ номерахъ гостин- 
ницъ. Это обстоятельство позволило мнф Фздить по всей Росси для дфлъ 
Русскаго Страховаго Общества, благодаря чему я и узналь очень хороню 
эту страну. 

Въ 1902 г. быль представителемъ отъ этого Общества на Всероссий- 
скомъ Пожарномъ СъфздЪ въ МосквЪ. Было очень интересно; много было 
очень полезныхъ разсужденй; но въ тоже время были и неприлич!я; пред- 
ставители взаимныхъ страховыхъ общесть ругали всячески въ своихъ рЪ- 
чахъ частныя страховыя, называя ихъ даже мошенниками и другими очень 
худыми словами; затмъ въ прешяхъ участвовали иногда люди совсфмъ 
чуме, ие члены Съфзда и ихь не выводили, хотя я кой-кому изъ началь- 
ства и указываль на такихъ людей. Въ этотъ СъФздъ я внесъ свою лепту, 
представивъ ему упрощенный способъ составлешя цфнъ на единицы раз- 
ныхь частей строен. Способъ этотъ вполнф оправдался въ своей про- 
стот$ и точности въ изданномъ Архитекторомъ Моск. Страх. Общ. 
г. Киргофъ руководствЪ для оцфнокъ; он приведены были тамъ сначала 
по подробному способу и въ паралель имЪъ по моему; въ однЪхъ м$стахъ 
тЪ и друйя оц$нки вышли безъ всякой разницы между собою и въ дру- 
гихъ съ разницей на какихъ нибудь 3 коп. 

Управляющимъ Страх. Обществомъ, гдф я служилъ, послБ упомяну- 
таго мною выше пок. Ф. Л. Гуна, быль Л. 3. Лянсере, очень хорошо ко 
мы относивиийся; также ко мнЪ относились и вс друме изъ сослужив- 
невъ, изъ коихъ наиболфе приходилось имфть сношевй по дфламъ службы 
и личнымъ съ Гг. Н. Ц. Волошиновымъ, С. Г. Туркуллъ, ©. ©. Бухгольць, 
А. К. Мюллеръ, В. А. Лейкинымъ и Э. Ф. Бертранъ. 

Когда оть дль Правлевя Росс. Общ. Покр. Жив. я отсталъ, то 


въ немъ произошли перемфны. Прежде въ ПетербургЪ находилось одно, 


только Правлеше всего Общества, а затЪмъ въ немъ-же, сверхъ этого 
Нравленя, учрежденъ быль и петербургсюй Общества отдфлъ, по при- 
мфру провинщальныхъ отдфловъ, со своимъ собственнымъ Правленемъ. 
Въ 1906 году первое Правлен!е составляли: ПредсЪдательница баронесса 
В. И. Мейендорфъ, Вице-ПредсЪдатель, Камергеръ Высочайшаго Двора 
Н. Д. Шубинъ-Поздфевь и члены Правленя-—гр. И. В. Кавкринъ, Ген.- 
Майоръ Н. С. Крыловъ, Полк. В. Н. Воейковъ, Камергеръ Высочайшаго 
Двора И. И. Назимовь и Надв. Совфтн. В. В. Перекрестовъ и второе 
Правлене составляли: Предсфдатель, Камергеръ Высочайшаго Двора И. И. 
Назимовъ, Вице-Предс$датель —Инж.-Полк. Н. А. Архангельсай, Пот. Поч. 
Гражд. Е. В. Даммъ, Надв. Сов. А. П. Гринбаумъ, Прис. Повфр. И. Ф. 
Неводничанскй, Колл. Сов. С. С. Жезловъ, Пот. Поч. Гражд. Ф. Ф. Мальм- 
гренъ и дворян. Н. С. Романовский. 
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И воть я, неимфвийй чести быть лично всфмъь имъ извЪстнымъ, 
узналъ, что они не только сл$дили за тфмъ, что при нихъ лично д$лалось 
и старались поощрять полезныя дЪян!я, но и углублялись въ дЪла, быв- 
пия до ихъ вступлешя въ завфдываые Обществомъ и петербугскимъ его 
отдЪломъ, и, находя таковыя соотвЁтственными цфлямъ послфднихъ, ста- 
рались выразить свою признательность авторамъ и этихъ, уже давно ми- 
нувшихъ, дЕлъ. 

Говорю я это къ тому, что былъ удивленъ ужъ очень внимательнымъ 
ко мнЪ отношешемъ обоихъ Правленй. Прежде всего наградъ я не искалъ, 
да они и сами это знали хорошо и, все-таки, желая мн выразить призна- 
тельность за мои посильные для уважаемаго мною Общества Покр. Жив. 
труды, на глазъ закончивииеся уже лЁтъ 15 тому назадъ,исходатайство- 
вали мн въ 1906 г. Высочайшую награду, орд. Св. Владим!ра 3-ей ст.; 
мало того, по поводу моего небольшого денежнаго пожертвованя, Правле- 
не отдфла постановило--причисливъ его къ остаткамъ пожертвованя не- 
забвеннаго пок. члена Общ. Ф. В. Драгилева, назвать этотъ соединенный 
капиталъ именами насъ обоихъ. Конечно всф эти добрые люди повЪрятъ 
моему заявлен, что я имъ глубоко благодаренъ за оказанную ими мнЪ 
своимъ ‚внимашемъ честь и что я полонъ искреннихъ желавй всего до- 
браго какъ имъ лично, такъ и всфми нами глубокоуважаемому Росс. Об- 
ществу Покр. Жив. 

Въ томъ-же (1906) году мною была для дЪлъ казенной службы сочи- 
нена и напечатана книга «Строительное Законов дне». 

Вызвана она была вотъ какимъ обстоятельствомъ: 

Учреждено закономъ было зване «Строительнаго техника М-ва В. Д.», 
въ паралель таковому—<«Техника путей сообщеня». Оно дается по экзамену 
въ Инст. Гражд. Инженеровь Императора Николая Г, производимому ко- 
мимей изъ профессоровъ этого Интитута и одного представителя отъ 
Техн.Стр. Ком. М-ва В. Д., въ качеств какового представителя былъ 
назначенъ я. . 

Въ программЪ, опред$лявшей объемы разныхъ курсовъ, р-шено было 
указать на руководства для ихъ изучешя. Когда дфло дошло до Строи- 
тельнаго ЗаконовЪ$ дЪня, то оказазалось, что руководства для этой, неиз- 
вЪстной въ РосЧи, науки никакого нигдЪ нЪтъ, почему надо было его со- 
чинить, заняться чЪмъ комиая и просила именно меня. 

Я составилъ это руководство. Оно вышло очень удачнымъ, что Техн.- 
Стр. Ком. и выразилъ мнЪ, поднесемемь изящнаго золотого, въ видф кро- 
шечной книжки, жетона, при вел$дующемъ ея содержан!и: первая страница. 
«З. В. Зосимовскому»; вторая: «Автору Строительнаго Законовфдфн!я отъ 
сослуживцевь по 'Техническо-Строительному Комитету М. В. Д.»; тремя 
четвертая и пятая страницы: «Н. В. Султановъ, Л. И. Новиковъ, А. Н. По- 
меранцевъ, Я. В. Кривцовъ, Р. Р. Марфельдъ, Б. К. Правдзикъ, Н. К. Чи- 
жовъ, Г. В. Барановсюй, Н. Ф. Беккеръ, П. Д. Войнаровский, А. Э. Жи- 
беръ, М. Т. Преображенский, В. В. Сусловъ, В. А. Косяковъ, К. И. Тихо- 
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мировъ, Л. Д. Винертъ, ПЦ. И. Петровский, И. И. Герасимовъ, В. Ф. Карпо- 
вичъ, С. С. Самойловъ, А. В. Кенель, И. И. Левицкш, В. Д. Никольский, 
А. К. Монтагъ, Г. Г. Волковъ» и на послфдней страниц — «1906». 

Казалось-бы, что книга эта должна была имЪфть сбытъ; составлена 
нарочно, потому, что такой не было, а экзаменовать и готовиться къ экза- 
мену, по предмету, на который она составлена, надо было; мало того, не- 
задолго передъ тфмъ кончавшимъ всевозможныя техническая заведевя за- 
кономъ предоставлено было право возводить всякаго рода гражданскя по- 
стройки; значить нуждавшихся въ Строительномъ Законов дЪнши должны 
бы быть тысячи. И что-же? Ее, эту книгу, никто не требовалъ. Убытокъ 
по ея изданю былъ почти полный. 


По чемъ готовились по предмету Строительнаго Законовфдфня, по 


чемъ экзаменовали изъ него, я, вскор$ послф того вышедиий въ отставку, 
г 


не зналь и недоум$Ъвалъ. 

Впослёдстви-же узналь причину неуспфха моей книги. Оказалось, 
что Строительное Законов$ де, прежде нигдЪ въ техническихъ учебныхъ 
заведешяхъ непроходившееся, непроходится въ нихь и теперь; непрохо- 
дится оно даже въ Институт Гражданскихъ Инженеровъ. Отсюда понятно, 
что если инженерамъ эта наука совсфмъ неизвЪфстна, то не могуть они 
экзаменовать изъ нее никого; значитъ ТЪ техники, для которыхъ предло- 
жено было мнЪ экзаменашонной комицей сочинить курсъ Строительнаго 
Законов$ дЪя, не экзаменуются изъ него, почему руководство въ немъ 
для нихъ не нужно; догадаться-же имъ самимъ, что нельзя строить и не- 
знать условй, закономъ для каждаго рода построекъ постановленныхъ,—не 
приходитъ въ голову; да впрочемъ и зачфыъ ихъ знать, если исполнеше 
закона въ Росци не въ обычаЪ; каждый строитъ какъ хочетъ и если при 
этомъ надо съ чфмъ либо сообразоваться, то не съ заковомъ конечно, а 
съ обычаями, установленными разнаго рола надзорами за постройками. Уди- 
вительные порядки, чисто русские. 

А между т$мъ книга эта была-бы полезна даже для юристовъ, такъ 
какъ былъ съ нею вотъ какой случай: 

Приходитъ ко мнЪ, разъ, провести время одинъ мой знакомый, моло- 
дой человЪ$къ, г. С—ко, кончивний математический факультетъь и оканчивав- 
иий уже, посл него, юридический. | 

На столЪ лежала эта книга; онъ ее машинально перелистывалъ и 
вдругъ взялъ свою записную книжку и сталъ въ нее что-то изъ моей вци- 
сывать. й 

— Что это такое вы записываете? спросилъ я. ь 

— Занисываю опредфлеше «что такое есть законъ», отвфтиль онъ, 
съ нЁкоторымъ недоумЁнемъ. з 

— Какъ? неужели у васъ на юридическомъ факультет$ неизвЪстно— 
что такое есть законт? 

— Н$ть, это я въ первый разъ вижу; да потомъ, казалось-бы, чего 
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его опредфлять? Законъ это есть законъ; это всяюй знаеть и безъ опре- 
дфленя. 

— Одиако у меня это опредфлеше есть и вы его записали. 

— Да, какъ очень оригинальное и совершенно для меня новое. 

Конечно я ему подарилъ свою книгу. 

Приведенный случай характеризуетъ до нфкоторой степени солидность 
русскаго образованя. Другой, напр., юристъ только отъ меня узналь, что 
въ Финлянди дЪйствуютъ мЪстные законы, а не руссюе, какъ онъ до того 
«думалъ»; а зат$мъ онъ сказалъ мнЪ, что въ университетЪ никакого по- 
няя о русскихъ законахъ не даютъ. Оговариваюсь, впрочемъ, что слы- 
шалъ это лфтъь 20 тому назадъ. 

И такъ, не считая неудачи съ послБдней моей книгой и не отдачи 
мнЪ долговъ моими должниками, все у меня шло хорошо, счастливо, со- 
вЪсть моя ни въ чемъ меня не упрекала и почти со всфхъ сторонъ я 
встрфчалъь къ себЪф расположеше и готовность быть мнф полезными. 

Несмотря однако, на это, многое мнф въ Росси до крайности не 
нравилось. 

Прежде всего—дикя поняйя русскихъ (русской крови) о духовен- 
ств$ и происходящихъ изъ духовнаго зван!я. Почти каждый, хотя-бы онъ 
былъ въ разныхъь отношешяхъ полнфйшимъ ничтожествомъ, но лишь по- 
тому, что онъни «попъ» и ни «поповичъ», онъ считаетъ себяво всЪхъ отно- 
шеняхъ, и прежде всего въ сословномъ, неизм$римо выше того и другого 
и позволяетъ себЪ, помимо постояннаго къ нимъ въ душ$ презрфейя, рас- 
пространять про нихъ самую гнусную ложь и, при всякомъ удобномъ слу- 
ча, оскорблять ихъ лично. 

На стран. 17 я привель два примфра стыда изъ за происхождевя 
изъ духовнаго званйя, причиною каковой. нелФпости было русское, по мень- 
шей мЪрЪ, неблагородное къ духовенству отношене. Кстати скажу, что 
протоерей во второмъ примфрЪ умеръ въ посл$дьй день прошлаго года. 
Два примфра конечно обобщать нельзя; но, о томъ положеши, въ под- 
тверждеше котораго я ихъ привелъ, можно видфть подробно въ брошюрЪ 
Преосвящ. Никанора, упомянутой мною въ выноскЪф на стран. 242. 

” Къ этимъ примфрамъ прибавлю два, одинъ о боязни уже свфтской 
дамы, «какъ-бы не подумали-бы, что она «поповна»», а другой, о боязни 
свфтскаго господина, «какъ-бы ни подумали-бы, что онъ сродни «попу»». 

Мужъ свфтской дамы-гвардейскй полковникъ, очень умный, обра- 
зованный, честный и, внфшнф покрайней мЪрЪ, вс$ми уважаемый; но, въ 
тоже самое время, онт... «попевичъ»; его отецъ заслуженный протаерей, 
съ очень извЪстной фамилей, главнымъ образомъ, по его (полковника) 
хВду, бывшему на столько заслуженнымъ и извфстнымъ, что бюграфя его 
обязательно помфщается въ энциклопедическихь словаряхъ. Но русскаго 
человВка это не подкупитъ; все-таки тутъ «поповство», все-таки тутъ 
прежде всего не какое нибудь штатское, или военное достоинство, а— 
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евященный санъ, значить, по русскимъ понятямъ,—неблагородство, вызы- 
вающее къ нему чувство презрфея. 

Дама, о которой я говорю, змаетъ это очень хорошо и хотя она умна, 
образована и воспитана, но не обладаетъ характеромъ, что-бы «плевать» 
на это нелфпое русское къ духовенству презрфве; когда она является 
куда либо въ общество, гдф вилитъ кого либо изъ незнающихъ ее, то, 
при взаимныхъ представлевшяхъ, произнося свою очень извЪстную духов- 
ную фамилшю, она побаивается, какъ-бы ее не приняли за «поповну»; въ 
виду этого, она, очень ловкая въ разговорЪ, старается, посл представленйй, 
на короткое время направить его въ сферу своихъ личныхь дЪлъ и об- 
стоятельствъ, гдЁ, въ подтверждевше какого либо положешя или факта, 
могла-бы быть произнесена фраза «я не изъ духовной семьи»; по произ- 
несени ее, она ловко оборачиваетъ разговоръ уже въ сторону разныхъ 
общихъ предметовъ. 

Что-же касается до свЪтскаго господина, то былъ онъ разъ у меня 
съ визитомъ, съ которымъ-же и въ тоже самое время былъ у меня и на- 
стоятель одной ‘изъ петербургскихъ церквей, академикъ, протоерей. Между 
ними завязался оживленный и въ дружествениомъ тон разговоръ. Когда- 
же пришло для обоихъ время собираться по домамъ, то протоерей, узнавъ 
изъ разговора, что у нихъ большая часть дороги будетъ одною и тою-же, 
предложилъ Фхать вмЪстЪ. Но тотъ, почти испугавшись этого предложен, 
довольно таки грубо отвфтилъ: кахъ, нЪтъ, нЪтъ, зачфыъ» и постЫнилъ уйти. 

Зат$мъ, ужь очень не въ терпежъ мнф были сплошныя нарушеня 
извощиками, въ присутстви полищи, разныхъ извозныхь правилъ; жесто- 
чайшее обращене съ лошадьми, брань и сквернослове вообще у всфхъ, 
въ особенности у крестьянъ (рабочйе и извощики), которые, безъ всякаго 
даже повода, ругаются даже у церквей и даже въ дни страстной недФли, 
и—разныя друмя неприличя; все это вмЪфстЪ взятое ва столько душило 
меня, особенно въ нЪсколько послфднихъ лЪфтъь, что у меня стали появ- 
ляться, а потомъ усилились, конвульси въ лицф и тогда я рёшилъ уда- 
литься въ какую нибудь хрисманскую страну, гдФ поняймя и поведене лю- 
дей иныя, для чего и дфлалъ справки въ Финлянди, Австри и Голландии, 
но, затБмъ, посл разныхъ долгихъ размышленй,—остановился на остров$ 
ВалаамЪ, куда и былъ принятъ. 

Остановясь на этомъ рфшени, я, въ 1906 г. подаль Нредсфдателю 
"Техн.-Стр. Комитета М. В. Д., уже покойному Н. В. Султанову (правосл. 
татар.), относившемуся всегда ко мнЪф замфчательно сердечно, прошеше 
объ отставкЪ, для доклада его Министру. 

Но Н. В. не хотфль меня отпускать, по крайней мЪрЪ немедленно. 
Къ тому-же у него была иа это и одна особая причина. Мой «Сборникъ», 
о которомъ было сказано выше, оказался очень полезнымъ, но посл его 
издашя прошло уже 6 лфть, въ течеше которыхъ создалось много раз- 
ныхъ новыхъ техническо-юридическихъ р5шешй, въ зависимости которыхъ 
приходилось разбирать разныя, имъ однохарактерныя, дфла. Н. В. хотЪль, 
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что-бы я всЪ эти, послфдовавия послБ издавя Сборника, ршеня и дан- 
ныя, вплоть до 1907 г., систематизировалъь и составилъь изъ нихъ «Про- 
должен!е» къ нему, которое будетъ издано уже на казенный счетъ. 

Конечно, я отдался этой послфдней моей крупной работЪф, черезъ 
годъ окончилъ ее, напечаталь и экземпляръ ея, вм$ст$ съ новымъ про- 
шешемъ объ отставкЪ, вручиль Н. В. 

За исполнеше этой работы получилъ благодарность М-ра В. Д. 

Высочайше уволенъ въ отставку 19 Окт. 1907 г. До этого дня однако 
у меня были на разсмотр$ыи кой-каюя дфла, которыя пришлось доложить 
Комитету мнЪ, уже отставному, въ его засфлаше, пришедшееся въ день 
моихъ имянинъ, 30 Окг., когда, послБ доклада, я и простился со всЪмъ 
Комитетомъ, въ которомъ прослужилъ 33 года, и_его канцелярей. 

Вечеромъ, въ ресторанф «Медвфдь», Комитетъь далъ мн$ прощальный 
ужинъ, отъ котораго проводилъ меня домой пок. Н. В. 

17-го-же Нояб. я получиль отъ него такую бумагу: 

«13 Нояб. сего года мною былъ поданъ докладъ Товарищу Мини- 
стра Внутреннихъ Д$лъ; въ немъ было изложено нижеслфдующее: 

Въ виду громадныхъ познанЁй въ области юридическихъ вопросовъ, 
связанныхь съ техникой, бывшаго Члена Комитета 3. В. Зосимовскаго, а 
равно его большихъ заслугь въ этомъ отношени предъ Комитетомът, я, 
съ его соглая, испрашиваю разрфшене Вашего Превосходительства обра- 
щаться къ нему за содфйстыемъ во всБхъ сложныхъ юридическихъ вопро- 
сахъ и приглашать его въ засфдашя Комитета. 

На докладЪ этомъ Г. Товарищемъ Министра А. А. Макаровымъ по- 
ложена сл$дующая, весьма лестная для Вашего Превосходительства, резо- 
лющя: «Очень радъ, что 3. В. Зосимовскйй не отказывается и впредь при- 
носить своими трудами помощь Техническо-Строительному Комитету». 

Считая своимъ прятнымъ долгомъ сообщить Вамъ обо всемъ выше- 
изложенномъ, позволяю себЪф выразить надежду, что мы неоднократно 
будемъ "имфть возможность видфть Васъ въ нашей средф при ршеши 
сложныхъ техническихъ вопросовъ юридическаго характера. 

Прошу принять увфреше въ моемъ совершенномъ почтени и пре- 


данности. 
Ваь всепокорньйший смла Н. Султановь *}». 


*) Нововременск!й г. Меньшиковъ териЪть не можетъ, когда «поповичи» дфлаются 
«инженерами», или «адвокатами» (стран. 249, строка 9 сверху); дБлайся ими кто угодно, 
но отнюдь не «презрфнные поповичи». Однако, разсказанное мною сейчасъ, составляющее 
всего лишь одно звено изъ ряда ему подобныхъ случаевь, напр. юристъ гр. Снераиский, 
значитъ и адвокать; инжен. Поповъ, изобрфт. безпровол. телегр. и директ. Электрот. 
Инстит.; инжен , проф., директ. Технол. Инстит. и М-ръ Фин. Вышнеградскй; математикъ 
и проф. химической технологи Крупсюй и множество другихь «инженеровъ-поповичей», 
сравнительно съ которыми я считаю себя, конечно, за ничтожество,—разсказанное сей- 
часъ, говорю я, показываетъ, что эти самые «поповичи», сдфлавшись инженерами и адво- 
катами, были вовсе ужъ не такъ плохи, сравнительно съ не поповичами, а можетъ быть 
даже были и получше кого нибудь изъ этихъ послЁднихъ. Значитъ, распространявшееся 
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Конечно, такое лестное ко мнЪ отношене моего бывшаго начальства 
поставило меня въ обязанность отвфтить надлежащимъ образомъ. Я р$- 
иль на годъ отложить свой отъфздъ изъ Петерб., посвятивъ этотъ годъ 
работЪ для Комитета; 

Въ день полученя приведенной мною бумаги, я быль еще разъ очень 
тронутъ серлечнымъь ко мнф отношетемЪ—добрыкъ людей-—канцелями 
Т. С. К., отъ меня, во время моей службы, рЪшительно ни въ чемъ не 
зависфвшей; я ей не могъ давать ни малЪйшихъ приказанй, почему, каза- 
лосБ-бы, и не могъ быть, по отношенйо къ ней, ни хорошимз, ни худымъ, 
что, въ свою очередь, повидимому, не могло-бы и въ ней вызывать по от- 
ношензо ко мнЪ какикъ либо особыкъ чувствъ. ТЪмъ не мене, она мнЪ 
поднесла, на прощанье, серебрянный подстаканникъ, съ выгравированными 
на немъ моимъ вензелемъ и ея именъ: Е. Поливанова, М. Шуваева, И. Вар- 
ламовъ, А. Титова, Е. Тогансенъ и А. Нросоловичъ. 

Отсрочка Уфхать изъ Петербурга дала мнЪ ‚ возможность дотянуть 
мою службу въ Русск. Страх. Общ. до 35-ти лфтняго юбилея (4 Анр. 
1908 г.), въ который дали мнЪ обЪдЪ мои хороние товарищи по службЪ: 
Ф. Бансъ, В. Станюковичъ, Я. Бфлый, А. Веретенниковъ, И. Семеновъ, 
Б. Липавсый, А. Новиковъ и—-Сахновсвй. 

Въ заключене о казенной службЪ долженъ сказать, что, благодаря 
представленямъ пок. Н, В, Султанова и сношеню М-ра В. Д. съ М-мъ 
Фин. В. Н. Коковневымъ, этотъ послдёйй навначилъ мнф хорошую пен- 
сю; я, по крайней мЪрЪ, ею доволенъ. Уже очень давно, когда В. Н. 
имфлъ касаше къ дфламъ названнаго страх. общ., онъ и тамъ оказызаль 
миф законное содфйстве. 

Въ 1909 г. я путешествовалъ, о чемъ будеть ниже, а съ половины 
Окт. того-же года устроился въ Валаамскомъ монастырЪ. 


Н8которые странные случаи изъ жизни. 


Находки потерь. 


Деньги терялъ очень рфдко и при томъ маленькими суммами; но все- 
таки удивляюсь, какъ я могъ ихъ терять, будучи очень акуратенъ и часто 
ревизуя свой бумажникъ. Гри-же раза чуть было не потерялъ суммы по- 
крупн$е, особенно въ послБдй-—сумму для меня очень крупную. 

Первые два случая были съ пятидесятирублевками. Одинъ разъ, бывъ 
еще очень молодымъ, шелъ размфнять въ лавку пятидесятирублевку, по 
одной заводской улицф, въ то время, когда сотни рабочихъ шли изъ за- 
вода по домамъ завтракать. Прихожу въ лавку, разжимаю пальцы руки, 


г. Менышиковымъ о «поповичахъ» было съ его стороны злою предвзятостью, за которую 
онъ отвбтить на Страшномъ Сул. Какъ не хрисманинъ, онъ въ этоть Судъ, разумфется, 
не вБригь; но-—повфрить ему, когла однако вЗра и исправлен, въ зависимости ея, ока- 


жутся уже запоздалыми и безполевными. 
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въ которой держаль бумажку, и вижу, что ее нфтъ. Очень испугался, 
такъ какъ деньги были не мои. Съ грустью пошелъ назадъ, безсознательно 
смотря на мостовую; толпы рабочихъ шли на встрфчу. И вдругъ вижу въ 
серединф мостовой свою, лежавшую на ней, пятидесятирублевку, мимо 
которой прошли, а можетъ быть и наступали на нее, сотни рабочихъ. 

Другой случай былъ въ Парижф. Шель въ Люнск кредитъ размЪ- 
нять пятидесятирублевку. Была она старательно спрятана въ бумажникф. 
Недоходя, вынимаю его бережно, открываю осторожно; затЪмъ, не видя 
бумажки, открываю уже по быстрфе—нЪфтъ; она изчезла. Вдругъ слышу . 
сзади женск голосъ «т-г»; оглядываюсь и вижу какую-то молодую особу, 
подающую мнф, исчезнувшую изъ моего бумажника, совершенно непонят- 
нымъ для меня образомъ, бумажку. 

Третй случай былъ въ контор Юнкера. Сколотилъ я себЪ капиталъ 
въ 1700 руб. и пошелъ сдать его на хранеше въ названную контору. 
Деньги лежали въ конвертЪ, но не закрытомъ; того трехъугольника, ко- 
торый приклеивается къ главной части конверта, не было, такъ что деньги, 
лежа въ конвертЪ, видимы были. Я пошелъ въ самый конець конторы, 
къ столику и, облокотясь на него, вступилъ въ разговоръ съ конторщикомъ, 
по поводу того, въ какое отд$леше надо было сдать деньги. Оказалось— 
въ противоположный конецъ, саженяхъ въ то. Въ конторЪ, какъ всегда, 
расхаживалъ народъ. Я розыскалъ требовавшееся мнф отдфлеше и, протя- 
гивая къ его окошечку руку, увидЪлъ, что денегъ въ ней нётъ. Очень ис- 
пугался; деньги для меня были очень болышя, сколоченныя упорнымъ тру- 
домъ; я сталъ рыться въ карманахъ; конторщикъ, узнавъ въ чемъ дЪло, 
посовЪтовалъ поискать ихъ тамъ, гдЪ я сначала былъ. Пошелъ и что-же?— 
вижу ихъ лежащими! на виду у расхаживавшихъ по конторЪ; между темъ 
Петербургь кишитъ мошенниками“ и! вдругь ни одного изъ нихъ не 
встрЪфтилось тамъ, гдф крупныя деньги, въ течене минутъ го, лежали 
безъ своего хозяина, при всфхъ, открытыми. Я этого случая никогда не 
забуду. 

На страницЪ 126 я сказалъ, что случайно узналъ, что помфщикъ, 
за пожаръ въ его постройкЪ, хотфлъ получить со страхового общества 
болыше противъ того, во что самъ цфниль свой убытокъ. 

Случай этотъ состоялъ вотъ въ чемъ: 

Ло этого помфщика я съ мфсяцъ разъфзжалъ по имфньямъ для стра- 
ховыхъ оцфнокъ разныхъ построекъ, но преимущественно водяныхъ мель- 
ницъ. Сдфланные наброски я клалъ въ наружный боковой карманъ пид- 
жака. Когда я кончилъ съ помфщикомъ, то жена его, узнавъ, что я, по- 
сл двухъ-трехъ зафздовъ въ помЪфстья, буду въ ихъ губернскомъ городф, 
просила меня передать отъ нее письмо ея сестр$, бывшее заклееннымъ об- 
латкой. Я конечно взяль письмо и сунулъ его въ карманъ. ПрЪхаль къ 
мельниц, которую надо было осмотрфть, дЪйствовавшей верхобойнымъ 
колесомъ и, отъ бывшей жары, припаль къ водЪ, лившейся въ ковши, 
и—попилъ. Затфмъ пошелъ на работу и сдфланные наброски сунулъ въ 
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карманъ, но, къ моему ужасу, при этомъ почувствоваль, что онъ быль . 
пусть. Данныя для чистовой работы, собранныя въ течеше мЪсяца, про- 
пали! Я выскавалъь хозяину свое предположеше, что он,’ при моемъ питьЪ, 
упали въ ковшъ, а затЪмъ попали въ р%фку. Онъ послаль верховыхъ ска- 
кать по обоимъ ея берегамъ и смотр$ть-—не плывутъ-ли какюя либо бу- 
маги; но верховые черезъ часъ возвратились ни съ чфмъ. Я-же все стоялъ 
у вертБвшагося колеса и безсознательно смотрЪфлъ на его ковши. Вдругъ 
замфчаю какъ-бы бумаги. Остановили колесо и оказывается, что онф по- 
пали въ зазоръ между торцемъ доски ковша и пазомъ обода, изъ кото- 
раго доска своимъ концемъ была вышедшей. Я вытащилъ ихъ, бывшихъ 
очень разбухшими, положилъ ихъ на плиту, подъ которой разведенъ быль 
огонь для ихъ просушки, и, когда онф высохли, сталь разглаживать и сор- 
тировать ихъ. Между ними вдругъ оказалось какое-то незнакомое мнЪ 
письмо; я посмотрЪлъ на него и первая, попавшаяся мнф на глаза, фраза 
была такая: «Архитекторъ далъ намъ больше, чфмъ мы считали». Туть я 
вспомнилъ въ чемъ дфло и сложилъ письмо. 


Спасеще отз опасностей. 


Очень часто приходилось подвергаться опасностямъ для жизни. На- 
иболЪе выдфлявшихся въ этомъ родЪ случаевъ было четыре. 

Разъ, къ веснЪ, когда переходъ черезъ Неву былъ уже закрытъ, надо 
было мнЪ, съ однимъ военнымъ инженеромъ, перейти ее во что-бы то ни 
стало. Онъ попросиль меня идти впередъ, въ тфхъ видахъ, что мой про- 
валъ, если онъ случится, предупредитъ его отъ дальнфйшаго движения 
въ моемъ направлени. Я осмотрЪлъ ледъ и увидфлъ, что какъ ни идти, 
а опасность вездЁ одинаковая; пожалуй, идти сзади другого было-бы еще 
немного опаснфе, такъ какъ рыхлый ледъ уже подвергался давлешю впе- 
реди шедшаго и--разрушался. РЁфшилъ идти. Кое гдЪф нога проламывала 

‚  Ледъ; кое-гдЪ, по сторонамъ, ледъ трескался и начиналъ плыть, видны 
были большя полыньи; особенно страшно было въ срединЪф Невы, такъ 
какъ помощи, въ случаЪ несчастья, туда не могло-бы быть; отъ волнен!я 
стало жарко. Наконецъ перешли и едва только вступили на землю, какъ 
весь ледъ тронулся, ломаясь на части. 

Другой разъ проходилъ я по Морской; впереди видфлъ, какъ рабоще 
устанавливали лЪстницу къ одному изъ оконъ второго этажа дома, гдЪ 
помфщается какой-то клубъ. Я прошмыгнуль подъ ней и почувствовалъ 
довольно сильный и тупой ударъ въ голову. Оказалось, что рабоче, по 
неосторожности, сшибли концемъ лЬстницы кусокъ орнамента, вЪсомъ 
фунта въ 2. ЗатБмъ я слышу женсюай голосъ; оборачиваюсь; какая то 
женщина подходить ко мнЪ и заявляетъ, что вся спина моего пальто въ 
крови. Тогда я пофхалъ немедленно къ знакомому доктору. ОсмотрЪвъ, 
онъ нашелъ, что я былъ отъ смерти на т вершокъ. Камень, упавъ на 


полушаровой котелокъ, немного измфнилъ направлеше въ падени и, че- 
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резь котелокъ, пробиль кожу на череп вЪ разстоянши т вершка оть 
тёмени. Недфль 6 сидёлъ дома и лечился. 

"Претй случай: онъ быль идвольно давно. Сифшилъ я на лошажяхъ 
на какую-то станщю Моск.-Брест. ж. дз прЁёхаль за $ минутъь до при- 
Хода поЪзда; вынулъ деньги и направился къ каеёсЪ, что-бы купить 6й- 
легъ; Но‘вдругъ, самъ не знаю по какой причинЪ, раздумаль и рЕщиль 
Ъхать на сл5дующемъ пофзя%, черезъ 4 часа. Оказалось потомъ, что по- 
Ъздъ, на который я снАчала си$шилъ, но съ которымъь не пофхаль, раз- 
бился въ дрёбезги. 

Въ началЪ Февр. 1899 г. вижу я вб снЪ свбего отца, которий умёръ 
зо‘лфтъ тому назалъ. ОНъ подходить ко МнЪ, радуется встр, протяги- 
в4Ётъ руку и говоритъ: «А, здравствуй, давно не видались, скоро уви- 
дИйся». Я проснулся и полумалъ конечно, что скоро умру; однако’ на 
другой день я уже забылъь объ этомъ сн НА трейй день, который для 
меня нистолько ни въ чемъ не отличался отъ длиннаго ряда Ирошяыхъ 
дней, заболЪваю у себя, дома. Живний въ томъ-Же дом докторъ даль 
отзывъ, что болфзнь пустая, на нервной почвЪ. Вечеромъ-же пришель ко 
мн$ С. И. Никифоровъ, который при нпервомъ же взгляд на меня запо- 
дозрилъ, что дЪло плохо и пофхалъ за своимъ знакомымъ, опытнымъ док- 
зоромЪъ. Этотъ посл$дный нАшелъ, что у меня было крупозное воспалеше 
въ легкихъ и уже на столько развившееся, что обращёне за помощью, 
хотя-бы только на другой дёнь, было-бы уже безполезнымъ. Началось ле- 
чёне. Черезъ нЪсколько дней докторъ (уже пок. Ипна), какъ оказалось. 
сЯишкойъ прямолинейный въ своихь выражешяхъ заявиль мнЪ, что на 
слВлуюний день набтупитъ кризись Я, до того никогда не болфвиий, спро- 
сияЪ о знаНеши этого термина. Онь объяснилъ, что это значить, что з8в- 
тра рЕйи\ься—умру-ли я, или выздоровлю. Я какъ-то не очень Испгался 
этого здявлёня и пёредъ ночью, въ обычный часъ, уснуль. Во сн вижу 
своего отца, который подходитъ ко мн и говборитъ: «Ты помнишь, какъ, 
нёдёли полторы тому назадъ, я тебЪ сказалъ, что мы скоро увидимся?». 
«Помню», отвфчаль я. «А теперь», на это заявилъ отецъ, «я скажу, что 
ты не принимай буквально т мои слова; кой-ка@я обстоятельства, отъ 
которых'ь ты зависить, начинаютъ мЪФняться, и черезъ это бывний сракъ 
нашего свиданя отдаленъ». Я выздоровфлъ череёъ нфсколько-же дней по- 
слЪ этого сна. 


Совяпденле. 


Межху Яйквидашей своего хозяйства и отъфздомъ въ монастырь, 
жилъ я въ гостинниц В Грандъ-Отель, въ ул. Гоголя. Разъ вышелъ и въ 
той-же улиц встрфчаю С. И. Никифорова съ его женой. Они пригла- 
сили ‘меня къ себЪ на обфдь. Я поблаголариль и сказалъ, Что побываю. 
сназала у себя въ комнатЪ, такъ какь им$ю обыкновеше, передъ долгимъ 
свотиъ Отсутстйемъ, побывать у себя, на случай прихода Чиёмъ, или 
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другой какой. «Да полноте, цисьма ваши ве уйдутъ, а другое-—что-же 
можетъ быть экстреннымъ; вЪдь не пожаръ у васъ», сказаль онъ. «НЪть, 
извините», отвЪтилъ я, «все-таки побываю у себя». Вошелъ въ гостинницу 
и едва достигь своего длиннаго корридора, нъ самрмъ кони котораго 
была моя комната, какъ увидфлъ что онъ подоцъ густого дыма. Я, зажавъ 
рукой нрсъ и ротъ, бросился бЪжать къ своему номеру, открылъ егф и 
увидЪлъ, что онь горить. Огонь прошелъ снизу изъ пекарной; это быль 
первый пожаръ въ гостиннииф за все долгое время ея существованя; во 
всемъ корридорЪ не было ни одного жильца дома; всЪ были въ отсут- 
стви; точно также и прислуга. Если-бы не я, то пожаръ принялъ-бы бодь- 
ие размфры. Я поднялъ тревогу и сталъ, спасать свои вещи. Пожаръ былъ 
потуденъ не ранфе какъ часа черезъ два, такъ какъ для прекрацщен;я его 
притплось сломать полъ. 


«Не совътцюм. 


Молодой гражд. инжен. ТГерлецк!й былъ, съ его собственнаго согла- 
ся, назначенъ на службу—непомню въ какую-то губерню. Но, по назна- 
чени его туда, ему страстно захотфлось служить въ какой-то сосфдней 
къ ней. Онъ пришель ко мнЪ за совфтомъ. Я ему объяснилъь о безролез- 
ности хлопотъ о перемфнЪ назначея мЪста службы, вслфдъ за только что 
послБдовавшимъ назначеемъ на нее. Но онъ не соглашался съ моими 
объясненями, представлялъ свои возражешя и высказалъь о своемъ непре- 
клонномъ намфрени подать первому министру прошеше о переводЪ его на 
вновь желаемое имъ мЪсто. На это я ему замфтилъ, что при такомъ его 
безповоротномъ р-шеши о ходатайствЪ передъ первымъ министромъ, ему 
не сл довало-бы приходить ко мнЪ за сов$томъ; поэтому, дальнфйпия раз- 
суждешя я считаю совершенно безполезными и лишь скажу коротко 
въ послёднй разъ, что настойчиво не совфтую дЪлать то, что онъ за- 
думалъ. 

Онъ явился къ первому министру въ день взрыва дачи на Аптекар- 
скомъ и быль этимъ взрывомъ разорванъ на мельчайше куски. 


Мнемоника- 


ЛБтъ 15 тому назадъ сталь я занималься укрфплешемъ памяти, по- 
средствомь «Мнемоники» Файнимейна, въ ОдессБ. Курсъ состояль изъ 
10 лекшй, плата—дорогая—55 руб. Заняще этой наукой было очень зани- 
мательнымъ; она прекрасное средство для развитя умственныхь способно- 
стей и укрфилешя памяти. Я, не могийй запомнить ничего послБ прочтеня 
7 разъ 7 строкъ стиховъ, послЪ 7 уроковъ Ф. и по прочтеши раза 3—4 
нфсколькихъ страниць фразцузскихь стиховъ, зналь ихъ слово въ сзево. 
ДалФе однако заниматься некогда было, бросилъ и все повабыль, такъ 
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какъ безъ упражнеыя какой-бы то ни было способности она обязательно 
исчезаетъ. 

Ф. праздновалъ свой юбилей; къ нему онъ напечаталь отзывы своихь 
учениковъ объ его системЪ. Съ этого времени сталъ я получать много 
запросовъ, изо всфхъ концовъ Роси, по поводу моего отзыва. Запросы 
были отъ матерей, учениковъ, учителей, докторовъ и вообще отъ людей 
разныхъ спешальностей. БЪфдные матери и ученики жаловались на отсут- 
стые у послфднихъ памяти для изучеыя разныхъ предметовъ, просили со- 
вфтовъ, просили, что-бы я сообщилъь имъ сущность лекшй. Но этого сдф- 
лать я не могъ, такъ какъ быль связанъ словомъ не передавать то, что 
изучаль изъ лекщй Ф. Все же, что въ правЪф былъ объяснить-—объяснялъ, 
а затЪмъ часть писемъ матерей и учениковъ, со своимъ мн5шемъ о польз 
преподаваня въ училищахъ «мнемоники» я послаль пок. М-ру Нар. 
Просв. Вановскому, но отвфта не получиль и вообще ничего изъ этого 
не вышло. 


Путешествия. 


М$стностей описывать не буду, а лишь—встрЪчи съ людьми. 

Изъ многочисленныхь путешестый по Росйи упомяну лишь о двухъ, 
самыхъ интересныхъ—на Кавказъ и въ Сибирь. 

Въ г9оо г. поручено было мн Министромъ ознакомиться на мфстЪ 
съ предположешемъ Ставропольскаго Губернатора о переводЪ присутствен- 
ныхъ м$фсть въ другое помфщен!е и доложить мое заключеше объ этомъ. 

На пофздку казна отвалила мнЪ свыше 900 руб. 

Пофхалъ. Въ Москвф садится въ мой вагонъ какой-то господинъ, 
который вскорЪ вступаеть со мной въ разговоръ и знакомится со мною. 
Онъ быль москвичъ—Владимръ Петровичъ Портновъ, Статский Сов$тникъ; 
Фхаль на Кавказъ, на «Воды»; очень разговорчивый и услужливый; услуж- 
ливый до того, что мнф даже совфстно было; напр. при пересадкахъ, от- 
давъ свой чемоданъ носильщику, самъ несъ — мой; любезный же до того, 
что уговаривалъ меня, по выход моемъ въ отставку, поселиться у него 
въ Москвф, даромъ, такъ какъ домъ его болыной и съ какимъ-то особен- 
нымъ, самымъ болышимъ, противъ другихъ частныхъ домовъ, куполомъ. 
Затфмъ, конечно, уговаривалъь не Фхать изъ Ставрополя прямо въ Петер- 
бургъ, а обязательно побывать на «Водахъ», гдф онъ будетъ меня ждать. 

Въ Ставрополф я сдфлалъ свое дЪло, не согласившись съ Губернато- 
ромъ въ его предположеняхъ. Это не помфшало ему посов$товать мнЪ 
тоже, что совфтоваль и г. Портновъ, т е. побывать на «Водахъ». Въ этомъ 
же городЪ я познакомился съ Вице-губернаторомъ, весьма симпатичнымъ, 
г. Ключаревымъ (нынф Симбирский Губернаторъ), бывшимъ, въ тоже время, 
предсфдателемъь мЪстнаго отдфла Россйскаго Общ. Покр. Жив. Онъ мнЪ 
показывалъ учрежденя отдфла, бывиия тогда въ полномъ порядкф, — ле- 
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чебницу для животныхъ и кузницу, и познакомиль меня съ завфдывавшими 
этими учрежденями, людьми очень симпатичными-же. 

Пофхалъ я изъ Ставрополя въ Кисловодскъ, Провожать туда меня 
пофхали бывший, уже покойный, губернсюй инженеръ С., съ дочерью и 
одной знакомой. 

Гамъ они нашли для меня комнату. 

Провель я въ Кисловодск 11 дней и они были для меня днями 
блаженства. 

Прежде всего записался на ванны—нарзанъ; билетъ получилъ № 5555; 
нфкоторые очень завидовали, что всЪ въ этомъ № цифры были одинако- 
выми; «вфдь вотъ счастливецъ какой», говорили они мнЪф; «всБ цифры 
одинаковыя; а со мной такъ этого никогда не случалось; непремЪнно хоть 
одна цифра да испортитъ все дфло». 

Вставалъ въ 6 и шель брать ванну; все въ ней было чисто и въ по- 
рядкЪф. ЗатЪмъ входилъ въ саду, еще пустомъ отъ публики, въ какой-ни- 
будь буфеть и выпивалъ тамъ чашку хорошаго, со сливками и хлЪбомъ, 
кофе. Потомъ направлялся на такъ называемую «Нарскую Площадку» на 
горф, съ павильономъ. Видъ оттуда на сады при город и на самый го- 
родъ— прелестный; солнце жгло; тишина нарушалась прятнымъ шумомъ па- 
ден горныхъ ключей; народу никого. Я, снявъ фуражку, сЁвъ лицомъ 
къ солнцу и закрывъ глаза,—отдавался ему. Около 9 час. начинали появ- 
ляться гуляюце и слышалась, уже начавшаяся въ саду, музыка. Тогда я 
спускался въ садъ и въ какомъ нибудь ресторанф — павильон$Ъ завтракалъ 
но основательнЪе, ч$мъ вначал$; кофе, сыръ, масло, яйцы, все это было 
очень хорошимъ. День проходилъ въ гуляньф, со знакомыми уже ставро- 
польцами, по саду и въ пофздкахъ на друмя «Воды»; разъ Фздилъ на 
высокую гору «Машукъ», подъемъ на которую, на лошадяхъ, заняль 11/з 
часа. Г.-же Портнову было, почему-то, скучно на «Водахь» и онъ уЪфхалъ 
оттуда со мной, вмЪсто того, чтобы остаться на м$сяцъ, какъ то предпо- 
лагалъ сначала. 

Отдавъ отчетъ въ Министерств о результатахъ своей командировки 
въ Ставрополь, отъ которой у меня осталось 700 руб., я махнуль на нихъ 
въ Парижъ, на выставку. 

По дорог$ побылъь дня по 2 въ Берлин$ и КельнЪ. Первый изъ 
этихъ городовъ русске находятъ «юнкерскимъ», «казарменнымъ»; тамъ, по 
ихъ мнфно, все будто бы расположено «на вытяжку», «по стрункЪ», по- 
чему все будто бы скучно и монотонно.. Составилось у нихъ такое мнфше 
отъ ихъ презрфя къ порядку» и чистотЪ; К. Скальковсюй, въ своихъ 
«Воспоминаняхъ Молодости» тоже говоритъ, что руссюе не любили нфм- 
цевъ главнЪйше изъ за ихъ аккуратности, которая русскимъ, любящимъ 
распущенность, противна. Въ Кельн любовался на его знаменитый соборъ. 
Много роскошныхъ, по всей Европ, церквей я видЪлъ и нахожу, что кра- 
сивфйшая и величественнфйшая изъ всфхъ ихъь есть именно — Кельнсюй 
соборъ. 
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На границф Белычи вошли въ вагонъ ревизоры. Я открылъ свой че- 
моданъ и убЪфжалъ на станшю, къ кассиру, чтобы онъ прокололъ мой би- 
летъ. Возвращаюсь къ пофзду и не нахожу своего вагона. Искалъ его сна- 
ружи, искалъ обходя весь позздъ черевъ вагоны-н%тъ. Пришлось стоять 
въ корридорз всю дорогу, до Парижа. Когда прЕхали и вся публика 
вышла изъ пофзда, то я пошелъ иснать въ немъ мой чемоланъ и, нако- 
нецъ, нателъ. 

Комната въ отел$ у меня была заказана за ранфе. Едва оправился съ 
дороги, какъ чюшелъ въ соборъ Парижской Божей Матери помолиться 
ЕЙ и поблагодарить за счастливый ирЁБздъ, о каковомъ просилъь Ее въ 
Вознесенской церкви, въ ПетербургЪ. Вечеромъ — на выставкф. На другой 
день нознакомился съ двумя петербургскими дамами — сестрами, нруБхав- 
шими въ одномъ со мною пофздЪ,и потомъ часто бываль съ ними въ раз- 
ныхъ мфстакъ. Хозяйки моего отеля—двЪ сестры—очень любезныя. Разъ 
одна изъ нихъ спросила меня— доволенъ ли я выставкой. Я ей отвЪтиль, 
что я въ восхищении отъ всего того, что вижу въ НарижЪ. Она улыбну- 
лись и стала съ тфхъ поръ еще любезнфе. Вотъ примфръ этой любезно- 
сти: она, съ сестрой, постоянно сидфла за какой нибудь ручной работой 
въ вестибюлЪ, всегда днемъ настежь открытомъ на улицу. Мы иадо было 
идти къ русскимъ сестрамъ, но я забыль дорогу къ нимъ и обратился за 
объяснешями о назвайяхъ улиць кь козяйкЪ, которой понравился мой 
отвФтъ на ея вопросъ. Она мн стала разъяснять, но видя, что я, всетаки, 
немного путаюсь въ порядкЪ улицъ, которыхъ она мнф называла, сказала, 
что проводить меня. Съ этимъ вмЪстЪф, она оставила свою работу и, какъ 
была, безъ лиляпки и пальто, вышла со мной, прошла н$сколько улиць и, 
указавъ, что тенерь уже дерога для меня будетъ все прямой, пошла на- 
задъ. Выкодъ ея на улину въ томъ же видЪ, какъ она была въ вестибюлЪ, 
не одваясь, мн очень понравился. 

Разъ спускаюсь и вижу на площалк лЪстницы ее же и какихъ то 
мужчину и женщину, въ которыхъ мнф что то указывало на принадлеж- 
ность ихъ къ чему-то русскому. Хозяйка сказала маЪ, что они руссюе и 
просила передать содержаше того, что они ей говорили на невфдомомъ ей 
язык$. Мужчина мнЪ разсказалъ, что съ нимъ его жена; они нр!Бхали въ Па- 
рижъ вчера утромъ и имъ данъ былъ отъ отеля гидъ. ‚До вечера все шло пре- 
красно; но вечеромъ, по указаню какой-то женщиной полинейскому на этого 
гида, его престовали. Съ тфхь поръ у нихъ начались больышня неудобства; 
онъ въ совершенствЪ владфетъ языками .руескимъ, турецкимъ и татарскимъ, 
но на какомъ бы изъ нихъ къ кому бы онъ ни обратился, — никто его не 
понимаетъ; изъ за этого они со вчератнняго дня: ничего не Фли ‘и ничего 
не пили; просятъ даль гида, который говорилъь бы на какомъ либо изъ 
назнанныхь языковъ. Жозяйка обЪщала. Мужчина, кажется татаринъ, „до 
того быль мнф признателенъ за оказанную ему мною помощь, что предло- 
жилъ для моей прогулки по выставкЪ въ комнаньонки свою сестру; но я 
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поблагодарилъ и отказался, ссылаясь на то, что имфю уже компаньонокъ, 
двухъ сестеръ. 

Посл Парижа посфтилъь Женеву, Лозану, Монтре (тамъ одинъ ан- 
гличанинъ принялъ меня за англичанина), Бернъ, Люцернъ, Цюрихъ, Шаф- 
гаузенъ, Линдау, Мюнхенъ и ВЪну; изъ нее же прямо въ Петербургъ. 

© н$миахъ руссюе говорятъ, какъ о людяхъ совсфмъ не любезныхъ, 
даже очень грубыхъ. Въ это мое путешестые мн попадались два рода 
нфмцевъ; одни, которые были очень рфдки, незамфчавице моихъ неудобствз, 
ими причинявиихся; напр. мЪсто на диванЪ въ вагон есть, а они зани- 
мали диванъ такъ, что его не было; за то друйе нфмцы замБбчали это, 
устраняли неудобства и вообще были очень ко мн$ внимательными. 


Ся$фдующее путешестые мое было въ 1903 г., сначала на Буда-Пештъ. 
"Бхать по Венгри было неудобно изъ за того, что желфзнодорожные слу- 
жанйе иначе не говорили, какъ по венгерски. Выручалъ меня одинъ очень 
любезный, незнаю,—нфмецъ или венгерецъ. Всю дорогу мы разговаривали, 
угощалъ пачиросами; въ Буда-ПешеЪ позваль для меня носилыцика и— 
нанялъ для меня извозчика въ гостиннину «Унгар!я», на берегу Дуная. 
Тамъ конечно—по французски. 

На другой день вышелъ изъ гостинницы и вижу, что мнф кланяется 
посыльный; потомъ подходить ко мн$ и спрапиваетъ по французски, не 
надо ли мнф гида. Я взяль его; тогда онъ сказалъ, что не на долго 
уйдетъ, чтобы переодфться. Когда переолфлсея, то стали мы вродф одина- 
ковыхъ по положено; иначе же, т. е. въ форменномъ кепи, гидъ ведетъ 
себя какъ слуга. 

Онъ мнЪ въ течеше 2 дней хорошо показаль городъ; были кое-гдЪ 
въ окрестностяхъ, въ садахъ; вмфетЪ обфлали и завтракали. 

Изъ Буда-Пешта я хотфлъ Фхать въ Вфну на пароходЪ; просилъ гида 
достать билетъ. Досталъь не безъ труда. За моимъ чемоданомъ гидъ при- 
тнелъ уже въ форменномъ кепи, значить уже не равный мнЪ, взвалилъ 
чемоланъ на спину и понесъ; въ вестибюлЪ указаль мн дверь, черезъ ко- 
торую я долженъ быль выйти, а онъ, какъ посыльный, вышелъ черезъ 
другую дверь. 

Въ Вфиф я остановился въ отелф «СоШеве Ее» (золотая утка), 
г. Ришара, теперь моего хорошаго знакомаго; отель очень старинный, не- 
далеко отъ Св. Стефана. Его мнф рекомендоваль мой добрый знакомый, 
теперь покойный, Наркевичъ-Юдко, извфстный въ Евронф электрикъ. По- 
казываль же мнф городъ очень ‘симпатичный полякъ Ромуальдъ (если 
только немного не ошибаюсь въ этомъ словЪ). 

Изъ ВЪфны пофхалъ въ Зальибургъ; познакомился со своей сосфдкой, 
женой вЪнскаго доктора; спросила меня, не англичанинъ ли я? Была очень 
любезна и угощала конфектами. 

Въ ЗальнбургВ былъ моимъ гидомъ, теперь мой прятель, желЪзно- 
дорожный чиновникъ, чехъ г. Теодоръ Шульць (Трео4. 5642). 


Е ЕЕВС ВЫ 


`Зальцбургъ, со своимъ замкомъ на высокой горЪ, замЪфчательно кра- 
сивъ; въ той же гор — выс$ченныя хрисманами первыхъ в$ковъ помЪще- 
ня, гд$ они служили перковныя службы. При нихъ же древнее кладбище. 

Ъздиль по траму съ г. Ш. въ загородное мфсто «Гельбрунъ». 'Тамъ 
забылъ на стол серебрянную монетницу съ деньгами, всего стоимостью 
рублей на то. Въ ЗальшбургЪ сказаль объ этомъ г. Ш., при чемъ мнф на 
другой же день утромъ надо было Ъхать въ Мюнхенъ. На второй день 
пребывая въ Мюнхенф мнф уже подали полученную изъ Зальцбурга мо- 
нетницу. 

Изъ Мюнхена пофхалъ въ Линдау. Занялъ въ вагонЪ мЪсто. ЗатЪмъ вхо- 
дитъ молодой элегантный господинъ, въ которомъ я заподозрилъ русскаго, 
такъ какъ онъ, при входЪ, не поклонился мнЪ, уже находившемуся въ вагонЪ, 
чего европеецъ никогда не сд$лалъ бы; онъ обязательно привЪтствуетъ 
тфхь, куда входитъ. За господиномъ внесли много багажа и разложили 
его на СфткЪ. ДалЪе, вижу и слышу ходящихъ по корридору двухъ дамъ 
и говорившихъ по русски. Когда поЪфздъ тронулся, онф вошли въ мое от- 
дфлене и сфли на диванъ, на котором я сидфль; противъ же меня си- 
дЪлъ-господинъ, о которомъ я уже сказалъ. 

— ВЪдь вотъ этому господину сколько дали взять въ вагонъ багажа, 
а намъ такь нфть, сказала одна изъ дамъ, очень симпатичная, какъ потомъ 
оказалось-—предводительша какого-то уфзда Воронежской губ. 

— Да это вовсе не мой багажъ, сказаль на это господинъ и со- 
вралъ, такъ камъ багажъ былъ его. 

— Какьъ, вы русск!? спросила предводительша; а чей же тогда этотъ 
багажъ? 

— Не знаю, опять совраль господинъ. 

Они разговорились; онъ быльъ—помЪщикъ Тульской губеры!и, вЪчно 
путешествовавиий; пр!Бзжалъ онъ въ свое имфше лишь одинъ разъ въ 
годъ, на двЪ недфли; забиралъ деньги и — уфзжаль; онъ хвалиль такое 
препровождене времени; при немъ, какъ сказаль онъ, не станешь «рабомъ 
своихъ туфлей», что мнЪ очень понравилось. У нихъ нашлось много общихъ 
знакомыхъ; многихъь изъ нихъ она хвалила; онъ же на это отвЪчалъ такъ: 
«Да, конечно, но только съ нимъ что же можно дФлать; разв только вы- 
пить да закусить» (стран. 52). Разбирали качества и трудоспособность 
разныхъ русскихъ сословй. Онъ,далъ отзывъ что всЪ плохи, кромЪ ду- 
ховенства и купечества. 

— Уфъ, какъ душно! сказала предводительша; вы ничего не имфли-бы 
противъ, если-бы открыть окно? 

— Н$тъ, ничего. 

— Только я не знаю, какъ воть этоть господинъ... 

— Я противъ этого тоже ничего не имфю и сейчасъ же его от- 
крою, сказалъ я. 

— Какъ? и вы руссюй? воскликнула предводительша. Вотъ инте- 
ресно, все руссюе сошлись. 
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Разговоръ сталь общимъ. Другая дама была сестра предводительши, 
Которая-то изъ нихъ называлась-Вфрою Михайловной. 

Дофхали до Линдау. Оттуда я съ дамами на пароход — онф ужь я 
не помню куда, а я въ Романсгорнъ. Оттуда въ Цюрихъ. 

Тамъ въ вокзалЪ, призналь меня за русскаго — м$няла, живийй въ 
ПетербургЪ. 

Изъ Цюриха пофхаль по Сенъ-Готарской дорог. Въ моемъ отдф- 
лени Фхали трое англичанъ, дядя и два племянника. Первый изъ нихъ на 
ломанномъ франц. язык$ спросилъ меня-—не англичанинъ-ли я? Былъ очень 
любезенъ; указывая на разныя интересныя м$ста дороги, предлагаль мнЪ 
занимать его м$сто, если они находились съ его стороны Племянники не 
говорили по франн., но выказывали свою ‘любезность тфмъ, что всегда сто- 
ронились отъ окна, что-бы не мфшать мнЪ, когда я хотфлъ посмотрЪфть че- 
резъ него. 

Какъ этотъ разъ, такъ раньше, а затЪмъ и позже я не могъ согла- 
шаться съ мн-шемъ русскихъ, будто-бы англичане неприв$тливы и грубы 
въ обхождеши. 

Побыль въ МЛокарно и Паланцо. Лодочникъ, возившйЙ меня оттуда 
на островъ «Изоля Белля», спросилъ меня—не швейцарецъ-ли я изъ фран- 
цузекой Швейцари. На самомъ островЪ, чрезвычайно интересномъ, какой- 
то старикъ, тоже гость, очень быль внимателенъ ко мнЪ и все объяснялъ. 

Потомъ былъ въ Лугано, Комо и МиланЪ. Въ послфднемъ взялъ гида, 
очень симпатичнаго. Присутствоваль въ знаменитомъ миланскомъ соборЪ 
на торжественной панихидЪ по ПВ [Х. 

Въ Венеши былъ у меня гидомъ г. Цаккаря Амеде, чрезвычайно лю- 
безный отставной офицеръ, участникъ въ несчастной войнф Итами съ 
Абиссишей; удивительно красиво говоривший по французски. 

Зат5мъ побывалъ я во Флоренши, ГенуЪ, НиццЪ и Марсели. ВездЪ 
бралъ гидовъ. Вс они были корректны, любезны и свфдущи, особенно 
въ Нинц$; онъ быль портье гостинницы и въ свободное отъ дежурства 
время былъ къ моимъ услугамъ; написаль мнЪ разные полезные совфты 
для дальнЪйшаго моего путешествя, до Гааги. Изъ Ниццы Ъздиль я въ 
коляскЪ одинъ въ Монте-Карло и Монако; кучеромъ быль товарищъ по 
школ$ моего ниццскаго гида. Въ Монако я оказалъ услугу одной фран- 
цуженкЪ; она, сойдя изъ своего флакра, забыла въ немъ свой сакъ; кучеръ 
сталь уже удаляться; я заявилъь ей; кто-то догналъ кучера и взялъ сакъ. 

Прхалъ въ Парижь. Посл посфщен1я собора Парижской Божей 
Матери, пошелъ въ русскую церковь, справиться, нфтъ-ли въ городЪ кого 
либо изъ нуждающихся русскихъ; я-бы могъ взять его въ качествБ гида» 
чфмъ онъ имфлъ-бы заработокъ. Указали на бывшаго помфЩика Г. Я нпо- 
слалъ за нимъ. Явился. Старикъ, очень худощавый, косой и со сломан- 
нымъ хребтомъ. Въ юности онъ, по русской шаловливости, хотЪлъ выдер- 
нуть изъ земли тумбу, но, вмфсто этого, сломаль себф хребетъ. ИмЪль 
большое насл$дство, но по русскому обычаю—прокутиль его. Затфмъ по- 


—. 


————— ры 


пался въ бунтовств: и бЪжаль въ Парижь, гдЪ жиль уже 25-й годъ. 
Жена его--парижанка, изъ простонаролья, очень ревнивая. Чтобы она не 
подумала, что онъ «гуляеть», онъ просилъ меня заявить ей, что я беру 
его себЪ въ гиды, что я и сдфлаль. У него трое сыновей при немъ, ни 
слова не знавшихъ по русски. Вообще онъ настолько испытывалъ нищету, 
что свой отъ меня денной заработокъ посылалъ, нри нашихъ же экскур- 
Чяхъ, къ женЪ, по почтЪ. За все время своего существовашя въ ПарижЪ 
имфлъ поддержку, и даже очень существенную, работою, отъ священника, 
безъ чего, можетъ быть, погибъ-бы. 

Что-бы продлить его заработокъь и развлечь его, я предложиль ему 
сопутствовать мн въ Брюссель и тамъ провести со мною, назначенное по 
мовму маршруту, время. Конечно онъ согласился. 

Оттуда Фздили мы съ нимъ въ Антверпенъ. 

Изъ Брюсселя прЕ$халъ я въ Гаагу. 

Въ ПетербургЪ еще я искаль русско-голландей парлеръ, но не на- 
шелъ; въ БрюсселБ нашелъ—франнузско-голландсвй, но изучать разныя 
по немъ фразы было уже поздно. 

Въ ПетербургЪ мнЪ говорили, булто-бы «всф» голландцы понимаютъ 
по нёмепки. Я этому не вБриль и конечно былъ правъ. Однако какъ. ни- 
будь да нужно-же было говорить съ извощиками. Мой нициюй гидъ даль 
мн$ рекомендательное письмо («Оп рей то»-— маленькое слово) въ отель 
Дезиндъ (Пез [14е5). Я обратился къ первому извощику и назвалъ ему 
это слово; онъ мнЪ что-то такое сталъ говорить, чего я разумЪется не по- 
нялъ и отошель къ другому извощику. Съ этимъ-—таже исторя. Я со 
своимъ чемоданомъ подошелъ къ вагону конно-желЪфзки и назваль кон- 
дуктору тоже слово. Онъ положиль на площадку мой чемоданъ и рукой 
даль мн$ знакъ войти въ вагонъ. ТГутъ я всромниль, что у меня нфтъ 
голландской мелони; я съискалъ въ парлер5 французскую фразу о раз- 
мФиЪ денегъ и, давъ кондуктору крупную монету, указаль ему на голланд- 
сый тексть фразы. Вагонъ былъ полонъ и мн$ было конфузно моего глу- 
паго положен!я. Затфмъ онъ тронулся; потомъ черезъ нфкоторое время 
остановился и кондукторъ, взявъ мой чемоданъ, ноложилъ его на мосто- 
вую; значить, я, будто-бы, прЁЪхаль куда надо было. Смотрю-—-подъЪздъ 
не то какой-то гостинницы, не то—ресторана; стоявицй-же около него 
какой-то человЪ5къ, мн$ непонравивпийся, взяль мой чемоданъ; я-же со 
словами: «но», ано» освободилъ его и пошелъ съ нимъ, самъ не зная куда. 
Вижу какой-то ресторанъ, съ французской вывЪской; вхожу; портье, къ 
моему счастью, говорилъ по французски; спрашиваю его, какъ найти отель 
Дезиндъ (конечно—-при франнузскомъ произношения слова); онъ отвфтилъ, 
что такого не существуетъ. Я ему показываю рекомендательное письмо. 
«А! отель Дезенте!», проговорилъ онъ и—посовфтоваль мн$ сказать изво- 
щику именно такъ, а не какъ я произносилъ. Я вышель и вижу какого- 
то, врод рабочаго, который, какъ мнф казалось, не прочь былъ что ни- 
будь заработать. Я ему сказалъ: «отель Дезенте»; онъ, въ отвфть на это, 
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взяль мой чемоданъ и пошелъ съ нимъ. Я, уже немного взволнованный 
бывшими неловкостями, наконецъ вздохнуль по своболнфе, когда, подойдя 
къ отелю, увидф ль на немъ вывЪску——<«Дезиндъ». 

На другой день послаль за гидомъ. Теперь онъ мой уже хоро 
прятель, старикъ г. Гутшкиитъ. Все что слфдовало-=показалъ. 

Предложилъ я ему показать мнЪ Амстердамъ. Остановились въ огром- 
ной гостинницВ Краснопольскаго. Осмотрфвъ этотъ город, пофхалъ я въ 
Кельнъ, затЪмъ во Франкфурть на МайнЪ, гдЪ гидомъ у Меня былъ по- 
лякъ, а оттуда въ Берлинъ. 

Въ немъ попался мн гидъ— отставной германсюй солдатъ, очень хб- 
розшо говоривийй по франнузски. Все показалъ, а наканунЪф отъфвда, ве- 
черомъ, предложилъ мнф зайти въ пивную «Нихельштейнеркругъ», на Фрия- 
рихштрассе. Зашли; тамъ познакомился съ двумя н$мцами, знакомыми мо- 
его гида, и, занявъ столикъ, стали пить--нфмцы, какъ то и подобаетъ;=- 
пиво, а я—-лимонадъ. 

Въ зал была эстрада, на которой помфщалея дамсюЙ оркестръ; дамы 
были въ ОЪлыхъ платьяхъ, съ красными лентами черезъ нлечо; играли 
иногда знакомыя мнЪ цыгансюя пьесы. 

Я имлъ честь получить Высочайний подарокъ-—роскошный брильян- 
товый перётень, съ вензельнымъ изображенемъ имени Его Императорскаго 
Величества. Въ описываемое мною путешестые перстень этозъ всегда быль 
У меня одЪфть. Его замфчали и черезъ него немного интересовались и 
мною. 

Подававшая мнф лимонадъ прислуга—дЪвушпка заинтересовалась пер- 
стнемъ и спросила у меня о значени на немъ буквы, по ея мыфейю, Ха; я 
ей отвЪтилъ, что это—-русское Энъ и есть начальная буква имени русскато 
Императора. 

Ойа этимъ заинтересовалась еще больше. Потомъ отошла. Я+же всту- 
нилъ въ разговоръ со своими нФмнами. 

Влругь я слышу прекраеное исполнеше оркестромъ—«Боже Царя 
храни». По окончани его бывине въ пивной зааплодировали, 

Я быль очень тронутъ нменкой любезностью, въ особенности н®- 
мокъ. Конечно, пожелалъь отблагодарить ихъ и предположилъ послать им% 
20 марокъ, но предварительно посоеЁтывался со своимъ гидомъ. Онъ за- 
протестовалъ; этого отнюдь нельзя было дфлать; а слБдовало послать нчефу 
оркестра (тоже-—дама) «Почетный ботъ» пива, стоющйй всего 3 марки. Я 
просилъ распорядиться и потомъ видфлъ, какъ шефу поднесли стеклянный, 
высотою вершковъ въ 6, сапогъ, наполнёмный пивомъ. Она попила его, 
сдфлавъ мнЪ привфтливый знакъ рукой, и передала сосфдкЪ; та тоже но- 
пила и передала другой и т. д., до тфхъ поръ, пока «ботъ» былъ осушенъ. 
Залфмъ «Боже Царя храни» было повторено. 

Никогда я незабуду такихъ милыхъ людей. 

Изъ Берлина—въ Петербургъ. 


494 

ПоЪздка въ Томскъ: 

Въ юн 1907 г. получиль я приказаше М-ра В. Д. съфздить въ 
"Гомскъ, для обревизованя однфхъ огромныхъ строительныхъ работъ, сов- 
мЪфстно съ инженеромъ С. Самойловымъ. 

Пофхали мы сначала на Рыбинскъ, потомъ пароходомъ на Пермь, а 
тамъ по жел. дор. до конца. Дорога была, въ особенности при сл довани 
пароходомъ, очень интересна, по видамъ природы. ‹ 

По прЁзд$ въ Томскъ, первымъ дфломъ явились конечно къ быв- 
шему тамъ Ген.-губернаторомъ бар. К. С. Нолькенъ. Принялъ очень лю- 
безно и пригласиль на завтракъ сейчасъ-же. 

Представился баронессЪ, особЪ также весьма симпатичной и любез- 
ной. Тутъ-же она познакомила меня кажется съ княземъ (итальянскимъ) 
Боргезе, который Фхаль на автомобил изъ Пекина въ Парижь и былъ 
въ Томск профздомъ въ то самое время, когда прЁБхалъ туда я. 

На другой день я, со своимъ спутникомъ г. С., быль помфщенъ на 
жительство близь подлежавшихъь обревизованшо работъ, въ нЪсколькихъ 
верстахъ отъ Томска. 

Обревизоваше происходило при одномъ мФстномъ чиновникЪ Д. С. С. 
МировичЪ, весьма симпатичномъ господинф. 

МЪстные инженеры, до которыхъ касалось наше дЪло, гг.К,, К. иЕ., 
ежедневно были съ нами и оказывали намъ всевозможное содЪйстве и 
любезность, въ особенности г. Е. по отношеню ко мн. Познакомился и 
съ начальникомъ мЪ$стной (губернской) строительной части инж. г. Х., 
принявшимъ меня, равно какъ и его супруга, очень сердечно. 

Пребыване наше на мЁстЪ работъ продолжалось недфли двф, въ те- 
чен1е которыху мы, т. е. я и г. С., были неоднократно пригланаемы бар. 
Нолькенъ то къ обЪфду, то къ завтраку. Въ эти разы я видфлъ у барона 
на столЪ, на самомъ почетномъ м$фстЪ, фотографю томскаго епископа 
преосв. Макар:я. Оказалось, что онъ былъ самымъ первымъ другомъ нЪм- 
цевъ и лютерань—барона и баронессы. Они очень уважали его. Она-же, 
кромЪ того, была самой почетной и уважаемой особой м$стнаго женскаго 
монастыря и я видфлъ фотографию грунпы монахинь, въ срединф которой 
помфщалась она. 

Утромъ я вставалъ рано и, пока друме спали, гулялъь на природф съ 
г. М., любуясь ею. 

Сибирская природа интересна; растительность —пышная и густая; въ 
особенности интересовала меня трава,. очень высокая, густая и-—разныхъ, 
но не сплошь, а оазисами, цвфтовъ; то видипть большой участокъ ярко- 
красной травы, то—синей, то—бЪфлой; зеленый цвЪтъ быль конечно господ- 
ствующимъ. 

ВсЪ м$стные гражданске инженеры, по окончани мною моего дфла, 
проводили меня на вокзалъ; г. Х. со своей супругой. Мой спутникь г. С. 
уЪфхаль днемъ раньше. ь 


Я взяль билеть до Омска, что-бы тамъ наветить своего товарища - 
по службЪ А. С. Эйнаровича. 

Дама, сидфвшая противъ меня въ вагонЪ, была очень любезна; она, 
при чаепии, пригласила меня принять въ немъ учаспе, а при наступлени 
ночи, увидя, что у меня не было подушки, настояла, что-бы я взялъ одну 
изъ ея подушекъ. 

Семействомъ г. Эйнаровича, поляка и католика, я былъ принятъ са- 
мымъ радушнымъ образомъ. Оказалось, что первымъ другомъ его семьи 
(жкена—русская) быль м$стный, уже въ то время ушедиий въ Москву на 
покой, православный епископъ. 

Былъ также какъ нельзя лучше принятъ г. Мальшинскимъ, сослужив- 
цемъ по Русск. страх. общ. Онъ въ ОмскБ былъ, между прочимъ, кажется 
норвежскимъ консуломъ. 

На день останавливался въ Петропавловскф. 

"Бдучи отъь Петропавловска къ Челябинску, встр$тилъь на одной изъ 
станшй бар. Нолькенъ, который Фхалъ въ Петербургъ, въ отпускъ, съ ба- 
ронессой и—сыномъ. 

Онъ пригласилъ меня проводить время въ его вагонЪ, завтракая, 
обЪдая и-—-ужиная тамъ. 

Много я Фздиль по желЪзнымъ дорогамъ и вездЪ, гдЪ только пред- 
ставлялась возможность,—съ тфми удобствами, каюя только были дости- 
жимы, но никогда въ жизни мнЪ$ не приходилось Фхать такъ удобно и 
такъ прятно какъ въ этотъ разъ. 

Прежде всего вагонъ бар. Нолькена (какъ Ген.-губерн.) представлялъ 
изъ себя квартирку, съ большимъ заломъ, очень изящно отдфланнымъ. 
Вагонъ быль посл$днимъ въ пофздЪ; стеклянная дверь зала, помщавшаяся 
въ задней стфиф вагона, была всегда отперта; черезъ нее и окна все про- 
странство, которое мы проб»тали, было со вс$хъ сторонъ видно. Больше 
всего я любовался травой, о которой я уже сказаль выше, но изъ вагона 
смотрЪфть на нее было еще интереснфе, такъ какъ покрытыми ярко-красною 
травою я видфлъ не только большйя горизонтальныя’площади, но и—огром- 
нЪйшя горы. 

ЗатФмъ, что, впрочемъ, было самымъ главнымъ, удовольствые состояло 
въ нахождени въ столь хорошемъ. и любезномъ обществЪ, каковыми были 
мои хозяева. Утромъ жандармъ докладываль мнф о приглашеши на кофе 
и я изъ своего вагона шелъ въ баронскй; передъ завтракомъ молодой ба- 
ронъ сообщалъ мнф о приглашени-же; все приготовлялось по моему веге- 
таранскому вкусу; вечера сплешь проводилъ у своихъ любезныхъ хозяевъ. 

Въ Перми я простился съ ними и пофхаль пароходомь на Нижн- 
Новгородъ. 

Въ этой дорогЪ познакомился я съ пермячкой г-жей М., которая 
$хала на Кавказъ къ своему больному мужу. Со мной она была изысканно 
любезна и пригласила, если-бы судьба привела меня въ Пермь, — посЪ- 
тить ее. 


496 


Путехнестве на пароходф было очень прятнымтъ; погода быйа пре- 
красна, воздухъ самый чистый, виды природы-—красивые, тишина. На грыз- 
ли иногда и нетятныя чувства; тогда по такимъ рфкамъ, какъ ‚Волга и 
Кама, подобно тому какъ было и въ древности, разъфзажали равбойники 
и два парохода, шедшихъ передъ т$мъ, на которомъ я Фхалъ, были ими 
ограблены, причемъ н$которые изъ ЪФхавшихъ были разбойниками раненн. 
На одной изъ станцй пассажиры моего парохода сходили посмотрЪть ле- 
эжавшаго на ней раненымъ капитана одного изъ ограбленныхъ пароходовъ. 

Отъ Нижняго я съ г-жей М. пофхали въ Москву. Противъ меня си- 
дфла дама, съ которой мы разговорились. Когда уже обф дамы захот$ли 
укладываться спать, для чего и мнЪ, по неволВ, нужно было лечь, то но- 
вая знакомая до того тоже была ко мн$ любезна, что настояла, что-бы я 
взяль ея, нижнее, боле удобное противъ спускающагося верха, м%сто, а 
сама поднялась на это послФдиее. 

Въ МосквЪ мы всБ распрощаяись. Новая знакомая пофхала къ себЪ; 
пермячку проводилъ я на ея вокзаль, а потомъ пофхалъ на свой—петер- 
бургский. 

Это путешестые было для меня очень интереснымъ, главнымъ обра- 
зомъ, по отмЪ$нной любезности, которая мн$ оказывалась рёшительно всфми, 
съ кфмъ пришлось мнЪ знакомиться. 

Странно только то, что гг. Х. и Е., въ ТомскЪ, бывние ко мн$ тамъ 
изысканно внимательными, не отвфтили мнЪ на мои изъ Петербурга письма; 
первый даже-—-на два письма. 


Нутенестве 1908 г. 

Его рёшилъ начать съ моей родины, Финлянли, пароходомъ на Гель- 
сингфорсъ. 

Прежде всего встр$хился съ обстоятельствомъ, возможнымъ только 
въ одной Росаи. Не только на пароход, но даже въ конторЪ его, стояв- 
тей на русской набережной, никто по-русски не зналъ ни слова. Наро- 
холъ быль шведсюий и на немъ говорили только по шведски; не говорили 
даже ни по французски, ни по н$мецки; по крайней мЪрЪ на немъ мнЪ 
призилось разъ быть переводчикомъ между пассажиромъ-н$мцемъ и—при- 
елугой-шзведкой. 

Въ Гельсингфорсф, въ отелЪ, нашелся только одинъ портье, говорив- 
ний по ‘русски, латынгь, изъ матросовъ, Фрицъ Баухись и больше ниного. 

Пофздка, на пароход$-же, изъ Гельсингфорса въ Або была ловольно 
забавна, по случаю бывшихъ, въ числЪ пассажировъ, двухъ нЪмцевь шут- 
никовъ, которые забавляли публику; напр. одинъ изъ нихъ, Желая запла- 
тить за кофе, вынулъ свой кошелекъ, съ виду самый обыкновенный, но 
растягивавийся на длину не менЪе 2 арш. и съ количествомъ отдфлешй 
не менфе 20, но ни въ одномъ изъ которыхъ не нашлось ни копфйки. 

Другой нфмецъ, а можетъ быть — шведъ, также возможно, что и 
финнъ, Ернстъ Стенманъ, между прочимъ, присталъ ко мн$ съ требованйемъ 
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сказать, къ какой я наши принадлежу? Онъ говорилъ мн по н6ёмецки, что 
я, будто-бы, немного нфмецъ, немного шведъ, немного англичанинъ, не- 
много французъ, но кто-жъ я есть на самомъ дфлЪф? Своего секрета я ему 
однако не открылъ. 

Въ этотъ-же перефздъ, принявъ меня за нЪмца, заговориль со мной 
по нёмецки французъ Эмилй Францовичъ Деляви, учитель франи. языка 
въ Александровской гимнази въ ГельсингфорсЬ; потомъ мы познако- 
мМилисСь. 

ПрЕхаль въ свой родной городъ Або въ день своего рождевя, 
28 Тюля. 30 Голя, въ день рождешя Государя НаслФдника, былъ въ церкви; 
кромф солдатъ, которые стояли хорошо, былъ всего въ ней одинъ какой-то 
военный чиновникъ, который всю службу проболталъ съ знакомой дамой. 

Изъ Або пофхалъ въ Стокгольмъ. Извощиковъ у пристани, почему-то, 
не было; шоль дождь и я тащился съ тяжелымъ чемоданомъ ифшкомъ, 
подъ дождемъ, по незнакомому мнЪ городу. Но встрЪтился наконецъ из- 
вощикъ и я пофхаль съ нимъ въ гостинницу. Оттуда въ бюро для ино- 
странцевъ, гдф даромъ даютъ разныя справки. Мнф нуженъ былъ гидъ и 
мнЪ его прислали—симпатичнйиаго господина Вильгельма Рюдбергъ. Онъ 
мнЪ показалъ городъ и окрестности. Быль между прочимъ въ зал коро- 
левскаго совфта; передъ королевскимъ м$стомъ, на стол, лежитъ Библя 
Карла ХП. Быль въ паноптикумахъ, гд$ изображены въ натуральную вели- 
чину разныя сцены изъ шведской простонародной жизни; тамъ, на самомъ 
видномъ мфстЪ,—тоже Библя. 

Въ одной изъ окрестностей зашли мы въ норвежсюй ресторанъ по-‹ 
сть и попить. Мой гидъ хот$лъ мнф сдЪлать сюрпризъ-—подать мнф чаю 
«по русски»; долго онъ по этому поводу совфтовался съ прислугой и, на- 
конецъ, она мн$ подала обыкновеннаго хорошаго чаю, въ стаканЪ, немного 
по уже обыкновеннаго, но высотою въ 6 вершковъ, а ложечка къ нему 
была длиною въ полъ-аритина; это они думали, что такъ пьютъ руссюе. 

Между прочимъ, гидъ спросилъ у меня не обо миф, а о моемъ отцЪ,— 
не быль-ли онъ офицеромъ. ’Такой-же вопросъ, но уже обо мнЪ лично, 
сдфлаль мнЪ въ ГаагВ г. Гутшмить, мой тамошей гидъ. 

ОбЪдая въ норвежскомъ ресторан$, я услышалъ вдали звуки оркестра, 
игравшаго изъ какой-то русской оперы. Оказалось, что тамъ, довольно да- 
леко отъ ресторана, въ саду происходили нашюнальныя танцы парочекъ изъ 
разныхъ шведскихъ провиншй. Гидъ, неизвфстный лично прислугф, пред- 
ложилъ мнф прервать обфдъ и сходить поёмотрфть танцы, что мы и сд$- 
лали. Въ Росаи конечно нельзя било-бы отпустить изъ ресторана гостей, 
еще не расплатившихся. 

Изъ Стокгольма приБхалъ въ Копенгагенъ. Было затруднене съ но- 
сильщикомъ изъ за незная мною по датски; вынужденъ быль самъ нести 
свой чемоданъ и-— искать гостинницу; нашелъ; тамъ спросили, не фран- 
цузъ-ли я? Дали комнату; горничная, кь моему счастью, говорила по швед- 


ски. Попросилъ прислать мн гида. Онъ оказался симпатичнфйшимъ моло- 
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дымъ человЪкомъ, швейцарскимъ студентомъ. Онъ спросиль у меня, не 
офицеръ-ли я? Все, что слБдовало, показаль онъ мн% въ город% и окрест- 
ностяхъ. Все очень симпатично и благородно. Интересно то, что у такихъ 
благородныхъ народовъ, какъ скандинавские, нЪть ни малЬйшаго вкуса въ 
архитектур$; постройки ихъ ужъ очень скучны, безъ архитектурныхь фа- 
садовъ. Былъ въ «Гиволи»— преинтереснЪйшемъ и огромномъ саду въ Ко- 
пенгаген$, могущимъ вмфФстить до 20 т. народу, со всевозможными развле- 
чен!ями. Въ олной изъ картинныхъ галлерей остановился я предъ изобра- 
женемъ Спасителя, съ мотивомъ, кажется, на Его слова: «Придите ко мнЪ 
всЪ труждаюциеся и обремененыи». МнЪ картина понравилась и, какъ при- 
ходилось говорить болыше по французски, у меня, машинально, произне- 
слись на этомъ языкЪ только что приведенныя слова, которыя мой гидъ 
закончилъ словами «и Я упокою васъ» (её уоцз зегер зоШа965). Это мн$ 
очень понравилось; если-бы руссюй студентъ и зналъ-бы конецъ фразы, 
то постыдился-бы ее сказать, какъ относящееся къ духовному предмету, 
значитъ н$которымъ образомъ къ «попамъ»; а швейцарсюй студентъ наи- 
зусть знаетъ слова Спасителя и произноситъ ихъ при подобающемъ случаф. 

Изъ Копенгагена пофхаль я въ Гамбургъ. Но передъ нимъ у меня 
вышло неприятное приключеше. По разсфянности, я сошелъ на предъидущей 
Гамбургу станши—Альтона, въ '\/з часа до него. Было тт ч. ночи. Выхожу 
изъ вокзала и удивляюсь, что темно и извощиковъ нфтьъ; между тЪмъ 
какь Гамбургъ—огромный и роскошный городъ. Спросить ничего ни у кого 
нельзя было, такъ какъ никого на площади не было. Я потащился со сво- 
имъ чемоданомъ искать гостинницу, но все заперто, а гостинницъ совсЪмъ 
невидать. Вижу, затБмъ, гдф-то огонекъ. Иду къ нему; это была маленькая 
мучная лавочка, которую хозяинъ уже сталъ запирать. Спрашиваю у него 
о гостинницаюъ и узнаю, что ихъ нЪтъ, а потомъ узналъ и то, что мЁсто 
гдЪ я былъ—вовсе не Гамбургъ; лавочникъ посовфтовалъ мнф идти на вок- 
залъ, но дорогу къ нему я уже потерялъ. Иду, самъ не зная куда. Вдругъ 
слышу за собой шаги; затмъ, меня кто-то перегоняеть, всматривается въ 
лицо и спрашиваетъ у меня, не англичанинъ-ли я? Я ему разсказаль въ 
чемъ было дфло. Онъ,‚ видя мою усталость и волнеше, взялъ мой чемоданъ 
и понесъ. На видъ онъ былъ тЪмъ, что у русскихь называется—вполнЪ 
интеллигентный. Пришли въ вокзалъ; онъ взяль у меня денегъ, купилъь би- 
летъ и указалъ-гдф его отдать, тутъ же въ зал, въ нф$сколькихъ ша- 
гахъ; я нодошелъ къ этому мЪсту и хот$лъ отдать билетъ, но, отъ вол- 
нен!я,—потерялъ его; тогда нфмецъ купилъ мн$ другой билеть и, наконецъ, 
я попалъ въ вагонъ, а потомъ и въ Гамбургъ, въ полночь, причемъ очень 
обрадовался, когда увидЪлъ на площади единственнаго гостинничнаго агента, 
съ которымъ и пошель въ его гостиннипу. 

Гидомъ быль у меня Карлъ Хуссонъ, славный малый. Разъ, гдЪ-то за 
городомъ, въ ресторанЪ нужно было заплатить какой-то пустякъ. Я, по 
ошгибкЪ, отлалъ, вм$сто трехъ никелевыхъ большихъ монетъ,—три марки. 
Гарсонъ возвратиль мнф лишнее, по поводу чего Хуссонъ сказаль мнЪ, 
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что ему случалось бывать въ Росаи и что онъ очень хорошо знаетъ, что, 
при такой-же тамъ ошибкЪ, ее не поправили-бы. 

Изъ Гамбурга—въ Амстердамъ, уже мнЪ знакомый; тамъ, по моей те- 
леграммЪ, меня ожидалъ уже мой прятель — Гутшмитъ. Съ нимъ я объф- 
халъ Гарлемъ, Гаагу, уже знакомую, Дельфтъ и Роттердамъ. Голландске 
города очень интересны и оригинальны; напр. въ послфднемъ изъ назван- 
ныхъь городовъ, роскошномъ, въ его центрЪ, стоитъ огромнфйшая каменная 
вфтряная мельница, постоянно разсфкающая своими чудовищными крыльями 
воздухъ. 

ДалЪе пофхаль въ Брюссель. Позже мнЪ надо было посфтить Лон- 
донъ и—Испаню, но я не говорю ни по англйски, ни по испански. Послалъ 
за гидомъ. Онъ, нЪмецъ Вильгельмъ Роеберсъ, теперь мой прятель, ока- 
зался говорящимъ на обоихъ этихъ языкахъ. Я предложилъь ему мныЪ со- 
путствовать. 

ОсмотрЪли Брюссель; потомъ Ватерлоо; въ немъ смотритель памят- 
ника спросилъ у Роеберса о моей наши; на его предложене отгадать, от- 
вЪтилъ, чго вЪрнЪе всего, что я нЁмецъ, если-же нфтъ, то—чехъ. 

Изъ Брюсселя поЪхали въ Роттердамъ, гдЪф сфли на англйсю паро- 
ходъ на Лондонъ. Въ дорог$ порядочно качало. Лежали всЪ на полу, какъ 
мертвые. 

Въ Лондонъ, отъ одного француза, у меня было рекомендательное 
письмо къ одной француженкЪ, хозяйкЪ меблированныхь комнатъ; прочтя 
письмо и не смотря на то, что въ немъ значилась моя славянская фамиля, 
она спросила у меня, не франпузъ-ли я? 

Тамъ прожиль я двЪ недЪли. Конечно масса интереснаго. Движене 
убйственное, но безъ убйствъ, и я тамъ, сидя на вышкВ чудовищнаго 
автобуса, лавировавшаго между кебами, локомотивами, трамваями, велоси- 
педистами и т. д., чувствоваль себя совершенно спокойно, вовсе не такъ, 
какъ ЪФдучи напр. по пустыннымъ петербургскимъ ротамъ, гдЪф то и дБло 
оглядывался, какъ-бы на меня не наЪхаль-бы какой нибудь пьяный, или 
мой розиня не задавилъ-бы какого-нибудь другого но ифшаго розиню. Есть 
въ Лондонф одно до такой степени опасное для пфшеходовъ мфсто, что, 
для тфхъ изъ нихъ, которые не разсчитываютъ перейти на другую сторону 
безъ искалБченя, — устроены подземныя, широюЮя, отдфланныя изразцами 
улицы. Интересна полишя; у нее нЪтъ ни шашекъ, ни револьверовъ, ни 
свистковъ, ни бфлыхъ, ни кь чему ненужныхъ, парижскихъ палокъ, но 
одинъ только знакъ рукою полисмена и—вся движущаяся улица останав- 
ливается. ь 

Еще очень интересовало меня въ ЛондонЪ—образоване на перекрест- 
кахъ улицъ релипозныхъ сходокъ. 

Н%сколько молодыхъ людей, мущинъ и женщинъ, и дЪфтей, мальчи- 
ковъ и дфвочекъ, отъ 6 лЬтъ, останавливаются на перекресткЪ улицы и 
ставять скамеечку; на нее встаеть молодой человфкъ, или молодая жен- 


щина, съ псалтырью въ рукахъ, и, прочитавъ изъ нее относяпийся къ ка- 
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кому либо. обстоятельству, или событио, стихъ, начинаетъ объяснять его. 
Конечно, собираются любопытные, въ числ которыхъ всегда попадаются 
релит1озные, обязательно принимаюпие учасме въ пфыи разныхъ молитвъ, 
слфдуемыхъ за псалтырью. Картина очень симпатичная. Мноцме изъ слуша- 
ющихъ объяснешя псалтыри имфютъ въ рукахъ ея экземпляры; потомъ из- 
р%дка посматриваютъ — у кого ихъ нЪфть и передаютъ имъ свои. Одинъ 
молодой человЪкъ, взглянувъ на меня, передалъ мнЪ свой экземпляръ, остав- 
теийся у меня, такъ какъ въ толи я потерялъ его изъ вида; совершенно 
тоже самое случилось съ экземпляромъ одной молодой дфвушки. Такимъ 
образомъ, объ интересномъ собран!и у меня образовалось двЪ «памяти». Въ 
особенности умилительно было смотрфть на это собраше во время его 
ия, въ которомъ участвовали даже 6-ти лЪтыя дфвочки, уже знавиия 
наизусть разныя длинныя молитвы. Не по русски! Конечно, изъ окружав- 
шихъ собране любопытныхъ никто надъ нимъ ни насмЪ$хался и не глу- 
мился, безъ чего въ Росси, разумФется, не обошлось-бы. Самая религ!оз- 
ная страна въ Европ —Англ!я; поэтому она и самая могущественная. 
Набожность англичанъ я замЪфтилъ еще изъ одного англо-французско- 
нфмецкаго парлёра англйскаго изданйя. Онъ заканчивается молитвой «Отце 
нашъ» на всфхъ этихъ трехъ языкахъ. 
- Изъ Лондона махнули мы съ Роеберсомъ въ Парижъ, оттуда въ Борло, 
а изъ него въ Байону, передъ Ыарицемъ, такъ какъ въ немъ было очень 
т$сно жить. Въ БайонЪ гарсонъ поинтересовался знать о моей наши; я 
предложилъ ему отгадать. Онъ, послЪ н$котораго размышлевя, сказалъ, 
что видфлъ много разныхъ нашй, научился отличать ихъ одну отъ другой 
и думаетъ, что онъ не ошибется въ своемъ предположении, что я—полякъ. 
Изъ Байоны пофхали въ Мадритъ; осмотрЪли, кромЪ него, ближай- 
пне города. Моему гилу хотЪлось посмотрЪфть на бой быковъ; онъ мн 
ссылался даже на духовенство, которое смотритъ на бои; я ему отеФтилъ, 
что я также причастенъ къ духовенству, но совсфмъ иного склада противъ 
католическаго, почему заявляю мое твердое желаше не подходить при 
осмотрахъ къ м$сту, гдБ происходятъ бои, ближе получасового разстоявия. 
За Мадритомъ была у насъ Сарагосса. Изъ нее пофхали въ Барселону. 
Въ отдфлени моемъ и Роеберса сидЪли два испанца и разговаривали. Одинъ 
ивъ нихь предложилъ папиросу своему попутчику и что-то ему сказалъ, а 
другую-—мнЪ, не сказавъ мнф, къ моему удовольстью, ничего; я жестомъ 
поблагодарилъ и чиркнулъ спичку, что-бы дать ему закурить его папиросу; 
но онъ знакомъ показалъ, что-бы закурилъ сначала я, а потомъ взялъ у 
меня спичку и—закурилъ свою. Спустя нфсколько времени, я попросилъ 
Роеберса, что-бы онъ поблагодариль отъ меня любезнаго испанца и ска- 
залъ-бы ему, что я его папиросу не выкурилъ, а оставиль себЪ на память. 
На это испанецъ передалъ, что отъ меня завис$ло, какъ поступить съ пер- 
вой папиросой; но что касается до второй, которую онъ мн$ сейчасъ пред- 
лагаетъ, то онъ просилъ-бы, что-бы я ее выкурилъ, что я и сд$лальъ. 
Бдучи, Роеберсъ разсказаль мнЪ, что испанцы, кажется болЪе дру- 
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гихъ европейцевъ, любопытны по отношеню къ тому, къ какой наши при. 
надлежегь ихъ гости. Въ силу этого, въ СарагоссЪ, хозяинъ отеля, сказавъ 
ему обо мнЪ, что я, несомнфнно, французъ,—просилъ Роеберса-сказать— 
кто по наши онъ? 'Тотъ предложилъ ему отгадать. ПослЪ нЪфкотораго раз- 
думья, хозяинъ отгадалъ, назвавъ Роеберса нЪмцемъ. Тогда посл дыйй зая- 
вилъ, что за то хозяинъ ошибся на мой счетъ, такъ какъ я русск; но 
онъ отнесся къ этому очень не довфрчиво и разубфдился лишь тогда, когда 
Р. назвалъь ему мою, вовсе не французскую, фамилио. На вопросъ-же того- 
же Р., по какому признаку хозяинъ принялъ его, хорошо говорящаго по 
испански, за нфмца, тотъ отвфтилъ, что—по очертанй головы. 

ОсмотрЪвъ Барселону, пофхали во Франшю, остановившись предвари- 
тельно на два дня въ Серберф, первой французской станщи, на границЪ 
Франши и Испаши. 

Испаня мнф не очень понравилась. Между характерами испанскаго и 
русскаго народовъ есть много общаго. Поэтому я, въфхавъ во Франийю, 
облегченно вздохнулъ и, передъ принятемъ новыхъ впечатлЬн, захотЪлъ 
отдохнуть душой, для чего Серберъ быль какъ нельзя болЪфе кстати. На 
немъ огромнфйшая гора, сь вышки которой, куда, кажется, кромЪ меня и 
Роеберса, никто не залфзалъ, видно на большое пространство Средиземное 
море и, одновременно, два государства; посмотришь въ одну сторону и 
видишь Испанйо, съ ея таможней; посмотришь въ другую, видишь Фран- 
щю, тоже съ ея таможней-же. 

Я съ Роеберсомъ однихъ лфть и характерами мы похожи другъ на 
друга. Любимъ иногда помолчать, подумать, углубляться мыслями въ прош- 
лое, а черезъ это не прочь и побыть на единф. Вотъ для этого-то Серберъ 
и былъ намъ большой находкой. 7Кили мы въ очень хорошихъ и удоб- 
ныхъ комнатахъ, во второмъ этажЪ, въ самомъ вокзалЪ; видЪЛи изъ своихъ 
оконъ приходивице и отходивиие пофзда; утромъ, выпивъ свой кофе, ухо- 
дили къ горф, потомъ поднимались по ней по дорожкамъ, а затФмъ, гдЪ 
уже ихъ не было и куда уже никто не залфзалъ, мы залЪзали, на самую 
вышку и, въ разстояни одинъ отъ другого сажень на сто, ложились и 
отдавались созерцаыю огромнаго насъ окружавшаго и своимъ мыслямъ. 

Разъ вечеромъ катались по Средиземному морю. Хотя разговоръ у 
насъ съ лодочникомъ испанцемъ быль по французски и у меня француз- 
ское произношене очень хорошее, тфмъ не менфе лодочникъ спрашивалъ 
у Р.,—понимаю ли я все, такъ какъ думалъ, что я англичанинъ. Когда я 
сказалъь ему что я русск, онъ отнесся’ къ этому очень недовфрчиво, со- 
славшись на то, что близь Сербера есть морская школа, въ которой учится 
много, между другими, русскихъ, мущинъ и женщинъ, которыхъ онъ 
знаетъ и на которыхъ я, какимъ-то образомъ, совсЪмъ не похожъ. 

При катаньЪ лодочникъ строго слдилъ, какъ-бы не перейти морскую 
испанскую линю, которую, я незнаю, какъ онъ различалъ; иначе, говорилъ 
онъ, вс получимъ по пулф. 

Потомъ съ Роеберсомъ побывали мы въ ЛюнЪ, ЖеневЪ, Монтре, 
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Базел, Страсбург и ШтутгардЪ; изъ него съфздили въ Нюренбергъ; по- 
томъ назадъ, гдЪ и разстались; онъ уфхаль къ себ въ Брюссель, ая 
въ Мюнхенъ. 

Оттуда я пофхаль въ Зальибургъ; по дорог познакомился съ дат- 
ской баронессой, урожденной русской, о которой упомянулъ на стран. 107. 
Изъ Зальцбурга, съ товарищемъ г. Шульца *), г. Краткимъ, чехомъ, по- 
лучившимъ отпускъ, пофхалъ въ Вфну, а затЪмъ въ Прагу, родной городъ 
г. Краткаго. Тамъ мы разстались. 

Изъ Праги пофхаль въ Дрезденъ. Гидомъ у меня былъ портье, от- 
пущенный хозяиномъ отеля въ мое распоряжене. Онъ познакомилъ меня 
съ прелестной Саксонской Швейцарей. 

Изъ Дрездена въ Берлинъ, уже въ трешй разъ. 

Въ немъ найдется много чего посмотр$ть не только въ трет, но и 
четвертый и т. д. прЁзды, тЪмъ болфе, что онъ поразительно быстро 
расширяется. 

Возиться съ Бедекеромъ и разсматривать на улицахъ планы изъ него 


*) Считаю непремфннымъ долгомъ сказать нфсколько словъ о чешской любезности. 

Г. ТПульцъ, помимо обычныхъ выражен своей утонченной любезности ко мн,— 
прислаль мнф въ Петербургъ, сочиненный имъ (онъ извфствый музыкантъ въ Зальц- 
бург5), мн посвященный, торжественный маршь «Ушуе Мопяеиг ХостиоузКу» (да здрав- 
ствуетъ г. Зосимовск!Й), для четырехъ инструментовъ- Однако съ этимъ маршемъ я быль 
поставленъ въ большое затруднеше, такъ какъ, будучи пьянистомъ и имфя знакомыхъ 
только пьянистовъ, долго не могъ услышать содержаые его. Но вотъ на Пасхальной не- 
дЬлЬ тек. года знакомлюсь, у одной изъ своихъ-же знакомыхъ, съ чешкой, Марьей Анто- 
новной Свобода; между прочимтъ, я сказаль ей, что въ ея лицф я знакомлюсь всего 
съ третьимъ представителемъ чешской наши; на это она мнф отвфтила приглашемемъ 
меня на послфднёй въ сезонф вечеръ петербургской чешской колони—16 Апрфля, гдф я 
увижу, конечно, много чеховъ. 'Гутъ я вспомнилъ о моемъ маршБ и передалъ ей о моемъ 
съ нимъ затруднени. Она посовфтовала взять его на вечеръ. Едва только я на него при- 
Ъхалъ, какъ она розыскала члена колон1и, устроителя увеселительной части, капельмей- 
стера и очень талантливаго музыканта, чеха конечно, Ф. Ф. Шолляръ и познакомила меня 
съ нимъ. Онъ-же сейчасъ распорядился что-бы оркестръ»съитралъь мой марш. Этотъ по- 
сл5днй мнЪ очень понравился. РазумЪется Я поблагодарилъ г. Шолляръ, но оказалось, что 
его любезность не ограничилась только что сдланнымъ имъ для меня; онъ, въ т$хъ ви- 
дахъ, что-бы я могъ слышать этотъ марить когда захочу, предложилъ оставить его у него 
для переложен!я его имъ на рояль. Между тфмъ танцы начались и М. А. С., страстной ихъ 
любительницЪ, захотфлось принять учасие въ нихъ; но, чтобы не оставить меня одного, 
какъ она думала-—-скучать, она познакомила меня съ другимъ чехомъ г. Вацликъ, окавав- 
шимся очень любезнымтъ; въ разговор мы узнали, что наша дфФятельность въ одной ея 
части была одна и таже— страховая; мало того, зо лфтъ тому назадъ мы ежедневно хо- 
дили на занятя въ одинъ и тотъ-же" домъ, но только въ разные его этажи. Вечеръ про- 
шель вообще очень оживленно, весело, безъ чопорностей, но и при полной всЪфхъ кор- 
ректности; сряду можно было замфтить, что чехи живуть между собою очень дружно; 
кончился въ 6 ч. утра, т. е. уже 17-го. Въ 1-мъ часу этого дня я сидфль за работой и 
вдругъ входить ко мнЪ—г. Шолляръ, съ переложеннымь имъ уже на рояль маршемъ. 
Поразительная любезносты Между прочимъ онъ мн высказалъ лестное для русскихъ за- 
явлене объ ихъ большихь музыкальныхъ способностяхь и вообще о замфтномъ прогресс 
русской музыки. 
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я не люблю; а люблю---живого человфка, мфстнаго, который, можеть быть, 
что нибудь и пропустить изъ Бедекера, но за то можетъ показать что 
нибудь и незначащееся „въ немъ, новенькое; къ тому-же интересны зна- 
комства, какъ выходило всегда со мной—съ хорошими люльми. 

Я узналъ, что въ Берлин тогда существовало русское «Бюро труда» 
и направился туда, что-бы черезъь меня оно что нибудь заработало-бы. | 

МнЪ назначили гидомъ русскую учительницу Мальвину Марковну 
Мростъ. 

Она воспитывалась въ ПарижЪ; въ БерлинЪф-же нфсколько лфть за- 
нимается уроками; городъ знаетъь въ совершенствЪ; говоритъ по нЪмецки 
какъ образованная нЪфмка; разъ ужъ если она взяла на себя какое либо 
обязательство, то ужъ можно быть увЪреннымъ, что сдержитъ свое слово; 
она не успокоится до тфхъ поръ, пока ею не булеть сдЪфлано все, что 
обфшано и даже-—немножко по больше. Для русскихъ, незнающихъ ни 
нЪмецкаго языка, ни берлинскихъ порядковъ, ни города она—неоц$нима. 
Она входитъ въ положев!е затесавшагося въ огромный чужеземный го-! 
родъ, безпомощнаго и ничего незнающаго русскаго и сифшитъ ему на 
помощь. Идя по улиц, всегда торопясь, она присматривается и прислу- 
шивается,—невидать-ли и не слыхать-ли гдЪф такого несчастнаго, что-бы 
поспфшить къ нему на выручку. 

Мы пошли на осмотры, по, составленному уже ею заранЪе, плану. 

— Воть идетъ русск; русскаго всегда можно узнать, сказала она. 

— А представьте себЪ, отвЪчаю я ей, такое странное обстоятельство, 
что меня никто и нигдЪ не нризнаетъь за русскаго и что даже бывали 
таюе случаи, въ которыхъ меня, на мое заявлене, что я руссюй,—оспа- 
ривали. 

— Впрочемъ, относительно васъ, я дфлаю исключеше, сказала она; 
дфйствительно, вы на столько не похожи на русскаго, что, если-бы не 
заявлеше мн о васъ въ бюро, то я тоже не признала-бы въ васъ рус- 
скаго. 

— Да отчего-же это? 

— Не могу зтого объяснить; таково— общее впечатл ве. 

Въ течене нфсколькихъ дней Мальвина Марковна со многимъ съ чфмъ 
въ БерлинЪ меня познакомила; даже, но хотя это было кажется въ другой 
разъ,—съ засфдаями германскаго рейхстага; познакомила и съ домашней 
обстановкой н+мцевъ средняго круга и съ новыми кварталами Берлина, 
преимущественно этимъ кругомъ занимаемыми. 

Д$ло въ томъ, что Берлинъ. ужасно расширяется; прежде напр. Шар- 
лотенбургь быль самостоятельнымъ городомъ, а теперь онъ слился съ 

`Берлиномъ. Къ нему присоединяются огромнфйшие кварталы, очень быстро 
застраиваюниеся прелестнфйшими домами. Но въ нихъ, этихъ новыхъ 
кварталахъ, жизнь довольно рЪфзко отличается отъ центра; при всфхъ, 
самыхъ наивозможнЪйшихъ, удобствахъ для жизни, доставляемыхъ совре- 
менной техникой—тамъ много тише; похоже на деревенскую тишину; 


что-бы она не нарушалась, дЪтямъ запрещается играть во дворахъ; для 
этого они должны идти въ садъ. Чистота вездЪ замфчательная. М. М. по- 
казывала мнЪф, въ отсутстые своей хозяйки, расположеше ея квартиры, 
очень удобной; въ особенности кухня, въ которой обфдъ можетъ быть 
приготовленъ въ четверть часа, при помощи газа. До моего съ ней зна- 
комства, разъ М. М. пригласила меня къ себЪ на обфдъ. Цлый день, ча- 
совъ до 5, мы провели въ разныхъ осмотрахъ; потомъ пофхали по элек- 
тричкБ въ ея кварталь (Наепзее), закупили въ прекрасныхъ магазинахъ 
разной провизи, по моему вкусу. Идя къ ней я хумалъ, да когда-же она 
успфетъ приготовить обфдъ? Поднялись; она пригласила меня на балконъ 
и извинилась, что на четверть часа должна меня оставить. А черезъ эту 
четверть обфдъ быль уже готовъ, самый свЪжйй, самый вкусный. 

Въ тотъ-же разъ моего пребывая въ Берлин, русске устроили 
балъ въ пользу нуждающихся своихъ. Онъ сошелъ очень удачно. На немъ 
были и нёмцы. Конечно М. М. была одной изъ самыхъ усердныхъ распо- 
рялительницъ; затфмъ—Ревекка Давыдовна Бухгольцъ; она продавала бу- 
кеты и много способствовала успЪху бала; какъ мнЪ передавали, она пре- 
красно танцуетъ русскую и на прежнихъ балахъ хорошйй сборъ быль въ 
значительной степени обезпечень именно благодаря этому ея танцу. Ея 
мужъ, Вильгельмъ Адольфовичъ, занимаюцийся литературой, тоже, чмъ 
можеть, служитъ для блага русскихъ. 

Съ нфкоторыми изъ нихъ, учившимися въ техническихъ заведевяхъ, 
я познакомился. Впосл6дстни я увидЪлъ неосновательность русскаго нытья, 
звукового и въ газетахъ, въ такомъ родЪ: «Вдь вотъ къ намъ сколько 
нфицевъ прзжаетъ и всф они занимаютъ хоропия м$ста въ разныхъ тех- 
ническо-коммерческихь предпрятяхъ; а нашихъ такъ не берутъ туда». 
Все это вздоръ; не надо заниматься бунтовствомъ, а — лишь хорошо 
учиться, то возьмутъ и нашихъ туда. Въ сл$дуюцие пр!Ьзды въ Берлинъ 
я справлялся о русскихъ (съ русскими фамищями), которыхъ зналъ раньше 
какъ студентовъ. ВсЪ они получили мЪста въ Гермаши. . 

ИмЪль на балЬ разговоръ съ одной русской та-еШе Хеинрихсдорфъ, 
единственнымъ студентомъ-барышней электротехнической школы; позже я 
узналъ, что она кончила курсъ первой. 

Изъ Берлина уфхалъь черезъ Москву въ Цетербургъ. 


ПоЪздка въ 1909 году на Шпицбергенъ. 

Описывать видфвшееся мною’ въ природ не буду; а лишь скажу о лю- 
дяхъ, съ коими пришлось вфдаться, 

Въ срединф Гюля пофхалъь въ Берлинъ. Видфлся, конечно, тамъ со 
своими знакомыми — М. М. ‘и г-ми Б-—цъ, у которыхъ обфдалъ. Быль въ 
новомъ роскошномъ ботаническомъ саду. Тамъ съ одной знакомой, съ ко- 
торой я туда пр!халъ, быль у меня разговоръ о нЪ$которыхъ русскихъ 
д$лахь и между прочимъ о послднихъ, бывшихъ почти одновременно, 
съЪздахъ-—дворянскомъ и монастырскомъ. Завела разговоръ о нихъ-——она. 
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Въ общемъ она высказала свое мнфые о безсодержательности проис- 
ходившаго на первомъ изъ этихъ съфздовъ *); разговоровъ было много, 
но толку изъ нихъ—никакого; много хвастовства, но совершенно не осно- 
вательнаго, хотя бы изъ за одного того, что въ числ лицъ, игравшихъ 
на съБздЪ наиболфе видную роль, были люди офишально уже признанные 
не надежными въ тЪфхъ дфлахъ, при которыхъ поручается распоряжаться 
казенными деньгами. 

Совсёмъ другое дБло — второй съфздъ. Благородные люди, ничфмъ 
себя незапятнавиие, изъ которыхъ съфздъ состояль, но, именно изъ за 
своего благородства, всфми презираемые и ненавидимые, собрались для 
обсуждеюя своихъ недостатковъ, публично, и для изыскаыя мЪръ кь са- 
моусовершенствован!ю. 

— Между тЪмъ, продолжала она, какъ худо въ Россаи говорятъ 
объ зтихъ людяхъ, монахахъ; эти худые слухи распространяются и сюда; 
здЪфсь, о русскихъ монастыряхъ совсфмъ не имфютъ никакого, хоть сколько 
нибудь правильнаго, понят!я. Судя же потому, что вы мнЪ говорили о Ва- 


*) ДЪйствительно, приходится удивляться безсодержательности того, что на этихъ 
създахъ говорится. НаиболЪе замЪчающееся въ нихъ свфжимъ человЪкомъ явлеше, это— 
дворянская машя велишя. Напр. на съЪздф, о которомъ завела рфчь моя знакомая, дво- 
ряниномъ Х—ой губ. Н. былъ «поднятъ вопросъ» объ его «возмушен!и», по поводу того, 
что м$Фстный исправникъ послалъ ему, по какому-то общественному длу, повфстку. Какъ? 
Ему, «дворянину самому» — повЪстку и отъ кого? Отъ «какого-то» исправника. Да какъ 
это можно?’ Да на что зто похоже? 

А на УП-мъ объединенномъ съфздВ тоже быль «поднять вопросъ» о недопушеви 
въ дворянство евреевъ, даже принявшихъ православе. 

Принявийй правослаые еврей можетъ быть священникомъ; онъ можеть стоять 
прелъ Престоломъ Всевьииняго; но принадлежать къ сред «русскаго благороднаго дво- 
рянства» онъ отнюдь не можетъ; развф можно сравнивать служене Богу со служешемъ 
русскаго дворянина? 

Кончающее позорно свое существоваше, отясченное разными привиллепями, дво- 
рянство, не съумЪвшее даже удержать за собой данныя ему даромъ земли, не можетъ по- 
нять того положеня, что самостоятельно, безь смяшя съ другимтъ, сильнымъ умомъ и 
энермею, элементомъ оно жить не можетъ. 

Оно изыскиваетъ пути ко спасено, которое оно видитъ лить въ матеральныхъ, но 
не въ духовныхъ, составляющихь дЪйствительную силу, средствахьъ Имъ предполагается 
осенью тек. года созвать чрезвычайный съфздъ для обсуждешя своего положешя; въ до- 
кладЪ, къ этому СЪФзду приготовленномтъ, заявляется, что «Необходимо помнить, что 
единственная сила дворянъ-—ихъ земля, и эту силу слБдуетъ укрфпить» («РЁчь», 26 Шюня). 
Значитъ дворянская сила состоитъ не въ ум, благородств® и знаши, а въ «землЪ», по- 
теря которой, по словамъ того же доклада, -«совершается весьма быстро». 

Конечно, при такихъ цензахъ, никакого толку быть не можетъ. 

Значитъ, чтобы не погибнуть, надо вступить съ кфмъ либо сильнымъ въ союзъ. 
“’аковой съ хрисманствомъ, при дворянскихъ свойствахъ и понят1яхъ, немыслимъ. Остается 
поэтому другая великая сила — еврейство; черезъ браки съ нимъ дворянство могло бы 
оживить свои умственныя способности и зародить въ себф энермю къ д$ятельности. 
"Тогда оно стало бы сильнымъ. А теперь что оно представляеть изъ себя? Отягченное 
привиллемями и самомн-емъ и отуманенное машей велишя, стоить оно съ протянутой 
къ правительству рукой и только и повторяетъ: «подай», да «подай». 
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лаамскомъ монастырЪ, въ который вы поступите послф этого вашего пу- 
тешествья, монастырская жизнь вовсе ужъ не такъ худа, какъ о ней го- 
ворятъ русске; напротивъ, она труловая жизнь; вы упоминали о многочис- 
ленныхъ монастырскихь мастерскихъ, съ которыхъ у васъ есть фотогра- 
фи; привезите ихъ въ сл$луюцйй разъ мнЪ; у меня много знакомыхъ 
нфмцевъ; они интересуются вообще русскою жизнью и разумЪфется будутъ 
довольны узнать о ней правлу; я имъ эти фотографи покажу. 

— Очень вамъ благодаренъ, сказалъ я ей въ отвфтъ; вы мн подали 
мысль, которая никогда не приходила мнЪ въ голову, именно— опровергать 
въ Европ, при всякомъ удобномъ случаф, русскую ложь о монастыряхъ 
въ частности и духовенствЪ-—вообще. Я приложу въ этомъ отношеши всЪ 
мои старая, а вамъ въ слдуюций разъ привезу альбомъ фотографий мо- 
настырскихъ мастерскихъ, для ознакомлевя съ нимъ вашихь нЪмцевъ. 

Затфмъ пофхалъ я въ Гамбургъ. 

Тамъ ожидаль изъявившихъь желаше Ъхать на [Шпицбергенъ паро- 
ходъ «Австрйскаго Лойда» — «Таля» (ТЬайа). Постоянная же его стоян- 
ка—Тресть. 

Пароходъ-—-изящный, удобный, съ одиночными и двойными каютами, 
ваннами, залами и бибмотекой. Прислуги много; вся расторопная и лю- 
безная; говоритъ но н$мецки и по итальянски. Читанье обильное; утромъ— 
чай или кофе, по желаншю и сколько хочешь, съ хлЬбомъ и масломъ, 
также безъ ограниченя въ объемЪ; въ то часовъ разносять бутерброды; 
въ 12— завтракъ, въ нЪсколько блюдъ, въ течеше котораго играетъ хоро- 
ий оркестръ; въ 4— чай, или кофе и`въ 7—обЪдъ, также съ музыкой. 

Капитаномъ тогда быль очень любезный господинъ уоп Вгее@, пер- 
вымъ офицеромъ г. Сгиите, докторомъ — г. ЗсВеисВег, первымъ машини- 
стомъ — г. СамлисВ и коммисаромъ (вообще наблюдеше за порядкомъ) — 
г. Эсбгат. Всф-—очень милые люди. 

У меня заранфе, еще изъ Петербурга, была заказана одиночная каюта. 

Главная часть пути, самая интересная, проходила мимо норвежскихъ 
Фюрдовъ, этихъ огромныхъ скалъ, покрытыхъ снЪгомъ и съ массой водо- 
падовъ, которые издали кажутся какъ-бы узкими полосами чего то бфлаго, 
спускающагося очень медленно. 

Моими товарищами по обЪденному столу были: 

Нет НешисЬ Зашфе, Пг. оес. ряЫ., Карап, шп а/О. (Генрихъ 
Замбетъ, священникъ, докторъ, изъ Ульма, въ ВиртембергЪ), 

Нег НешисЬ МагзсЬпег, Сутшяархор, КихаБого (Генрихъ Маршнеръ, 
Богословъ, изъ Румбурга), 3 

Нег ]абиз ЁВе1зсЬ, Гап4ез-по4д СепсЬ-Адуока, Слеггомие (Юмй 
Рейшь, Судебный Адвокатъ, изъ Черновицъ), 

Нет Ниро НибмесЬКа, сап4. шеб., УЙеп (Гуго Хубачка, докторъ, изъ 
ВЪны), 

Нет \УЛадуаи \Мою\жзК, \У/агзсваи (Владиславъ Воловск, помф- 
щикъ, изъ Варшавы (стр. 107), 
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КромЪ того моимъ знакомымъ былъ очень любезный и внимательный - 

Нег Ог. Соны{ Кома, Гапдезоег.-Ошеког, ВгеЯаи (Готгильфъ Ко- 
валькъ, предсфдатель суда, въ Бреслау). 

ВсБ мы жили очень дружно между собою и весело. При всякой 
остановк$ у какого-либо города, священникъ и Богословъ, зная, что я 
принадлежу къ духовной средЪ, предлагали мнф идти съ ними въ католи- 
ческую церковь помолиться. Докторъ Хубачка навЪщалъ щшеня во время 
моей болЪфзни отъ качки. Съ помфщикомъ дфлаль я прогулки въ ТБ м$- 
ста, въ которыя, за близостью ихъ къ берегу, не надо было хать, а адво- 
катъ былъ постояннымъ моимъ спутникомъ въ отдаленныя мфста. 

Но поводу отдаленныхъ пофздокъ я сдфлаю объяснеше: 

Пароходъ обязанъ доставить пассажира къ тому мЪсту берега, кото- 
рое условлено по программ путешествья. Заботы же о доставлени воз- 
можности желающимъ посмотрфть интересныя м$ста въ глубинЪ страны 
взяль на себя извЪфстный устроитель путешестый Кукъ (ТЬо$. Соок © 
бой, Гадеаме сиси$, Гоп4доп). У него на пароход былъ представитель, 
любезнфйшй и ловк господинъ въ устроен!и всего такъ, чтобы было 
удобно, г. М. Намег. Ему слБдовало заявлять заблаговременно о желанши 
быть тамъ то и тамъ то; онъ объявлялъ Цфну и выдавалъ билетъ. Когда 
сходили на берегъ, то им$ющихь билеты на экскураи уже ожидали эки- 
пажи, — городсюе, или сельсюме, смотря по мЪ$стности. Въ часы завтрака 
или обфда, имЪюцеся по пути экскурсантовъ, рестораны уже ожидали пу- 
тешественниковъ, чтобы имъ немедленно можно было приступить къ под- 
крЬпленю своихъ силъь пищей. Во главЪ экскурсантовъ большею частью 
быль самъ г. Хутеръ, который все требуемое объяснялъ. Вообще все было 
подъ его управлешемъ удобно и благородно, безъ всякой даже тбни ка- 
кого нибудь скряжничества. 

Онъ-же, г. Хуттеръ, распредфляль-—кому съ кЪмъ Фхать въ экипа- 
жахъ, хотя здфсь, въ большей части случаевъ, экскурсанты проявляли свою 
собственную инищативу. 

ДЪло въ томъ, что нетлятно Бхать въ одномъ и томъ-же экипажЪ, 
иногда верстъ по 30, съ тЬмъ, который, хотя и корректенъ, но не гово- 
ритъ на знаемомъ вами языкЪ, или каюя либо особенности характера ко- 
тораго могутъ въ чемъ либо васъ стфснять. Поэтому путешественники, 
уже вступивъ на пароходъ и имЪя въ виду будуния экскураи, начинаютъ 
приглядываться другъ къ другу, изучать и, когда нахолятъ подходящихъ 
себЪ, то— знакомятся. Вотъ въ силу этихъ-то причинъ, я напр., въ описы- 
ваемое путешествие дЪлаль °экскураи съ г. Рейшть, изъ Черновицъ, а въ 
послфднее-—съ сестрами Ав. и Ан. Бокъ, изъ Штири. 

Съ г. Рейшь прятно было Фздить изъ за его веселости, происходив- 
шей вслЪдствые особаго довольства своей судьбой. Онъ мнЪ высказывалъ 
свое удовольстве по поводу того, что онъ совершенно свободенъ; у него 
нфть ни жены, ни дфтей; поэтому отъ нихъ не зависитъ, а зависитъ лишь 
отъ сезона судебныхъ засфдаШй въ его городЪ; во время этого сезона онъ 


долженъ исполнять свои обязанности адвоката, а послф него онъ свобо-` 
денъ и сейчасъ-же деть путешествовать. 

Изъ Гамбурга отошли мы 20 русскаго Шюля. 21-го весь день пробо- 
лфлъ морскою бол$знно. 22-го выздоровЪлъ. 24-го на пароходЪ былъ балъ; 
весело было; много танцовали. 25-го была спешальная пофздка въ флорлы, 
на лодкахъ. 26-го прхали въ норвежсюй городъ 'Громзей; побывъ съ 
католическимъ священникомъ и богословомъ въ церкви, я, потомъ, съ по- 
мЪщикомъ, пошелъ въ лагерь лапландцевъ, въ часЪф ходьбы отъ города; 
тамъ всф экскурсанты снялись фотографлей. 27 Гюля—гор. Хаммерфестъ; 
посл$ обфда какой-то итальянецъ вступилъ со мною въ разговоръ о рус- 
скихъ дБлахъ, но окончани котораго спросилъ, не французъ-ли я? 

28 Тюля, въ первомъ часу утра поднялся съ другими на вышку Норд- 
капа; это былъ день моего рожден!я; наканун% я сказалъ о немъ г. Рейщу, 
съ просьбою никому не говорить, но онъ проболтался, черезъ что как!е- 
то любезные н$мцы поздравили меня съ этимъ днемъ на этой самой сЪ- 
верной точкф Европы и высказали мнЪ свои разныя добрыя пожеланйя; 
передъ обфдомъ вошли ко мнЪ въ каюту докторъ и юристъ и также поз- 
дравили меня, а за об$домъ— остальные, причемъ внесли въ мою записную 
книжку свои имена; я просилъ роспить со мной бутылку шампанскаго; всЪ 
`относились ко мнЪ очень сердечно; а кто-то изъ сосфдняго стола всталъ, 
пожалъ мнЪ руку и также поздравилъ. 

Съ 29 на 30 Тюля подошли къ Итиибергену (стран. 69); хоть тамъ 
ничего и н$тъ, но н$сколько державъ считаютъ его каждая своимъ, въ 
томъ числБ и Росая; по этому случаю, на пароход съиграны были гимны 
этихъ державъ, въ томъ числБ и руссюй; затфмъ, Фздили на лодкахъ въ 
море и въ 12 час. ночи видфли ярко аявшее солнце; вообще картина 
моря, громадныхъь скалъ, летающихъ и плавающихъ птицъ и солнца въ 
полночь-—замфчательно величественна. 31-го дошли до вфчныхъ льдовъ и— 
воротились. 5-го русскаго Авг. праздновае дня рождешя Франца-осифа; 
торжественный обфдъ съ шампанскимъ (по 3 бокала на персону); посл 
него разные австрйцы пригласили меня на частную выпивку шампанскаго; 
весеще, см$хъ, добрыя отношен!я; вечеромъ—балъ. 8 Авг. — Дронтгеймъ. 
то-го— Мольде. т:-го—Лоенъ; пофздка сначала на лошадяхъ, потомъ на 
пароходЪ, черезъ озеро, нотомъ опять на лошадяхъ на глетчеръ; въ сре- 
дин$ дороги, на обратномъ пути, передъ пароходомъ-—хороний завтракъ 
въ деревенскомъ ресторанЪ. т2-го, отъ парохода на лошадяхъ, свыше 30 
верстъ, въ Гудвангенъ; тамъ ночевка; а оттуда по жел. дорогЪ въ Бергенъ; 
потомъ назадъ, на пароходъ; обфдъ былъ такъ называемый «капитансюй», 
съ шампанскимъ, который капитанъ даетъ обыкновенно путезественникамъ 
подъ конецъ путешестыя. г5-го—посфщеше, принадлежащаго Гермави, 
острова Гей-Голландъ. т6-го-—прЬздъ въ Гамбургъ, гдЪ очень прятно 
провелъ 3 дня. 

Пофздка на Сфверъ была интересна, по оригинальности его природы, 
для меня, знавшаго только Югъ. Природа очень величественная, но и 
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мрачная; холодно даже лЁтомъ и рфдко когда не бываетъ дождя; я ви- 
дЪль разв$шанное для сушки бЪлье, поливавшееся дождемъ. Прибрежные 
норвежеюе города—бЪдны; постройки деревянныя; но все чисто, благо- 
родно; видно что въ стран живеть хриспмансюй народъ. Бергенъ-же, по’ 
своей физюноми, очень похожъ на города средней Европы. 


ПоЪздка въ томъ-же году въ Африку. 

Черезъ три дня по прЁздЪ съ Сфвера, 20 русскаго Августа, тронулся 
я изъ Гамбурга, на той-же «Тали», на Югъ. 

Прежде всего приведу списокь тфхъ добрыхъ, любезныхъ и преду- 
предительныхъ людей, съ которыми судьбЪ угодно было меня познакомить. 
Свои имена они внесли въ мой дневникъ; я-же приведу ихъ изъ офи- 
щальнаго нароходнаго списка, съ переводомъ ихъ на руссюй. 

Выписываю я эти имена по нфмецки въ тфхъ видахъ, чтобы носители 
ихъ могли увидфть о себ въ моей книгБ и тфмъ понять мою къ нимъ. 
признательность; мн$ это тфмъ болЪе хочется, что изъ нихъ гр. Тюрхеймъ. 
(Австр. М-ва Иностр. Д$лъ), знавшй о моемъ предположени печатать 
книгу, высказаль пожелаше видфть ея переводъ на французскомъ. Я от- 
вфтиль неопредфленно и уклончиво. Прежде всего у меня нЪфтъ на это 
денежныхъ средствъ, а затЪмъ мн очень не хочется, что-бы европейцы 
узнали все, о чемъ я въ своей книгф написаль. Пока у меня есть намЪ- 
рене, хотя еще не вполнЪ прочное, перевести на н-мецюй лишь о путе- 
шестияхъ и— разослать переводы моимъ бывшимъ по нимъ товарищамъ. 

Списокъ, о которомъ я упомянулъ, есть слфдуюнций: 

Негг Бг. Зертип@ \\7Лерег, УЛеп (Докт. Сигизмундъ Винеръ, изъ 

В$ны), 

» 1о5еЁ Набег, УЙЛеп (юосифъ Хафнеръ, изъ Вфны), 

» Рго. Ог. Кай Раз, К. К. Нона, Ргар (Докт. проф., при- 
дворный совфтникъ, Карлъ Павликъ, изъ Праги), 

» М. У. Ог. Кай Регоег, Ка. Ва, Ргае (Докт. Карлъ Пернеръ, 
королевск!й совфтникъ, изъ Праги), 

>» Гаа\уие СгаГТу@фент, УЛеп (Гр. Людвигъ ТГюрхеймъ, изъ ВЪны), 

» М. У. Ог. Сай уоп ЕсЕБагаь Ргае (Докт. Карлъ фонъ Экхардтъ, 
изъ Праги), 

» Ре. АШеё НизсЬ, УЙеп (Докт. Альфредъ Хиршъ, изъ Вфны),. 

» Ушсего Вгарко\е, Гар4езгаь, Регазбю (Викентй Брайковичъ, 
земскй совЪтн., изъ Перасто),. 

» Ашоп Киша, К. и. К» Гешпайь \УЛеп (Антонъ Кимля, австр-кШ 
уланск лейтенантъ, изъ ВЪны), 

» Ем Зере], УЛеп (Фрицъ Зигель, изъ Вны), 

» Кар. Н. Ситте, Тиея (Пом. капит. Гримме, изъ Треста), 

» Ма Ничег, Гор4оп (ПовЪренный К° Кука, Матъ Хутеръ, изъ 
Лондона), 

» ]овапп ЗсБтат (Иванъ Шрамъ, пароходный коммисаръ) и 
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Ргаа Еиреше уоп РИпег, К. и. К. Сепега5 Копзи 5 — МАкуе, Сгах - 
(Евгеня Эмануиловна фонъ-Питнеръ, ур. княжна Енгалычева). 

Скажу н$Фсколько словъ объ отношешяхъ поименованныхъ лицъ ко 
мнЪ, такъ какъ, подобно предъидущему, мЪстностей, по которымъ стран- 
ствовалъ, описывать не буду, а—-лишь людей, съ которыми пришлось по- 
знакомиться. 

Я не могу понять, чБмъ я заслужилъ расположене названныхъ мною 
лицъ. Я очень скроменъ, застфнчивъ, конфузливъ и молчаливъ, такъ что, 
казалось-бы, не стоилъ и того, что-бы быть замфченнымъ; однако выхо- 
дило иначе. 

Разъ сидфлъ я на скамейкЪ, на палубЪ парохода, совершенно одинъ, 
смотря безсознательно на море. Вдругъ подсаживается ко мнЪ г. Винеръ, 
слегка прикасается рукой къ моему плечу и--заговариваетъь с0 мной, 
очень любезно, при чемъ тутъ, разумФется, мы познакомились. Впосл$д- 
стыи онъ сообщалъ мнЪ, самъ разузнавая, разныя справки, въ которыхъ 
я нуждался. Вообще былъ ко мн очень любезенъ. 

Г. Хафнеръ, мой сосфдъ по обЪденному столу, былъ замфчательно 
предупредителенъь ко мн$ въ подобающихъ случаяхъ. 

Разъ я вхожу на верхнюю палубу парохода и застаю тамъ одного 
одинехонькато проф. Павлика; по какому-то поводу разговорились; онъ 
высказалъ, между прочимъ, что ему, по его характеру, какъ-то удобнфе 
бываетъ быть одному, а не въ обществЪ, разговоры въ которомъ не всегда 
приходятся ему по вкусу; поэтому онъ предпочитаетъ быть на единЪ и 
заниматься чтешемъ, на что, при его знавм англйскаго, французскаго, 
ифмецкаго, португальскаго и чешскаго языковъ,—средствъ очень доста- 
точно. Я ему высказаль, что, оставляя въ сторонф языки, у меня въ осталь- 
номъ есть съ нимъ кое-что общее и главн$йше— любовь къ чтеню; при 
этомъ оказалось, что мы оба одинаковаго, и хорошаго мн5вя о француз- 
скомъ мыслител$ Густав$ ле Бонъ. Проф. Павликъ, узнавъ, что я еще не 
читалъ сочинене этого мыслителя «Г’буофаноп 4ез югсез» (Развит!е силъ), 
былъ на столько любезенъ, что сейчасъ-же пошелъ въ свою каюту, розы- 
скаль въ глубинЪ$ своего сундука эту книгу и даль мнЪ читать. Во все 
время путешестыя отношеня у насъ были прекрасныя. 

Докторъ Пернеръ-—очень любезный чехъ. Мы много времени прово- 
дили въ разговорахъ; при этомъ онъ на столько ко мнЪ быль довЪрчивъ, 
что показаль фотографи самыхъ близкихъ къ нему, по семейству, лицъ 
и даже—реликв!ю, всегда находившуюся при немъ,— микроскопическй ку- 
сочекъ одежды его покровителя (носитъ имя) св. Карла. 

Графъ Тюрхеймъ—молодой, очень симпатичный и свфтсй человЪкъ, 
мой бывиий %15-4-у15 за обфденнымъ столомъ. Разговоръ за столомъ про- 
исходилъ всегда по нфмецки; графъ замфтя, что я довольно сдерженъ въ 
немъ, всегда ловко находиль поводы, что-бы обращаться ко мнЪ по фран- 
цузски и т5мъ дать мнЪ возможность менфе молчать. Какъ выше я ска- 
залъ, онъ выразилъь желаше о переводБ моей будущей книги на фран- 
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цузскй; при прощаньи-же сердечно пожелалъ мн всего добраго и въ 
частности успБха тЪмъ дфламъ, которыя меня интересуютъ въ религюз- 
номъ отношеши. 

Г. фонъ-Экхардтъ, пока я не имфль’ еще чести быть съ нимъ зна- 
комымъ, разъ сообщилъ мнЪф, что въ одномъ испанскомъ городф, который 
мы должны были посфтить, будетъ очень интересное представлеше, на ко- 
торое хотя у г. Хуттера и есть билеты, но въ очень ограниченномъ ко- 
личествЪ; поэтому г. Экхардтъ, знакомый съ г. Хуттеромъ, предложилъ 
мнЪ идти, заблаговременно, къ послФднему съ нимъ, чфмъ получеше би- 
лета обезпечивалось. Это вниман!е очень меня тронуло. А потомъ онъ-же 
предлагаль мнф свое содЪйстые при н$которыхъ осмотрахъ мЪстностей. 

Г. Хиршъ очень интересовался монастырями вообще и въ частности — 
Валаамскимъ, зная, что я тамъ буду жить, и-—много у меня о нихъ рас- 
прашивалъ. Его любезность и услужливость сказались разъ очень рельефно 
воть въ какомъ случаЪ: ходили по палубЪ и разговаривали между собою 
я, онъ и одна полька—паненка; въ разговор этомъ мн нужно было со- 
общить ей одно интересовавшее ее свЪфдфше и я началь было ей о немъ 
излагать, какъ вспомнилъ, что забылъ посл обЪфда на окнЪ въ столовой 
одну очень важную для меня бумагу; надо было немедленно ее взять, для 
чего я, извиняясь, попросилъ у польки позволевя сбЪгать въ столовую; но 
г. Хиршь, какъ истинно благородный человфкъ, на столько былъ любе- 
зенъ, что, не желая хотя-бы кратковременнаго перерыва въ моемъ соб- 
щени полькф, предупредилъ меня и быстро направившись въ столовую, 
принесъ мнЪ забытое мною. 

Г. Брайковичъ, далматинецъ, бывний чрезвычайно ко мнЪ услужли- 
вымъ, хорошо познакомилъ меня съ Грестомъ, помогалъ въ разныхъ спра- 
вочныхъ дБлахъ и подариль инф свою фотографическую карточку. Онъ 
отставной, ЛЪть на 20 моложе меня, служиль поэтому много меныше меня, 
но пенсшо получаеть больше. Этимъ, однако, я нехочу сказать ничего ху- 
дого по отношею къ моей русской пенаш. 

Г. Кимля симпатичный молодой человфкъ, услужливый, веселый; по- 
могаль мн въ справочныхь дЪлахъ; узнавъ отъ польки, что я ищу одну 
итальянскую монету, довольно рЪдкую, разыскалъ ее въ Итали, когда мы 
въ ней были, и--подарилъ ее мн%. 

Г. Зигель, какъ и всф, очень симпатичный молодой человЪкъ; были 
мы въ прятельскихь отношеняхъ. Любитъ удобства въ путешествяхтъ, 
между прочимъ, вотъ въ какомъ отношени: 

Быть въ дамскомъ обществЪ, конечно, очень прятно; но бываютъ 
случаи, что еще прятнЪе, когда не находишься въ немъ. Разъ мы, т. е. я 
и онъ, дфлали, въ числЪ другихъ, какую-то большую экскурс! по желЪз- 
ной дорог, при чемъ общество въ вагонф было смБшанное—мущины и 
дамы. Все было хорошо. Но вотъ садимся мы въ обратный конецъ; намъ 
достается отдфлеше вагона на четверыхъ только и-занимается оно одними 
только мущинами; въ томъ числБ я и онъ. Едва заперли вагонъ, какъ онъ 
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сказалъ (разумфется по н-мецки): «Фу! наконецъ-то нфтъ дамъ; не надо 
все ухаживать за ними, цфловать при встрЪчЪ ручьки, обдумывать въ раз- 
говор$ каждое слово и быть застегнутымъ; теперь можно растегнуться, 
развалиться, ноги положить на противоположную скамейку, закурить и— 
разговаривать безъ стфсненй». 

Гг. Гримме, Хуттеръ и Шрамъ-—-любезнфйцие люди; разъ первый изъ 
нихЪ, для одной мнЪ справки, пригласилъ меня въ свою каюту и между 
прочимъ показаль фотографли своихъ самыхъ близкихъ—отца, жены и 
сына. Второй всегда заботился, что-бы въ большихъ экскурсяхтъ, когда 
приходилось жить въ отеляхъ, комната мнЪ попадалась по моему вкусу, о 
которомъ я ему, сообщилъ; въ экскурйяхъ—же часто лично объяснялъ мн$ 
что сл$довало; его обязанности были сложныя; экскураи надо было устра- 
ивать для общества человфкъ въ 50, при чемъ о каждомъ въ отдфльности 
позаботиться; заблаговременный заказъ въ разныхъ странахь экипажей, 
или ословъ и верховыхъ лошадей и-— отелей, съ завтраками и обфдами; 
все это—-очень сложно и требуетъ массу хлопотъ, умфнья и расторопно- 
сти; при всемъ этомъ бываютъ иногда и непрмятности; разъ одинъ пасса- 
жиръ, должно быть капризный, пожаловался письмомъ на него г. Куку; 
я, узнавъ объ этомъ, написалъ, ему-же все что зналъ о полной распоря- 
дительности г. Хуттеръ и его услужливости для всфхъ; отъ г. Кука япо- 
лучилъ на это благопрятный отвЪтъ. 

Г-жа фонъ-Питнеръ: разъ сижу я на палубЪ, на скамейкЪ; подходить 
дама, садится, называется этимъ именемъ и говоритъ, что она хот$ла-бы 
воспользоваться случаемъ поговорить по русски, такъ какъ она русская 
(татарка-вЪрнЪе); на этомъ-же языкЪ ей очень давно не приходилось го- 
ворить, потому-что она уже давно австрская подданная и живетъ въ 
ГрацБ. Во все время нашего путешествя г-жа фонъ П. была очень внима- 
тельна ко мнф. Когда пр!Вхали въ Африку и ей надо было сдфлать н$фко- 
торыя покупки изъ м$Фстныхъ «памятей», то она, видя, вБроятно, мою н$- 
которую неторопливость, или неразбитность, предложила, — не хочу-ли я, 
что-бы она купила и на мою ‘долю разныхь м$стныхьъ металлическихъ ме- 
лочей. Я этому разумЪется быль очень радъ и она, благодаря своему хо- 
рошему и притомъ женскому вкусу, купила для меня множество такихъ 
вещей, о которыхъ мн не пришло-бы и въ голову и которыми, когда я 
ихъ подарилъ моимъ петербургскимъ знакомымъ, они—восторгались. Г-жа 
ф. П.ревностный членъ Штирйскаго Общ. Пекр. Жив., а какъ сердце 
у челов$ка—одно, то и—ревностный утфшитель и помощникъ людямъ въ 
ихъ горестяхъ и болБзняхъ. Я имфль честь получить отъ нее приглашене 
сдЪлать ей въ Грац$ визитъ, каковой въ сл$дующемъ году и сдЪлалъ. Въ 
этотъ самый визить я, уже хорошо знавшй австрйскую любезность, уви- 
ДЪль, что зналъ ее, все-таки, не вполнф. ДЪло воть въ чемъ: въ мое нпо- 
слЪднее путешестые, на той-же «Тали», мой адресъ въ спискЪ пассажи- 
ровъ значился уже «К1озег Уват» (монастырь Валаамъ). Это нфкоторыхъ 
(все—нфмцевъ, католиковъ и лютеранъ) интересовало и вызывало въ нихъ 
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чувства, но не руссюя (начало 65-ой стран.), а — хоропия. Я испытывалъ 
не презр$ше, какъ Н. Н. Страховъ, даже не живиий въ монастырЪ, а лишь 
Ъхавиий туда на время, а — внимаше и расположеше къ себЪ. Въ числЪ 
пассажировъ были двЪф австрйсюя графини М., сестры, знакомыя г-жи 
ф.-П. ОнЪ ей передали свое сожалЪше, что я имъ не представился. Но я 
проживпий почти весь свой вфкъ въ Росси, совсфмъ не зналъ, что-бы 
причастность къ релийи могла возбуждать въ комъ либо расположеше, да 
еще до степени желая знакомства. НынЪ я состою въ довольно дфятель- 
ной перепискЪ съ г-жей ф.-П. и имЪю честь считалься ея хорошимъ зна- 
комымъ. По поводу одной ея знакомой католички, она мнф предложила на 
рЬшене одинъ вопросъ о католичествЪ, который я, какъ кажется, рышилъ 
удовлетворительно; по крайней мЪрф рфшешемъ этимъ она осталась до- 
вольна. 

Во время уже путешествя, на одной изъ станшй, вступили на паро- 
ходъ симпатичн-йше поляки мужъ и жена Сигизмундъ Адамовичъ и Софья 
Мечиславовна Маевсюе. Съ ними я дфлаль экскураи въ южной Англ. 

Наконецъ, была у меня еще одна знакомая, паненка, имени которой, 
по н$фкоторымъ причинамъ, не назову. 

Она была первою (по времени) моею знакомою на пароходф. 

Изъ Гамбурга проводила меня на пароходъ также одна знакомая, съ 
которой я говорилъ по русски. 

Передъ отходомъ парохода, я сидЪлъ въ читальной. Вдругъ подхо- 
дитъ ко мнф изящная молодая особа и, заявляя, что она не совсфмъ свф- 
душа въ нёмецкомъ, но слышавъ меня говорившимъ по русски, рЫшила 
обратиться ко мн съ просьбой о разъяснени ей нЪкоторыхъ, касавшихся 
нашего путешестья, нёмецкихъ объявленй. Конечно, все что сдФдовало, 
я ей объяснилъ и записалъ. Черезъ это, само собою разумЪется, завяза- 
лось знакомство. Между прочимъ она спросила у меня, неофицеръ-ли я? 

Во время обфда вышло такъ, что она сидфла за однимь со мной, 
маленькимъ, на 6 персонъ,. столомъ. Я строг вегетаранець и поэтому, не 
смотря на обиме блюдъ, мнЪ почти нечего было Фсть; изъ за застфичи- 
вости-же и конфузливости, я ничего не просиль себЪ подходящаго по 
вкусу. Паненка это, разумЪется, замфтила и посл обфда-же пошла къ ка- 
питану, разсказала ему обо мнЪ и выхлопотала, что-бы мнЪ готовили особо, 
по моему вкусу. Спустя н$которое время, она пересфла за другой столъ и 
тогда спрашивала у меня, — подаютъ-ли мн$ все обфщанное. Вообще она 
была замЪчательно любезна, любезна до такой степени, что я сталь, въ 
ДЪлЪ пищи, расчитывать исключительно на нее. Нанр., гдЪ-нибудь въ экс- 
курси, я, всегда неторопливый въ своихъ личныхъ дфлахъ, запаздывалъ за- 
нимать мфсто за обфдомъ; просить-же немного потЪсниться—не рЪшался; 
тогда я уходилъ изъ столовой и садился гдф-нибудь по близости, зная, 
что добрая полька замфтитъ мое отсутстые, разыщетъ меня, сдЪлаетъ вы- 
говоръ, поведетъ въ столовую, найдетъь мЪсто и--предложитъ мн занять 
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По окончави путешествя мы обмФиялись визитами въ ВЪнЪ; тамъ 
она (жившая въ Полыш$) заявила мнЪ свое желаше, что-бы я познако- 
мился съ ея братомъ и племянницей въ ПетербургЪ и дала мнЪ, для пере- 
дачи послфлией, какую-то бездфлушку. Я исполниль ея желаше. Спустя- 
же ведфлю получаю изъ Полыпи, оть одного знакомаго, извфсте, что 
она-померла. Меня, конечно, это очень опечалило, а затфмъ показалось 
страннымъ. Позже я узналъ отъ ифкоторыхъ, что она отравилась и причи- 
ной этого, можетъ быть и невольвой, быль одинъ изъ сообщившихъ мнЪ, 
молодой человЪкъ, одинъ изъ нашихъ товарищей по путешествю. Въ пу- 
тешестви, въ дЪфлахъ чувствъ, у молодыкъ‘людей все можеть быть лад- 
нымъ; сегодия обычное препровождеше времени одного съ другимъ, завтра— 
балъ и танцы, посл завтра--прятная вмЪст$ экскурая и т. д.; но когда 
все это, зародившее у одного къ другому привязанность, кончилось, за 
окончашемъ путешеств:я, то у впечатлительныхъ и случается иногда то, 
что случилось съ бЪдной паненкой. 

22 русск. Августа—прибыйе въ роскошный Остенде. Оттуда я одинъ 
съЪфздилъ въ чрезвычайно интересный, уютный и старинный белы Чйсюй го- 
родокъ— Брюгге. 

26 Авг.—-моя прогулка съ Маевскими по англйскому городу Порт- 
смуту. 

29 Авг.—посфщеше Байоны и Марица. Маевске остались въ послЪд- 
немъ на конецъ лЪта. 

т Сент. былъ нездоровъ. Наненка, замфтя мое отсутстве и, какъ по- 
томе передавала, стЪсняясь меня безпокоить своимъ визитомъ, просила 
докт. Пернера навЪстить меня на другой день, что онъ и сдфлалъ. 

Въ этотъ день, 2 Сент. ныряло около парохода и прыгало много 
дельфиновъ, всегда по пярЪ, аразъ такъ трое; по равномЪрности движении, 
они, совершенно какъ одинъ, дфлали больнице прышки и ныряли. Въ этотъ 
же день знакомство съ проф. Павликъ и г-жей фонъ-Питнеръ. Съ 9 ча- 
совъ страшная темнота, но небо усфяно массою блестящихъ звфздъ. 

Въ ночь на 3-е — прибыше въ „Лиссабонъ; 4-го осмотръ его и-— 
выЪздъ. 

$-го-——Африка—Танжеръ; очень грязенъ, отвратительныя мостовыя; 
зародъ иногда спитъ на нихъ; грязный, злой. 

6-го—-утромъ въ ГибралтарЪ; отъ него пароходомъ въ первый испан- 
сый городъ Альжерну, а оттуда по жел. дорог$ въ Гранаду, тдф оста- 
зовка на сутки, а затфыъ пофздка въ Малагу. 

то-го въ Алжер%. Съфль въ коляску раньше другихъ за часъ, кото- 
рый м провелъ въ разговор съ кучеромъ. Между прочимъ, онъ спросилъ 
ыеия, не австрецъ-ли? Я отвфтилъ, что нфтъ и предложилъ ему отгадать. 
ЮОнъ перечислиль всф католическя и лютерансмя наши Европы, потомъ 
назваль американцевь и грековъ и лишь послЪ этихъ посл5днихъ отгадаль. 
Онъ говорилъ, что руссме попадаются не рфлко въ АльжерЪ и иногда 
живуть тамъ по м$сяцу. Показывавиий городъ гидъ тоже думалъ, что я 
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австрецъ. Когда-же я, съ однимъ нЪмцемъ, взяли коляску, что-бы особо 
прокатиться по городу, то какой-то встрЪфчный мальчишка крикнулъ на насъ 
«англичане», а нфмецъ его поправилъ, крикнувъ—«нЪфмцы», думавъ, что я 
тоже н$менпъ. 

13-го Сент.— Палермо, 14-го— Мессина, 15-го—прощальный конпертъ 
на пароход и-—капитанскй обфдъ, 16-го— трогательное прощанье со всЪми 
знакомыми и прЁЁздь въ Трестъ. 

Городъ этотъь показалъ мнЪ г. Брайковичъ. Проходя по главной, очень 
красивой, площади, мимо громаднаго ресторана, онъ замфтилъ своихъ зна- 
жомыхъ, пивтихъ кофе; подсфли къ нимъ; одинъ изъ нихъ оказался сер- 
бомъ, но фамили—Ивелииъ, пароходнымъ капитаномъ; онъ говорилъ очень 
сносно по русски и разсказывалъ мн$ разные анекдоты о СуворовЪ, кото- 
рые ему очень нравились. 

17-го видЪлъ нароходъь «Клеопатру», длиною въ 50 саж., на которомъ 
Ивелицъ уЪхалъь (командуя) въ Александрию. 

18-го — въ В%нЪ; пезавтраканъ въ ресторанЪ гостинницы, вышелъ на 
крыльшю посмотрфть на узмну; какая-то проходившая н$мка спросила, какъ 
пройти въ улицу, которую мазвала; но, конечно, я на это отвфтить ей не 
могь. Изъ моего окна выдфль какое-то огромное казенное здаше и въ 
немъ — занимавшихся чиновниковъ, еще всего съ 814 час. утра; не по 
русски! 

20-го вышелъ погулять; ко мы подошель какой-то молодой, одф- 
тый, какъ говорится, съ иголочки, соллатъ, съ зелеными кантами, и спро- 
силъ, какъ пройти на улицу, копорую назвалъ; конечно я сказалъ, что не 
знаю и рёшилъ уфхать изь Вфым. 

21-го въ Берлинф. Пошли съ М. М. обдать въ рестерамъ Ацзингера. 
Видимъ въ прихожей только что пришедщихъ тудазлже г-дъ Б-—ольшъ; 
онъ, незамфчая насъ, говоритъ ей: «здЪфсь, кажется, можно; русскихъ нЪтъ» 
боязнь, что-бы не стали-бы они нресить денегъ); а М. М. на это отвЪ- 
тила: «нЪфтъ есть, дя еще двое»; т$ оглянулись, но увидфли, что въ дан- 
номъ случаЪ русскихъ можно было не бояться. Пообфдали всБ вмЪстф, 
проведя время очень прятно. 

22-го—осмотры Берлива, нотомъ — тедтръ, съ М. М. и Б—ми, д за- 
т$мъ—ужинъ вмфстЪ у того-же Ашингера, у котораго н5ёсколько десятковъ 
ресторановъ. 23-го-—обфдъ у Б-—цъ, 24-ко-выфздъ въ Нетербургъ. 

За все это нутещестые я, при всякомъ случаф, опровергалъ русскузо 
ложь о русскомъ духовенств%, что пришлось начать съ г-жи ф. П., кото- 
рая отказалась отъ своего прежняго, на этотъ иредметь, заимствованнаго 
хотъ русскихъ, мнЪнИя. 


Приъздь вь Петербирзь 26 Сентября. 
На другой день пришлось продолжать обычную жизнь. Прежде всего 
къ Исакио, такъ какъ было Воскресенье. Несмотря на обширность собора, 


одинъ грудной такъ ордлъ, что всей церкви мщаль слушать службу. Я 
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предложилъ его бабЪ уйти; ушла, но черезъ н$сколько. минутъ опять 
пришла, а онъ онять сталъ ораль. Пришлось тогда мнЪ уйти. 

Потомъ пофхалъ съ визитомъ и по МойкЪ, противъ дома № 62, ви- 
дфлъ, лежавшую на мостовой, лошадь, съ кровавыми ранами на епин$. 
Вспомниль Европу; тамъ подобное явлене неизвЪстно; тамъ полишя не по- 
зволяетъ работать на окровавленныхъ лошадяхъ; а про то, что-бы онЪ па- 
дали отъ изнеможея на улицахъ-— нечего и говорить. Въ особенности я 
любовался на австрийскихъ ломовыхъ лошадей; огромныя, сильныя, прекрасно 
вычищенныя, медленно шагаютъ, таща огромные грузы. Въ то время какъ 
въ Петербург ломовымъ запрещается сидЪть на возахь, но они постоянно 
сидятъ на нихъ и часто спятъ, въ Австри этого запрещеня нфтъ; тфмъ 
не менЪе, тамъ ломовые большею частью идутъ, изъ любви къ движеню, 
передъ своими лошадьми, задумавшись, длинный хлыстъ въ одной рукЪ, 
трубка въ другой; они лошадьми не управляютъ; лошади идутъ вплоть за 
ними, почти касаясь своими губами ихъ спинъ. Въ то-же время, когда рус- 
сюй ломовой, которому ни въ чемъ, никогда, со стороны кого-бы то ни 
было, нтъ никакихъ препятствй, —имфетъ звЪрское выражеше лица, глаза 
налиты кровью и одфтъ онъ въ рубища, австрИйскйй ломовой, находянийся 
подъ режимомъ—человЪкъ, какъ человфкъ, строенъ, приличенъ, одЪтъ какъ 
слфдуетъ и постоянно трезвъ. Какъ часто стороннику порядка приходиться 
жалЪть, что въ Росфи нфтъ хриспанства! 

Пошелъ въ вегетаранскую столовую. На встрфчу, на Невскомъ, шелъ. 
молодой челов$къ, одфтый въ совсфмъ новенький, синй, кучерской, растег- 
нутый кафтанъ, а на головЁф— фуражка, очень неопредЪленная, установлен- 
ная для гражданскихъ инженеровъ, служащихъ по вфдомству М-ва В. Д., 
но-——безъ кокарды. Противно. 

Вошелъ въ столовую; тамъ сидитъ’одфтый въ форму только что наз- 
ванныхъ инженеровъ, кбтораго я въ ней встрфчаю уже болЪе то лфтъ; 
онъ не въ такихь годахъ, что-бы имЪть заслуженную для ношения въ от- 
ставкф форму; съ другой стороны онъ и не служацйй, такъ какъ болфе 
то лфть, судя по его петлицамъ, все въ одномъ и томъ-же второмъ чин; 
значить носить форму не по праву; впрочемъ, онъ еще скроменъ; другой 
давно-бы произвелъ себя въ н$фсколько сл$дующихъ чиновъ, нашивкою но- 
выхь петлицъ. 

Въ своей комнат$, въ гостиннинЪ, слышалъ со двора истязанёя щенка; 
выходилъ искать, но не нашелъ. 5-го Октября заявилъ офишанту что вотъ 
уже 8 дней и 8 ночей кто-то истязуеТь щенка, а этотъ несчастный пи- 
щить и оретъ; мнф-же отъ этого совсф$мъ нфтъ покою. 

14 Окт. пришелъь ко мн завфдываюциЙй складомъ моихъ книгъ, раз- 
сыльный при Мир. Судь$ С. И. Никифоров$. 

Между прочимъ, онъ мн$ сказалъ, что «сегодня разборъ 300 куль- 
турныхъ дфлъ». 

Это означало вотъ что: 

Существуеть товарищество «Культура»„“ продающее въ разсрочку 
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книги, причемъ оно выдаетъ ихъ сряду-же послЪ перваго взноса. Но мно- 
жество народа, не смотря ни на зваше, ни на состояне, ни на чинъ свой, 
сл$лующихъ взносовъ не дЪлаетъ, а книги продаетъ за высшую, конечно, 
противъ перваго взноса, цфну, что-бы такимъ образомъ зашибить себЪ нЪ- 
которую толику денегъ на даровщину. Отсюда масса судебныхъ процес- 
совъ,. возбуждаемыхъ «Культурой». Ей, по одному только участку г. Ни- 
кифорова, дано въ мЪфсяцъ 2 дня, для разбора по 300 дфлъ за каждый. Но 
таюмя-же дЪла разбираются во множеств5 и въ другихъ участкахъ. Вотъ 
каковы русскя понятя о чужой собственности! 


Рьшиль бьжать вь монастырь (стрн. 70—75). Прибылъ туда тб-го. 
Въ 5 началась вечерня, а потомъ всеночная; ушелъ изъ церкви въ 10 ч., 
простоявъ въ ней 5 час., а служба все еще не была кончена. Все въ мо- 
настыр$ хорошо и благородно, но съ русскимъ Богослуженемъ никогда 
не помирюсь (стран. 79—89);.въ массБ своей оно—пустослоые и великй 
гр®хъ противъ завфта Христа-—не многоглагольствовать въ молитвЪ. На 
слБдующий день пришелъ въ церковь, еще въ своемъ статскомъ платьЪ; 
въ притворЪ топтался какой-то, въ какомъ-то неопредЪленномъ по фасону 
плать$; онъ мнф посовфтовалъ, куда повЪсить мое; я принялъ его за ка- 
кого нибудь монастырскаго слугу и-—послдовалъ его совфту; потомъ ока- 
залось, что это былъ прил$зний въ монастырь изъ Петербурга «богомо- 
лецъ»; онъ украль изъ моего пальто мою серебрянную, съ $5 руб., мо- 
нетниду. 

21 Окт. завЪдывающй гостинницей для прИзжающихь, гдф я до 
устройства своей кельи жилъ, о. Валеманъ принесъ мнЪ блюдечко малины, 
собранной имъ въ тотъ день, въ его саду. Малина, въ конц$ Октября, 
на Валаам! Въ тотъ-же день въ церкви слышалъ таюя выраженя, читав- 
шаго изъ какой-то огромной книги, монаха: «Она (разговоръ шелъ о Бож. 
Матери) во всемъ твое (неизвЪфстно—кого) прошеше исполняетъ» и— 
«Посфти (Б. М.) насъ твоими матерными щедротами». 

23 и 24 Окт. устроился въ своей кельи. Въ эти дни работаль у меня 
столяръ послушникъ и разсказаль мнф много интереснаго. Именно: 

Онъ очень доволенъ монастыремъ; для нарушителей правилъ тамъ 
строго; немедленно увозятъ ихъ въ Петербургъ; прежде увозили ихъ въ 
Сердоболь, но они, какъ бездфльники, стали заниматься въ Финлянди 
грабежами и убйствами. Тогда финское правительство жаловалось рус- 
скому, посл чего негодяевъ стали вывозить въ Петербургъ. Среди «бого- 
мольцевъ» попадаются очень худые люди. Разъ, два «богомольца», въ об- 
разЪф студента и курсистки, оскверняли своимъ поведешемъ монастырсюй 
лЪсъ. ВЪ то время когда городская русская полишя (это мои слова) почти 
никогда ничего не видитъ, кромЪ только офицеровъ, что-бы удовлетворять 
свою страсть къ козырянью имъ,—монастырская полищя (монахи, такъ на- 
зываемые «благочинные») почти все, всегда и вездЪ видятъ. Поэтому, 
(продолжаю слова послушника), монахъ увидфль подлую пару и сталъ 
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къ ией приближаться, но студентъ закричалв ешу—не подходить, иначе 
будетъ стр$лять. Ничего не оставалось дфлать какъ послушаться, Но за то 
негодяямъ ие пришлось болыне побывать въ ихъ гостинничныхь комнатахъ; 
едва только они появились близь монастыря, какъ ихъ увели на пароходь, 
куда выбросили и ихъ, взятыя изъ бывшихъ ихъ комнатъ, везци и—-увезли 
въ Петербургъ. Животнымъ хорошо живется на Валаам; ихъ никто не 
сыфетъ даже пугать. Видять иногда на монастырскихъ лфстницахъ-—бЪло- 
чекъ. Разъ, на сфнокосЪ, ноднята была на грабляхъ, вмЪФстЪ съ травой, 
большая зм$я. Косивиие послушники бросились было ее убивать, но на- 
блюдатель-—монахъ запретилъ имъ это и велБлъ выпустить ее на свободу. 
Она уполвла неизвЪстно куда. 

Разсказывалъь мнЪ этотъ послушникъ—столяръ, бывний солдатъ, кое- 
что касавшееся и японской войны. До нее всЪБ солдаты и офицеры его 
полка смЗялись надъ японцами и говорили, что побфдить ихъ будетъ сз- 
мое «плевое» дфло. Одинъ ротный командиръ, во время сраженя, пря- 
тался за камнями; пробЪгавпий мимо, слегка раненный, фельдфебель, увидя 
его, хотфлъ зарубить, но друпе солдаты не дали ему это сдЪлать. Фельд- 
фебелю за покушеше на офицера ничего не было, а офиперъ хотфлъ- 
было перевестись въ другой полкъ, но его не перевели, а оставили въ 
томъ, гдЪБ онъ состоялъ. 

Въ одинъ изъ этихъ дней слышаль въ церкви таюя выраженя: «жи- 
вопрятнаго Твоего гроба» и «источаяй животъ отъ Твоего свЪта». 

т Февр. 19то г. выБхаль изъ монастыря въ Петербургьъ, для приго- 
товлешй къ путешествию въ [ерусалимъ, гдф мниЪ давно уже хотЪлось по- 
бывать. 

3-ко прЕБхаль и остановился, гдф всегда останавливаюсь, въ ул. Го- 
голя, Грандъ-Отель пошелъ к® находившемуся въ гостиннипЪ куаферум— 
нфмцу; годъ тому назадь онъ спросилъ меня, не кавалерйскй-ли я гГене- 
ралъ, а на этотъ разъ только сказалъ, что я должно быть служилъ въ 
полку. 


Путешестве т9то года: 

ХотЪлось мнЪ поклониться Гробу Господню. 

МнЪ совфтывали Фхать, какъ друйе русскюе, черезъ Одессу, но меня 
отъ этого удержали сл6дующя соображен!я: 

На стран. 65 мною приведены слова Н. Н. Страхова, философа и 
критика, сказанныя болЪфе 30 лЬтъ тому навадъ, о томъ, какъ презрительно 
относились къ нему руссюе, когда узнали, что онъ Фкалъ поклониться 
святынямъ на Афонъ; отъ него отворачивались; онъ имъ быль противенъ. 
И это происходило тогда, когда, по русскимъ поняйямъ, «вфра» въ «Свя- 
той Руси» еще была; когда еще ея «падене» не совершилось, что, по 
тЪмъ-же поняйямъ, произонло въ ХХ-мъ вЪкЪ. Между тЪмъь Страковъ 
не былъ ни «кутейникомъ», нй «поповичем», ни «послушникомъ» и все- 
таки русскихъ, отъ его среди нихъ присутстыя, тошнило. 
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Въ ХХ-мъ же вЪКЪ, по отношеню къ путешествовавшимъ духевныиъ, 
было вотъ какъ: напр. въ 19то г. Министромъ П. С. быль изданъ по же- 
лфзнымъ дорогамъ приказъ, что-бы ни желфзно-дорожные служаше, ви 
профзжаюшие по жел. дорогамъ отнюдь не смфли оскорблять профзжаю- 
щихъ духовныхъ особъ; значитъ, оскорблешя ихъ были повсемфстны и 
соевершаемы они были всЪми; или, царицынсюй о. Илодоръ, натерифвшись 
оскорбленйй при своемъ путешестыи на пароходЪ по Волг$ въ Вольскъ, 
что-бы по возможности предохранить себя отъ дальнЪйншихъ, пофхалъ отъ 
Саратова на Парицынъ уже подъ охраной полицейскаго чина и 12 горо- 
довыхъ («РЪчь»). 

При такомъ отвращени въ «Святой Руси» къ вфрующимъ въ Бога, 
накъ-бы взволновались мои попутчики, когда-бы узнали, что съ ними 
ЪЗдетъ «кутейникъ», «поповичъ», «послушникъ»! Какъ-бы тогда всф они 
заахали-бы, заохали-бы и зафификали-бы! «Ахъ, охъ, фи, фи» постоянно 
раздавалось-бы кругомъ меня. 

Положимъ, что на все это могъ-бы я и «наплевать», но, изъ за кор- 
ректности, мнЪф не хот$лось ихъ-волновать и поэтому я рёшилъ Фхать 
въ Герусалимъ съ культурными людями, хриспанами, европейцами. 

Заказалъ себЪ телеграммою въ Вфиу каюту на той-же «Гали», сто- 
явшей въ 'ГрестЪ, и 24 Февр. пофхаль въ Берлинъ, захвативъ съ собою 
виды валаамскихъ мастерскихъ. 

Эти виды вручилъя М (стр. $06), что-бы она, въ теченте недЪли, которую 
я проведу въ БерлинЪ, познакомила-бы съ ними своихъ знакомыхь нЁм- 
цевъ, что она и сдфлала. 

3-го Марта былъ въ ВЪнЪ, а 4-го прЕБхалъ въ Трестъ. Въ ночь съ 
5$ на б— тронулись. Канитанъ-—прежей, вся остальная администрашя-—но- 
вая. Къ моему удовольствшю встрфтилъ товарища нь прошлому своему Цу- 
тешествио, г. Брайковича. 

6-го, русскаго Марта—на н$сколько часовъ въ Венещи. 

8-го,--въ Корфу; тамъ посфтили дачныя м$ста, одно Императора 
германскаго и другое—греческаго Короля. 

Какь я упомянуль выше, при описаи своего предъидущаго путе- 
шестия, мноме н$мцы стали со мной заговаривать, какъ мнф кажется, 
единственно по случаю слова «Кофег» въ моемъ адресЪ, въ вассажир- 
скомъ спискЪ. Боле крЪфикое противъ другихъ знакомство было съ се- 
страми, австрячками, Ап. ип Апр. Воск (Анна и Августа Бокъ). Выше-же 
я уже объяснилъ, что, для прелстоящихъ экскурай, путешественники 
разбиваются на маленьюя группы въ 3, 4 персоны, что-бы постоянно уже 
въ экипажахъ Фздить со своими знакомыми. 

г2-го- подошли къ ЯФфЪ, но море было безпокойное и не допустило 
нересадки-съ парохода на лодки. Тогда пошли на Кайфу, а оттуда 13-го— 
въ Бейрутъ. 

Взяли гида и пошли по городу. Зашли въ магазинъ разныхъ галан- 
терей; посл довольно продолжительнаго разговора по французски съ хо- 
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зяиномъ магазина, онъ спросилъ меня, изъ какой я страны и на мой от- 
вЪфтъ довольно обрадовался и поговорилъ немного по русски, заявивъ, 
что учился въ Клевской Дух. Акад.; здЪсь-же онъ уже то л5ть. Потомъ 
мы, т. е. я и нфмки, побыли въ перквахъ православной и католической, а 
затЪмъ поЪфхали за городъ посмотрЪть на очень бушевавшее море, что 
было очень интересно. Пофхали черезъ городъ назадъ, къ катеру, мимо 
магазина, гдЪ были; хозяинъ, увидя насъ, остановилъ знакомъ,. и просилъ 
всЪхъ сдфлать ему честь выпить съ нимъ по стакану вина; н$мки пору- 
чили мн$ поблагодарить его и отказаться, подъ предлогомъ надобности 
торопиться. | 

Бейруть большой азйатсюй городъ, грязный, но въ общемъ не ли- 
шенъ интереса. Особенно меня занимали его ломовые; лошади запряжены 
гуськомъ; улицы узюЯя и извилистыя; и не смотря на все это они, стоя на 
своихъ телЪфгахъ, управляли лонтадьми какъ-то безъ возжей; ихъ совсЪмъ 
не было. 

Въ ожидаши катера на пароходъ, на пристани, одна изъ нфмокъ хва- 
лила меня нфмпу-пассажиру, а тотъ спросилъ не французъ-ли я’ НЪсколько 
минутъ спустя, подошель ко мнф, минуя всЪфхъ другихъ европейцевъ, ка- 
кой-то турокъ и, подавъ мнЪ карточку, на нфм. яз., кого-то, съ очень 
длиннымъ титуломъ, просилъ меня перевести ее на франц.; я ему пере- 
велъ, при чемъ въ этомъ перевод были слова: «СопзеШег 4е го» (коро- 
левсюй совфтникъ) и «СопзеШег ди соплтегсе» (коммерши совфтникъ). 
Тогда онъ, помахивая карточкой и обращаясь къ другимъ туркамъ, мно- 
гозначительно повторилъ эти слова два раза, давая тфмъ понять о важно- 
сти господина, значившагося на карточкф. Кстати долженъ сказать, что 
между турками, даже ходячими торгашами, много говорящихъ по фран- 
пузски и это для европейцевъ доставляетъ большя удобства. 

Возвращаясь на катер, видфль пароходъ «Ёкатеринославъ», полный 
турецкихъ солдатъ; всЪ они кругомъ всего парохода смотрфли за бортъ, 
почему ихъ красныя фески представляли изъ себя издали одну сплошную 
правильную красную линю. Эти солдаты на, нанятомъ турецкимъ военнымъ 
министерствомъ, русскомъ пароход перевозились на стоянку въ какой-то 
приморскй городъ. 

Вечеромъ въ зал парохода, когда пилъ чай, подошли ко мнЪ нЪмки- 
сестры и провели со мной вечеръ въ разговорф; онф католички; когда, 
по случаю начавшейся грозы, я перекрестился, то перекрестились и онЪф. 

По ‘случаю бурности моря, стояли цфлыя сутки у Бейрута; 15-го при- 
были въ Яфу. Надо было садиться на лодки для переЪзда на берегъ, что 
было очень трудно и происходило такт: 

Г-мъ Хуттеръ (оть Кука) были наняты спешалисты по этой части, 
турки, съ огромной баржей; она подошла къ спущенной съ парохода 
лФстницф, заканчивавшейся внизу площадкой; волневе моря было таково, 
что перюдически, по высотЪ, разстояе между бортомъ баржи и площадки 
доходило до т саж.; пассажиръ долженъ былъ садиться ра площадку и 
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превратиться какъ бы въ неодушевленное тфло; когда волнеше поднимало 
бортъ баржи къ площадкЪ, то турки схватывали пассажира и бросали его 
другимъ туркамъ близь нихъ, на дн баржи, которые его ловили. 

Яффа грязный городъ; вообще у мусульманъ противно, вродф какъ 
въ Росци; народъ злой, крикливый, жадный до денегъ; одно хорошо, что 
тамъ нфтъ ни убйствъ и грабежей, ни воровства; народъ ‘тамъ все-таки 
релимозный. ВездЪ преслЪдовали ‘насъ продавцы апельсиновъ (яффсюе-- 
роскошнЪйние) и плетеныхъ кошельковъь и ниши. Пообфдали въ отелЪ 
«Терусалимъ» и потомъ—на поЪздъ. 

Въ пофздЪ на Терусалимъ было удобно; онъ былъ заказанъ слешально 
для насъ «тамевскихъ»; разговоръ съ гидами турками по франц. и по 
н$м.; гидъ спросилъ меня, какой я наши; когда я ему отвЪтилъ, то онъ 
сказалъ: «Ма!$ раз ааёасЫеп?» (развЪ не австрецъ?); пр:Бхали въ 6 ч. и 
прямо въ отель, гдф мнЪ, какъ конечно и другимъ, была отведена очень 
удобная комната. Было только очень холодно; сверхъ одЪяла набрасывалъ 
на ночь все что могъ, лишь-бы по меньше дрожать отъ холода. Дожди 
также очень часты; безъ зонтика нельзя выходить. 

Пошли мы, я и нфмки, въ магазинъ, противъ подъфзда гостинницы, 
дфлать покупки. Продавецъ, почему-то, спросилъ, не католикъ-ли я? 

т6-го было поклонене Святынямъ, сначала въ ВифлеемЪ, а потомъ 
въ [ерусалимЪ. Часто шелъ дождь. Въ обоихъ городахъ грязь, прямо таки- 
мерзость, вызывавшая отвращенье. Магазинные и уличные торговцы и нине 
не давали покою своею надофдливостью. ВстрЪфчалъ русскихъ крестьянъ; 
ихъ было мало; нфсколько десятковъ; довольно безтолковы; для нихъ соб- 
ственно имфются лавки для продажи свфчей и другихь вещей, гдЪ гово- 
рятъ по русски; такъ мн случалось видЪть крестьянъ, незнавшихь что 
отвЪтить на повторенный вопросъ продавца: «да сколько-же тебЪ надо 
свЪчей?». 

- При покупкахъ, наканун$, въ магазинЪ, у магазинщика не было сдачи 
мнЪ, фр. кажется на 15, при чемъ онъ обфщаль ихъ отдать на другой, т. е. 
этотъ день. Въ этотъ-же день я съ нимъ видЪлся на улицЪ, у его мага- 
зина, и разговаривалъ, но о сдачи разговора не было. Въ отел$ одна изъ 
нфмокъ спросила—отдалъ-ли онъ мнф сдачу? Я отвфтилъ, что нфтъ. Она 
тогда спросила, отчего-же я ее не требую? Я отвЪтилъ, что изъ конфузли- 
вости. Тогда она предложила мнЪ идти съ нею въ магазинъ, а магазин- 
щику предложила отдать мнф сдачу, что онъ и сдфлаль. 

ь 17-го Марта—осмотръ гробницы царей, мЪста Вознесения и галереи, гдЪ 
на 25 языкахъ выбита въ каменныхъ плитахъ молитва «Отче нашь»; когда 
я искаль русскую доску, то одинъ чехъ указаль мнЪ, гдЪ находится— 
польская; на мое заявлеше, что я руссай, отв$тилъ, что онъ считалъ меня 
за поляка. Потомъ осматривали Елеонскую гору и м$сто, гдЪ былъ Гевси- 
манск садъ. На мЪстЪ Вознесевя есть вывЪска: «Русская духовная мис- 
ия» и—женсюй монастырь. Поднимался со своими спутницами на коло- 
кольню и видфлъ съ нее Терусалимъ, съ его окрестностями и Мертвое 
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море. Говорилъ съ одной монахиней; у церкви погребенъ убитый кЪмъ-та 
въ кельи игуменъ; на могильномъ крестЪ значится: «Дорогому Игумену 
о. Парфеню». 

НЪмки и католички, сестры Бокъ, показали мн$ русскую церковь 
на Елеонской горЪ. Безъ нихъ мн%Ъ-бы не удалось ее видЪть, такъ какъ 
она не входила въ программу осмотровъ отъ Кука. Къ нимъ-же, какъ 
женщинамъ, вся компашя отнеслась снисходительно и подождала всЪхъ 
насъ, пока мы осматривали на скоро церковь. 

Въ то время какъ Перусалимъ усердно посфщается европейцами выс- 
шихъ классовъ, руссюе, такъ называемые «благородные», его не посф- 
щаютъ. Ихъ именъ я не нашелъ въ гостинничной книгЪ огромнаго отеля, 
въ которомъ жилъ въ {ерусалимЪ. Оно и понятно; въ ерусалим$ ужъ 
очень много «поповъ», а это русскому «благородному» не по нутру; удоволь- 
ствй-же, врод$ парижскихъ,—н$тъ; руссюй-же человфкъ безъ нихъ об- 
ходиться не можетъ. Русске крестьяне тоже мало посфщаютъ Перусалимъ; 
да и посфщеня-то ихъ его——только одинъ велиюй грЪхъ. Вотъ что о нихъ 
высказаль бывший 1еромонахъ !ерусалимской духовной миссш, а теперь ар- 
химандритъ Владимръ: . 

«Большинство совершающихъ паломничество—женщины. Мужчинъ 
гораздо меньше. Изъ этихь женщинъ-—добрая половина молодыхъ, отъ 
16 до 4о лфтъ. Вотъ онф-то, конечно не всЪ, и составляютъ ту среду, 
которая вмфсто богомолья весьма легко уклоняется въ сторону соблазна и 
разврата, который творится, прежде всего, при самомъ св. ГробЪ Госпол- 
немъ, а потомъ и по всей ПалестинЪ, главнымъ образомъ, по такъ назы- 
ваемымъ греческимъ монастырямъ (безъ монаховъ). 

Вотъ краткая картина падевя нашихъ женщинъ въ [ерусалимЪ: 

— Обыкновенно мноме руссюе паломники съ вечера уходятъ на ноч- 
легъ въ храмъ къ св. Гробу Господню, а такъ какъ храмъ на ночь запи- 
рается турецкой стражей, то съ собой туда-же приносять ужинъ, по- 
душки и укладываются спать. Спят безъ всякаго разбора, перемЪшав- 
шись, мужчины съ женщинами. Вотъ здЪфсь-то, при общей свалкф, и про- 
исходять падешя и соблазны между людьми, по своему возрасту способ- 
ными поддаться искушению («П. Г.», 29 Тюня). 

18-го выфхали изъ Герусалима въ Яффу. Въ ожидани «Тали», кото- 
рая куда-то ушла, всЪф отправились въ гостинницу обЪфдать; а я, вмФсто 
обЪда, поднялся на ея террасу, откуда любовался моремъ и—апельсинными 
садами. Затфмъ, погуляли немного но городу и на барж переправились 
на «Талшю». . 

19-го пришли къ Портъ-Саиду, а оттуда тронулись желфзной доро- 
гой на Каиръ. Въ отдфлеши на 8 чел. насъ было только трое, я и сестры- 
нфмки; послЪ впечатлЪый дня и утомленные, одинъ за другимъ, сидя, 
заснули; при остановкф на одной станши вс проснулись и я, забывъ 
совсЪмъ—съ кЪмъ находился, сказаль одной изъ нфмокъ по русски: «Что 
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вы не ляжете какъ слЪдуетъ; здЪфсь очень удобно поспать». Она съ не- 
доум$емь посмотрЪла на меня и ничего не сказала. 

Въ г ч. дня прЕБздъ въ Каиръ. На другой день утромъ прокатились 
по городу въ каретахъ, потомъ на пароход по Нилу, потомъ минутъ те 
иЪзшкомъ по пескамъ и часа 11/2 на ослахъ. Видфль 2 статуи Рамзеса П, 
могилы животныхъ, ступенную пирамиду, могилы нфсколькихъ министровт, 
въ видЪ храмовъ, стфны которыхъ сплошь въ1ероглифахъ, потомъ-—жерт- 
венникъ и—могилу быка Аписа. 

Было со мной приключене. Мой ословодъ, очень алчный и плутова- 
тый, немного надулъ меня. Я заявиль объ этомъ г. Хуттеръ при египет 
скомъ полицейскомъ и старостЪ ословодовъ, при чемъ на вопросъ о ве- 
личинф ущерба, сказаль по ошибкЪ, вмЪсто 20 шастровъ,—20 франковъ, 
или въ у разъ больше. Староста сейчасъ-же выдалъ 20 фр. (не по русски!). 
Кьъ счастпо я во время сообразиль свою ошибку и, возвративъ деньги, 
сказалъ, что считаю себя удовлетвореннымъ произведеннымъ по моему 
заявлен разсл$довашемъ; староста поблагодарилъ меня за такую уступку; 
ословода-же сейчасъ-же повели въ тюрьму. 

21 Марта — осмотръ музея въ КаирЪ, интересныя пофздки къ пира- 
мидамъ и къ сфинксу; прекрасный завтракъ въ прекрасномъ ресторан у 
пирамидъ; съемка фотографли съ группы путешественниковъ. ЗатФмъ въ 
город$—кинематографтъ, въ которомъ, между прочимъ, видЪлъ, очень блив- 
кую ко мнЪ по Валааму, «Иматру». 

22-го — осмотръ мечетей и — страусовъ, въ ихъ спешальныхъ пом?- 
щеняхъ. 

23-го—выфздъ изъ Каира; мои спутницы, взглянувъ на планъ моего 
путешествая, болЪе длинный, чБыъ ихъ, и, увидя, что мнЪ придется про- 
Фзжать недалеко оть Штири, просили меня заЪхать къ нимъ, въ ихъ 
виллу. Александрию профхали въ экипажахъ, не останавливаясь въ ней, а 
прямо направились на пароходъ. 

26-го подошли къ ГравозЪ; оттуда ифшкомъ въ хорошеньюмй австрй- 
ск городокъ Рагозу, всего съ одной продольной улицей, замфчательно 
хороню вымощенный и чистый. Изъ него поднялись на очень высокую гору, 
гдф замокъ — фортъ. Потомъ обратно въ Гравозу и на «Тали», на кото- 
рой вечеромъ былъ баль. 

28-го, въ морЪ, — капитансай обЪфдъ; у приборовъ положены были 
подарки; мн$ — бронзовая пепельница, съ рельефными словами съ одной 
стороны: «Австрйсюй Лойдъ. Трестъ», и — изображенемъ парохода съ 
другой. Также у каждаго прибора было поставлено по флажку. У меня, 
единственнаго во всемъ пароходВ русскаго, стоялъ руссюй флагъ. ЗамЪ- 
чательная австрйская любезность! Простился со своими любезными спут- 
ницами — нЪфмками. Во время дороги я показываль имъ, между прочимъ, 
монастырсюме виды и укрфпилъь въ ихъ поняйяхъ правду о русскихъ мо- 
настыряхъ и вообще русскомъ духовенствЪ. 
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29 Марта — прибыйе въ 'Трестъ. Обошелъ 7 гостинницъ и нако- 
нецъ-таки нашелъ себЪ комнату. 'Тамъ меня спросили, не бельчецъ-ли я?- 

Г. Брайковичъ и сестры — нЪмки остались въ ТрестЪ на н$которое 
время. Видфлся я со всБми ими. 

Я рЫшиль говфть въ сербской православной церкви и, посфщая ее, 
видфлъ передъ службами странную вещь: 

Къ священнику приходило‘ много женщинъ, съ какими-то узелками, 
и становились онЪф въ церкви у аналоя. Священникъ — тоже около него; 
онъ бралъ, по очередно, отъ каждой женщины ея узелокъ, развязывалъ, 
клаль на аналой и читаль довольно долго какя-то молитвы; потомъ, 
3 раза кропилъ узелокъ святой воды, завязывалъ его и отдавалъ, отъ кого 
его взялъ. 

Мн$Б очень трудно было разузнать, въ чемъ было дфло? Приблизи- 
тельно вотъ въ чемъ: прежде всего всЪ эти женщины не православныя, а 
католички; по поводу разныхъ непрятныхъ семейныхь и другихъ обстоя- 
тельствъ, онф, желая устранен!я ихъ, брали что либо изъ своего обихода, 
выражавшаго весь домъ каждой, или все ея семейство, и, черезъ молитвы 
надъ этимъ православнаго священника, надфялись, что Богъ переустроитъ 
ихъ обстоятельства. 

зт Марта я исповфдывался и причащался. На испов$ди не было мн® 
ни одного вопроса, а священникъ читалъ каюя-то молитвы, при чемъ даль 
мн$ въ руку держать маленькй крестъ. Вся служба длилась ровно пол- 
часа; ифлъ одинъ дьячекъ. 

Экскурая въ Градо. Она заслуживаетъ быть отмЪченной подробнымъ 
ея описащемъ. 

Градо—маленьюмй стояций въ морЪ, съ морскими купаньями, городокъ, 
верстахъ въ 25 отъ 'Греста; онъ соединяется съ нимъ очень широкой 
дамбой; желЪзная-же дорога отъ 'Греста доходитъ, почему-то, всего до 
половины длины этой дамбы. 

Мои любезныя австрячки, сестры, предложили мнЪф съфздить туда 
на пароходЪ. ПрБхали часамъ къ 9 вечера; посмотр$ли городокъ, но онъ, 
по случаю не—сезона, былъ на столько неудобенъ для насъ, что мы едва- 
едва могли найти себЪ по чашкЪ чаю, что-бы согрФться отъ довольно 
сильнаго холода. Важность-же однако была впереди; надо было позабо- 
титься объ обратномъ пути; но мы узнали, что пароходъ въ Грестъ не 
пойдетъ, а желЪфзная дорога въ 12 верстахъ отъ насъ. Стали обдумывать 
положеше и распрашивать, но — тамъ почти никто, даже полицейске, не 
говорили по нфмецки, а только по итальянски. 

Становилось уже темно. Къ счастью нашему, нашли одного куафера— 
нфмца, съ которымъ н$мки и вступили въ довольно продолжительные 
разговоры. 

Опред$лилось вотъ что: 

Куаферъ найдетъ для насъ лодку, которая довезетъ насъ версты за 
3 отъ Градо и потомъ матросы этой лодки проведутъ насъ къ какой-то 
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корчмЪ. А тамъ мы предоставлялись уже самимъ себЪ; куаферъ не могъ 
сдфлать для насъ болфе ршительно ничего. По просьбЪф нЪмокъ, далъ онъ 
для меня два одфяла, что-бы закутаться при ФздЪ по водф. 

По-хали. Черезъ н$сколько минутъ одна изъ моихъ дамъ замфтила, 
что далеко отъ насъ впереди плыветъ какая-то лодка; но объ этомъ мы 
сейчасъ-же и забыли; мало-ли какихъ плаваетъ лодокъ въ мор%. 

ПраБхали и расплатились. Нотомъ матросы повели насъ къ корчмЪ. 
Я остался около двери, а нфмки вошли въ нее, при чемъ я замфтилъ ее 
полною ужинавшаго народа, а у самыхъ дверей, внутри—двухъ джентль- 
меновъ, которые немедленно и вступили въ разговоръ съ моими дамами. 

Минутъ съ то я прождаль; дверь отворилась; дамы и джентльмены 
вышли и всБ пошли, разговаривая, по дамбЪ; я разумфется за ними. Было 
уже темно и лишь отъ аявя звФздъ можно было видЪть дорогу. 

Я въ нБкоторомъ недоумфнш, по поводу того,—куда мы шли? Но 
вотъ одна изъ моихъ спутницъ, отставъ отъ своего случайнаго кавалера, 
пошла одна; я къ ней за разъяснешями; и что-же я отъ нее узналъ! 

Эти два джентельмена, трестцы, Фхали еще раньше насъ на паро- 
ходЪ, куда-то за Градо. Но близь этого города съ пароходомъ что-то слу- 
чилось, отчего онъ дальше идти не могъ и господъ, о которыхъ я говорю, 
высадили при помощи лодки на берегъ. Въ Градо имъ нечего было дЁ- 
лать и они достигли той-же, что и мы, корчмы, тфмъ-же, что и мы, пу- 
темъ. Лодка, которую увидфла одна изъ моихъ спутницъ, была — ихъ. 
Нашу лодку они тоже видфли и сейчасъ-же догадались —въ чемъ было 
дфло. И воть, эти благородные австрийцы, войдя въ корчму, розыскали 
какъ-то, черезъь нее, велосипедиста и поручили ему Фхать къ Тресту, 
взять первые-же два извощичьихъ экипажа и послать ихъ къ намъ на 
встрфчу. Одинъ изъ экипажей назначался имъ самимъ, а другой намъ, о 
которыхъ они не имЪли даже самаго смутнаго понятя. 

И дЪйствительно, пройдя немного, мы встрЪтили велосипедиста, ко- 
торый объявилъ намъ, что экипажи слфлуютъ; а потомъ прибыли и они; 
мы въ нихъ разсблись и пофхали на желфзную дорогу, верстъ за то, а 
ужъ тамъ, по ней, и въ Тресть. 

Что-бы мы стали дЪлать ночью, въ неизвЪстной м$стности, безъ 
этихъ благородныхъ людей, я не знаю. 

3 Апр. мои бывиме спутницы устроили мои н$которыя дфла по пу- 
тешествию, чего я одинъ не могъ-бы сдфлать, и уЪхали къ себЪ, въ свой 
Крумпендорфъ, около Клагенфурта. Он высказали мнЪ при прощани, 
что, посл п$лаго м$сяца житья на пароходЪ вм$стЪ, постояннаго время- 
препровождешя вмЪстЪ-же и—совмЪстныхъ экскурсй, теперь имъ будетъ 
какъ-то страннымъ казаться мое отсутстые. Все это очень понятно. Я 
испыталь тоже самое, когда очутился въ путешестви совсфмъ одинъ, 
хотя, вообще, люблю путешествовать одинъ, вполнф самостоятельно. 

4-го вечеромъ-—въ Ф1умЪ; хорошенькй, чистеньюй городокъ на бе- 
регу моря. 5-го—пруБхалъ въ Заграбъ въ г ч. ночи; ее провелъ въ ходьбЪ 
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по этому красивому, со многими неогражденными садами, городу; какая-то 
венгерка о чемъ-то спросила меня, но я могь отвфтить лишь пожаемъ 
плечами и разводомъ рукъ. Утромъ выфхаль на Бфлградъ; на послЬдней 
венгерской станши Зимони надо было съ часъ подождать сербскёй поЪздъ. 

Въ ожидаши вошелъ въ буфетъ и попросилъ, что-бъ разм$няли мн® 
тамъ австрйскя деньги на сербсвя, а затЪфмъ заказаль себф пищу. Какъ 
во время м$Бны, такъ и при 'ВдЪ, видЪлъ, не смотря однако прямо въ сто- 
рону видфннаго,— человфческую фигуру. Вдругъ слышу вопросъ по фран- 
пузски о томъ — доволенъ-ли я вообще путешестнемъ по венгерской же- 
лЪъзной дорог$ и въ частности — здЪсь, йъ буфетЪ, тЪмъ, что требовалъ. 
Я вэзглянулъ на спросившаго, котораго я раныше и видЪфлъ, но не смотря 
на него; это былъ молодой симпатичный австрийсюмй офицеръ. Онъ миЪ 
объявилъ, что служить по наблюденшо за обращеютемъ разныхъ австрёй- 
скихъ служащихь съ путешественниками и, въ подлежащихъ случаяхъ, 
оказываетъ посллнимъ содЪйств!е. 

— Вижу, продолжалъ онъ, сидить франпузъ, только что кончивпий 
перефздъ черезъ Венгрию; я и рёшилъ обратиться къ вамъ съ вопросомъ, 
который только что сдфлалъ. 

с — Сердечно благодарю васъ г. офицеръ, сказаль я по ньмецки, за 
вашу любезность; въ вашей стран я быль доволенъ всфмъ; кстати до- 
бавлю, что я не французъ, а руссюй. 

— Но неужели? Миф и буфетчикъ сказалъ, что вы французъ. 

— Онь ошибся. Но, иеугодно-ли г. офицеръ, разъ ужь мы загово- 
рили, для продолжевя разговора, присЪфсть ко миф и приказать прислугЪ 
перенести сюда вашъ ужинъ, такъ какъ, судя по тому, что я вижу на 
томъ стол, — вы ужинали; а затЬмъ позвольте отрекомендоваться; при 
этомъ я подаль ему свою карточку; вы-же, со своей стороны, несомиЪнно 
будете такъ любезны, что внесете свое имя въ этотъ мой дневникъ. 

— Сь полной готовностью, скавалъ онъ, и приказалъ сдфлать согласно 
моему предложен, а въ мой дневникъ вписаль сл$дующее: 

«Озкаг Каф, К. и К. Наарипапп ИМащенегерилет, № 68, Хитопу, 
Опраг» (Оскаръ Ратъ, капитанъ оть инфантерши, полка № 68, Зимони, 
Зенгр). 

Мы дружески поговорили до сигнала на пофздъ и разстались пря- 
телями; просилъ онъ даже вести переписку съ вимъ. 

Въ сербскомъ вагонф подошелъ ко мнф контролеръ и спросилъ пас- 
портъ. ПосмотрЪвъ въ него спросилъ: «Вы — Державный Совфтникъ?» 
<Д. С. С.); я отвфтиль утвердительно. 

Въ БЪлградф — легй таможенный осмотръ; потомъ вопросъ «Дер- 
жавный» ли я «СовЪтникъ?». Пофхаль въ Трандъ-Отель съ отельнымъ 
агентомъ, сербомъ, съ которымъ говорияъ по нфмецки. Вошелъ въ ресто- 
ранъ; тамъ, въ числЪ публики, было много офицеровъ, въ разныхъ бле- 
стящихъ формахъ, нохожихъ на руссюя. 

7-то потелъ осматривать городъ, подумывая о гидЪ. Вхожу въ ма- 
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газинъ купить альбомъ видовъ БЪлграда. Предвидя затруднешя въ языкф, 
я произносиль только два слова: «Альбомъ—БЪлградъ». Однако продавешь 
не совсЪмъ меня понималъ. Въ магазинЪ быль какой-то господинъ, раз- 
сматривави!й карточки. Онъ обратился ко мнЪ по французски. 

— Позвольте спросить, вы французъ?” 

— Нфть, я не фравцузъ и, въ свою очередь, прошу васъ сказать 
мн$: за кого, по наши, признаете вы меня, имЪя въ виду мой отвфтъ нд 
вашъ вопросъ. 

Онъ немного подумалъ и сказалъ: 

— Все-таки я не могу васъ признать ни за кого иного, какъ за 
француза. 

Когда я назвался ему, то онъ довольно обрадовался; онъ сербъ; жилъ 
болыше года въ МосквЪ; научился немного по русски; на карточкЪ, кото- 
рую онъ далъ мнЪ, въ отвфтъ на вручеше мною ему моей карточки, зна- 
чится: «Ога Марковичъ». Онъ обфщаль мнЪ явиться въ 2 часа и-тока- 
зать городъ. Свое слово исполнилъь въ точности; показалъ крЪпость и 
многое другое; былъ на столько любезенъ, что два раза заплатилъ за меня 
въ трамЪ; я ему отвфтилъ завтракомъ за городомъ. Вечеромъ я былъ на 
«ФаустЪ»; онъ (Ф.) быль, по своей фигур$ и жестамъ, ужасно лубоватъ. 

8 Апр. утромъ спустился въ ресторанъ пить чай; офишантъ подаль 
мнф съ нимъ англйскую газету. Въ полдень пошелъ завтракать въ ресто- 
ранъ «Москва»; съ офишантомъ говорилъ по нфмецки; но когда онъ уви- 
дфль, что я взялъь «Н. В.» (нашелъ его за границей въ первый разъ; даже 
въ БерлинЪ не могъ его достать), то сталь онъ мнф отвфчать по сербски. 

9-го пофхаль на вокзалъ, что-бы продолжать путешестве; но оказа- 
лось, что по случаю разлива рЪфжъь, залившихь полъ-Сер@и, пофздъ не 
пойдетъ и когда пойдетъ-—неизвЪфстно. Мой отель былъ очень далеко отъ 
вокзала; что-бы быть ближе къ послЪднему, я вошель въ третьеразряд- 
ную гостинницу противъ него — «Петербургъ», ужасно неудобную; въ 
номерахъ оконъ не было, а были лишь крошечныя окониы въ корридоръ, 
такъ что, при запертой двери, въ комнат было темно. Разговаривать съ 
корридорнымъ, онъ по сербски и я по русски, было очень трудно. Вижу 
около кровати туфли; изъ за нихъ я подумаль, что комната еще занята; 
но оказалось, что онф — для удобства жильцовъ, уже готовыя; своихъ 
имфть не надо. Я увидфль, что мнф даже и на одинъ день эта гостин- 
ница не будетъ подходящей; заплатилъ за него и уфхаль въ прежнюю. 

Тамъ я у портье спросилъ о начал службы въ церкви; оиъ-же спро- 
силь «Сафойчие?»; «Моп, о{пойохе»; тогда онъ спросилъ, товорю-ли я 
по русски и на утвердительный отвЪфтъ сказалъ: «Вечерня будетъ въ 6 ча- 
совъ». 

Идя послБ вечерни по улицЪ, зашель въ кинематографъ, который 
поифщается въ портерной; изъ нее вышель священникь, а газетчикъ вхо- 
дилъ въ нее, причемъ отвфсиль ему низк поклонъ; по этому поводу я 
подумаль, какою-бы бранью разразился-бы русскёй человфкъ, если-бы уви- 
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дБль русскаго священника выходившимъ изъ портерной. Зашелъ потомъ 
въ одинъ магазинъ; при выходЪ магазинщикъ сказалъ мнЪ: «Съ Богомъ». 
Вообще-же изъ разговоровъ съ сербами я увидЪлъ, что сербъ и руссай 
не могутъ понимать олинъ другого, не зная языка своего собесфдника. 
Былъ дождь и было грязно; купилъ галоши; он оказались «С.-Петербург- 
ской резиновой мануфактуры». Зашелъ наконецъ въ бумажный магазинъ 
купить виды церквей; ихъ оказалось очень мало, причемъ прикащикъ ска- 
залъ, что сербы вообще не релипозны. Онъ былъ правъ. 

На другой день я быль въ церкви; изящная архитектура, какъ внутри, 
такъ и снаружи; скромныя и благородныя формы внутренней обстановки; 
по стфнамъ рядъ изящныхь сидфн!; служилъ армерей, по совершенно 
русскому плану обфдни; только «Вфрую» и «Отче нашъ» не пБлись, а чи- 
тались священникомъ въ алтарф; пфвче хорошие; выговоръ нфжнЪе рус- 
скаго; вмЪсто грубаго «ы», ими неодолЪваемаго, выговариваютъ «и»; между 
прочимь священникъ въ срединЪ церкви раздавалъ вфтви какого-то расте- 
ня, предварительно помазавъ миромъ лобъ подходившаго; по получети 
вЪтви каждый пиБловалъ у него руку; народу было очень порядочно; всЪф 
одфты очень прилично, а не такъ какъ мноце руссве, которые, идя въ 
церковь, одфвають на себя что «похуже», мущины, по крайней мЪрЪ; д5- 
тей было много; но, оставляя въ сторон исключеня, бывине въ церкви 
довольно громко разговаривали между собой, особенно дфти; взрослые-же 
ихъ не останавливали; одни приходили въ церковь во время службы, друпе 
уходили; вообще очень было похоже на русское поведене. 

Служба—съ католическимъ оттфнкомъ; мальчики, одфтые въ стихари, 
во все ея время, держали, стоя на солеЪ, въ два ряда, шестеро — звЪзды 
на пестахъ, кажется съ образами; четверо—-свЪфчи и двое-—-кресты; разда- 
вались иногда звонки, призывавине ко вниман!ю. 

Изъ церкви публика пошла въ варкъ; все прилично и благородно; 
черезъ 11/2 часа всВ ушли. 

:3 Апр. пофхалъь въ Софию; кондукторъ заговорилъ со мной по н%- 
мецки; затЪмъ кто-то другой спросиль у меня по сербски, куда я Фхалъ; 
а потомъ-—имя; я сказалъь, добавивъ— «русск»; «а, русскй,—добро» и— 
ушелъ. 

Былъ въ церкви; служба для меня была странная; почти все ея время 
иЪли. что-то такое только двое—архерей, который все время сидЪлъ передъ 
солеей и-—-льячекъ. Народу было много; всЪф себя держали прилично, но 
когда надо было прикладываться къ образу, то стали по русски «переть». 

Это было на Страстной; я гов$лъ; въ одну изъ службъ было посвя- 
щен!е одного молодого человфка въ дьяконы. 

Въ одномъ изъ ресторановъ, гдЪ я обЪдаль послЪ церкви, офищантъ 
спросилъ меня по болгарски—какой я наши? Я предложилъ ему отгадать; 
тогда онъ сказалъ, что, по его мн$нш,—румынъ, а если нЪтъ, то грекъ. 
Но за то тамъ-же нашелся человфкъ, который призналь во мн «немного 
похожаго на русскаго». Онъ быль моимъ визави за столомъ; видя мое за- 
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труднее съ офишантомъ, онъ спросилъ по русски: «не изъ Росаи-ли» я; 
затмъ, заказавъ для меня, что я хот$лъ, разсказаль,—что онъ-— болгаринъ; 
его жена и хозяйство въ Одесс$ и онъ самъ тамъ долго жиль, но три 
года тому назадъ ему надо было съБздить вь Софт и съ тфхъ поръ онъ 
не можеть выбраться изъ нее; то одно помшаетъ, то другое попрепят- 
ствуетъ, то трейе задержитъ и т. д. онъ извинился, что выБшался въ мой 
съ офищантомъ разговоръ; но, то обстоятельство, сказаль онъ, что «вы 
немножко похожи на русскаго, подтолкнуло меня такъ поступить, потому 
что я люблю русскихъ». На другой день онъ мнЪф показалъ кое-что въ го- 
родЪ и купилъ мн$ пальто, въ которомъ я нуждался. 

Свое говЪнье я кончиль 17-го, причастившись Св. 'Таинъ; послЪ при- 
част1я подошла ко мнЪф какая-то монахиня, поздравила и подала мн% руку. 

Въ Субботу, къ тт-ти, подошелъ къ церкви; народу около нее было 
очень много; когда проходилъ отрядъ полицейскихъ мимо занертыхъ цер- 
ковныхъ дверей, я воспользовался, примкнувъ сзади къ нему и дойдя до 
дверей остановился; въ нихъ было маленькое окошечко, черезъ которое 
изъ церкви смотрфлъ, должно быть принадлежащ къ ней, мальчикъ, 
лЪть 12; увидя меня, онъ прюткрылъ дверь и что-то сказалъ, что я могъ 
понять только въ смысл приглашешя войти, что я и сдфлалъ, послЪ чего 
дверь опять заперлась на ключъ; какая была у мальчика причина пустить 
меня, совершенно чужого, котораго онъ въ первый разъ видфлъ, не знаю. 

Утреню я ие понялъ; она совсфмъ не по русскому плану; хотя ифвче 
и были, но они очень мало пфли, а все время пфлъ, сидя на своемъ тронЪ, 
аржмерей и два дьячка. ОбЪдню-же я понялъ. 

Первые дни Пасхи СофИя имфла праздничный видъ; на улицахъ очень 
оживленно; все прилично; пьяныхъ не было; тамъ не христосуются. 

Побывалъ въ пригородахъ; улицы, по худому ихъ содержан, похожи 
на руссюя; все-же остальное прилично. 

Встр5тиль въ первый день Пасхи очень длинную процессю сошали- 
стовЪ, мущинъ и женщинъ; всф одфты были весьма прилично, съ красны- 
ми ленточками въ петличкахьъ; у нихъ свой клубъ; шестые было въ пол- 
номъ порядкЪ, безъ всякаго шума; множество разныхъ маленькихъ знаменз, 
съ надписями, выражавшими разныя желая по рабочему вопросу; въ сре- 
динЪ этой длинной тянувшейся процессом — красное знамя сощалистовъ. 
Когда я остановился, что-бы посмотрЪть, то изъ процессам вышла одна 
сошалистка съ разными ихъ броппорами и съ предложенемъ — купить; я 
купилъ нЪсколько. 

Вечеромъ, въ Военномъ клубЪ былъ на концертЪ 9-ти лфтняго Саши 
Попова; испыталъ истинное музыкальное наслажден!е. Клубъ очень изященъ; 
въ залБ, кромБ изображен!й,—князя и княгини,—бюстъ Императора Але- 
ксандра П и портреть Императора Николая П. 

т9-го пофхалъ на станшю «ИлФвенъ»; итальянецъ, сосфдъ по м$сту 
въ вагонЪ, спросилъ у меня, не англичанинъ-ли я? ПрЕБхаль; извошиковъ 
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при сильномъ в$трЪ и пыли, пришлось идти нЪсколько верстъ, до самой 
Плевны пфшкомъ. Чтобы привести себя въ порядокъ, зашелъ въ гостин- 
ницу; надо было кипятку, а половой принесъ зельтерской воды; тогда я 
сталъ погружать въ пустой стаканъ палецъ и потомъ, быстро вынимая его, 
клалъ въ ротъ, а правую ногу поджималъ подъ себя; это было понято и 
кипятокъ былъ принесенъ. 

Выйдя изъ гостинницы, сталь нанимать извощика, осмотрЪть окрест- 
ности; но Роворить было очень трудно и извощикъ дорого требовалъ. Въ 
это время подошелъ ко мнф молодой и очень интеллигентный вольноопре- 
дЪляющися и спросилъь по французски, въ чемъ дфло? Съ извощикомъ 
онъ не могъ сговориться и посовфтовалъ мн взять на площади другого. 
При прощаньи я спросиль его фамилию; онъ отв$тиль—Стояновъ. Я од- 
нако ограничился осмотромъ центра города и ушелъ на станшю, "что-бы 
Фхать въ Софию. 

СидЪфвиий въ вагонф, противъ меня, господинъ заговорилъ со мной, 
не то по болгарски, не то по русски; былъ очень любезенъ; узнавъ, что я 
буду въ КонстантинополЪ, совЪтовалъь обратиться, для осмотровъ, къ со- 
стоявшему при русскомъ консульствЪ г. Стоянову (фамимя эта распро- 
странена у болгаровъ, вродЪ Иванова у русскихъ), показавъ предварительно 
его, т. е. этого моего новаго знакомаго, карточку, которую онъ мн$ и вру- 
чилъ; на этой карточкЪ значится: «Никола Бърдаровъ, техникъ, Плфвенъ». 

ПоЪхаль въ Константинополь. Передъ турецкой границей входитъ ко 
мнЪ чиновникъ и, на хорошемъ французскомъ языкЪ, требуетъ паспортъ; 
затфмъ спрашиваетъ, отчего онъ не былъ предъявленъ турецкому консуль- 
ству въ Софи; я сказалъ, что не зналъ, что его надо было туда представ- 
лять; за это онъ взялъ съ меня узаконенный штрафъ, выдаль росписку и 
и въ паспорт$ что-то по турецки пронисалъ. 

По пр№здЪ подошелъ ко мнЪ какой-то съ предложешемъ, по фран- 
цузски, отеля; я съ нимъ пофхаль и взяль комнату; но она была очень не 
удобна, съ окномъ въ свфтовой дворикъ; другой не было. Тогда я вспом- 
ниль о г. СтояновЪ и пошелъ его искать; встрфтиль его у самаго кон- 
сульства; онъ посовтовалъь мнф прежде всего идти къ Николаю Дмитре- 
вичу Смирнову, владЪльцу «Магазина русскихъ продуктовъ, Галата, д. Церкви 
Св. Николая, № 30» и—тамъ ждать. 

Не безъ труда, изъ за неправильной застройки города, нашелъ я 
г. Смирнова, какъ посл оказалось, очень симпатичнаго господина; 
давно уже не приходилось говорить 'по русски и съ нимъ я поговорилъ; 
а туть пришелъь Яковъ Андреевичь СЪровъ, давно уже живущй въ Кон- 
стантинопол$ и занимаюцийся тамъ печными работами; оказалось, что со- 
всфмъ незнавиий меня, любезнёйшй и добрЪйний вице-консуль Николай 
Петровичъ Якимовъ, узнавъ обо мнЪ отъ г. Стоянова, предложилъ г. СЪ- 
рову немедленно идти къ г. Смирнову, оказать мнф полнЪйшее содфйстве, 
бывать у меня ежедневно, показать городъ и его окрестности -и на ули- 
цахъ не оставлять меня одного ни на минуту, изъ за опасности для меня 
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заблудиться въ этомъ до невфроямя неправильно распланированномъ го- 
род. 

Я заявилъь г. СЪрову, что мн прежде всего нужна комната; онъ 
предложилъ мнЪ идти съ нимъ въ Андреёвское подворье Афонскаго мо- 
настыря. 

По дорогф, равно какъ позже, уже отъ монаховъ, я узналъ: слЁду- 
ющее: 

Поведешемъ русскихъ, въ томъ числ и матросовъ, всЪ недовольны; 
матросы начальства не слушаются, а оно показываетъ видъ, будто не замЪ- 
чаетъ ихъ безчинствъ; монахи сравнивали поведеше европейцевъ и — рус- 
скихъ; у первыхъ—все «благородно»; у вторыхъ-же гвалтъ, пляски и во- 
обще отсутстые всякаго поняМя © какой-бы то ни было дисциплин$; 
страстно любятъ-——даровщину и — бунтовство; въ виду этого консульство 
обратилось къ подворьямъ русскихъ монастырей съ предложеншемъ--никого 
изъ русскихъ на житье, безъ рекомендаши консульства, не принимать. Вотъ 
почему и я не былъ-бы принять на житье въ Андреевское подворье безъ 
рекомендащши г. Якимова, присланной имъ въ лицф г. СЪфрова. 

Пришли въ подворье; г. СФровъ передалъ эконому о. Поликарпу обо 
мнЪ что слБдовало и мнЪ сейчасъ-же была назначена очень хорошая ком- 
ната, вь которой я, послЪ взят!я своихъ вещей изъ гостинницы, и поселился. 
Оказалось, что въ томъ-же подворьБ живетъ и г. Смирновъ, въ кельи, ко- 
тораго, разъ, по его приглашен, я былъ. 

Жить мнЪ въ подворьЪ и даже вообще въ КонстантинополЪ, благо- 
даря всфмъ любезнымъ, мною здЪсь названнымъ господамъ, было очень 
хорошо. 

ОбЪдать съ г. Сфровымъ ходиль въ отель «Г’аюе пой» (Черный орелъ) 
грека г. Дмитропуло, утонченно-любезнаго и внимательнаго ко всфыъ че- 
ловфка; къ тому-же пища у него всегда была прекрасною. 

Г. СБровъ показалъ мнф Константинополь и его окрестности, въ томъ 
числЪ Санъ-Стефано. 

Издали городъ этотъ очень красивъ, но въ немъ мнф непонравилось; 
грязь, отвратительныя мостовыя, шумъ, крикъ, носка не закрытаго мяса и 
массы собакъ. Но относительно послфднихъ мнЪ понравилось то, что, хотя 
ихъ никто и не кормитъ, но за то никто почти ихь и не бьеть; жестоко- 
сти, вродф русской, тамъ нфтъ; собаки по н$сколько штукъ лежатъ на 
срединЪ тротуаровъ и ихъ—обходять; рфдко когда кто ударитъ просящую 
сть, у торговца напримЪръ, собаку. Но ‘какъ мнЪф было жаль этихъ не- 
счастныхъ, постоянно голодныхъ; собаки просили у меня, сидЪфвшаго напр. 
около ресторана, сть, жалобно смотря въ глаза и подавая лапу; часто ма- 
тери, со своими щенятами, просили того-же, что для меня было еще грустн$е; 
видфль собакъ съ ободранными до костей боками; видфль околЪвавшихъ 
на улицахъ. Вообще видъ всЪхъ этихъ константинопольскихъ собакъ меня 
очень удручалъ. 


Простился со своими добрыми константинопольскими знакомыми; сдЪ- 
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лалъ визитъ очень уважаемому тамъ генеральному консулу Петру Егоро- 
вичу Панафидину и, съ рекомендательнымь письмомъ оть любезнаго. 
г. Дмитропуло въ отель Эрмисъ, въ Афинахъ, отправился на пароходъ. 
Надо было пройти черезъ таможню, гдф, зачфмъ-то осматривали багажъ 
отъфзжавшихт; мой чемоданъ несъ монахъ; туренюй чиновникъ не потре- 
боваль отъ него его открыть, а прямо налепилъ на него проходной билетъ. 

На греческомъ пароходЪ, идущемъ 40 часовъ до Афинъ, мнф приш- 
лось плохо; ничего не Фль и не пилъ, изъ за незнавя по гречески, на 
каковомъ языкф прислуга только и понимала. 

Пароходъ подходитъ не къ самымъ Афинамъ, а къ Пирею, въ \/› часЪ 
трама отъ нихъ. 

Онъ не подошелъ къ пристани, а его стали окружать лодки, для пе- 
ревова отъ него пассажировъ на нее. Ко мнф подошелъ поднявшийся на 
пароходъ лодочникъ и сталъ что-то такое говорить, чего я, разум$ется, не 
понималъ; къ тому-же я не могъ достать греческихъ деиегъ. ПослЪ боль- 
ихъ затрудней и разговора при помощи жестовъ, мнф удалось понять, 
что меня перевезутъ за двф турецюя, вмЪфсто греческихъ, монеты, стои- 
мостью по М франка. Перевезвли; въ таможнф посмотрЪли багажъ и ка- 
кой-то субъектъ, вродЪ носильщика, куда-то его понесъ. Я покорно по- 
сл$довалъ за нимъ, такъ какъ не могъ ему ничего сказать по гречески. 

Окавалось, что шли по Пирею; попались мЫнялы; я знакомъ остано- 
вилъ моего носилыцика, разм$няль деньги и пошель дальне, не зная куда. 

Затфмъ, носильщикъ сталь мнЪ что-то такое говорить; я въ глупЪй- 
пемъ положен!и; но вдругъ, о счастье! Говорилъ онъ мнЪ что-то, проходя 
мимо какого-то субъекта, по виду бывшаго чЬмъ-то среднимъ между рабо- 
чимъ и такь называемымъ «господиномъ», которому чистильщикъ чистилъ. 
сапоги. Онъ оглянулся и спросилъ у меня по французски, въ чемъ дфло? 

Въ результат$ вышло, что я могъ расплатиться со своимъ носильщи- 
комъ, а чемоданъ возьметъ спасиий меня господинъ, донесетъ его, идя со 
мной, до трама; пр!Бдемъ мы въ Афины и тамъ онъ нриведетъ меня въ 
мой отель. 

Такъ и было, причемъ добрый господинъ, лишь послЪ моей усилен- 
‚ной просьбы принять отъ меня плату за его трудъ, принялъ ее; въ заклю- 
чене онъ мн$ сказаль, что онъ итальянецъ и спросилъ меня—не фран- 
цувъ-ли я? На мой отвЪтъ, что русскй—отнесся недовЪрчиво. 

Въ отелЪ «Еглиб», благодаря рекомендаши г. Дмитропуло, были очень. 
любезны и дали очень удобный номеръ. 

Входитъ горничная и начинается разговорь по французски на счетъ 
пищи по моему вкусу, такъ какъ я вегетаранець; а затБмъ мнф нужны 
были свЪдфыя о пароходахь на Одессу; подъ конецъ она спрашиваетъ— 
не французъ-ли я? На мой отвЪтъ, что нтъ›—не нфмецъ-ли? Потомъ, не 
голландецъ-ли? Затфмъ, не англичанинъ-ли? Опять,—не французъ-ли? «Но, 
Боже мой, кто-же вы наконецъ?». Русскй. «Какъ, неужели русскй?». Да. 
«Въ такомъ случаЪ, въ отелБ есть одна русская дама, которая уже справ- 


533 


лялась 9 пароходахъ на Одессу. Я у нее все распрошу и передамъ вамъ» 
и— ушла. 

Эта горничная была очень любезна; прекрасно, съ моихъ словъ, пере- 
давала повару, какъ готовить заказанныя мною блюда; приходила иногда 
просто поболтать со мной, а при отъфздЪ моемъ подиесла мнф пасхальвое 
яйцо, съ изображенемъ Воскресен!я, и-хкакую-то греческую траву, про- 
тивъ какой-то болЪзни, изъ коихъ, къ моему сожалЪншю, первое я, по 
нечаянности, разбилъ, а вторую потерялъ. 

На другой день взялъ гида; приличный и скромный—г. Апагеа Р. Е№а1. 
Все показалъ въ городЪ и окрестностяхъ; восходили на самую возвышен- 
ную точку у Афинъ, гдБ стоить церковь Св. Геормя; видъ на сушу и 
море очень красивъ. 

30 Апр. вечеромъ было въ городЪ очень сильное движене; множество 
экипажей и на каждомъ, вм$сто фонаря, вЪфнокъь изъ свЪжихъ цвфтовъ; 
у сидфвшихъ тоже вЪнки; прошли школьники съ цвфтами и пфснями, въ 
полномъ порядкф. Я недоумЪвалъ. Вдругъ слышу: «Воп зо т-г» (добрый 
зечеръ, господинъ); это была какая-то дама; но какъ я сейчасъ-же сообра- 
зилъ, что во всфхъ Афинахь у меня только одна знакомая дама, моя гор- 
ничная, то, не отвфтя даже на ея привтстые, сталь у нее распрашивать 
© причин$ уличнаго оживлевя; оказалось, что оно было по случаю кануна 
т Мая. Все было въ порядкф и благородно. Зашелъ въ одинъ изъ кине- 
матографовъ и видЪлъ тамъ, между прочимъ,—Иматру. 

Вь Афинахъ множество роскошныхъ парикмахерскихъ, кафе и—кон- 
дитерскихъ; хотя курящихъ на улицахъ почти не видно, но табачныхъ ла- 
вокъ множество; чистильциковъ сапогъ-—также. Уличная жизнь не по- 
кожа на русскую; все въ порядк$; разныя правила не нарушаются; всЪ ве- 
селы и приличны. 

2-го Мая переЪхаль на руссюй пароходъ Императоръ Николай Ц 
шедший на Одессу. 

Прислуга парохода, почему-то, приняла меня за француза и, обра- 
щаясь ко мнф, произносила, безъ связи, нёкоторыя франнузск!я слова, по- 
чему я не призналъ ее за русскую. Вечеромъ спросили паспортъ; при воз- 
вращени его, офищантъ спросиль у меня по французски, не говорю-ли 
я по русски? На утвердительный отвфтъ заявилъ, что онъ этого не пред- 
полагалъ, хотя изъ паспорта очень хорошо можно было-бы видЪть, что я 
руссюй. ПослЪ этого и какъ-бы въ вознаграждене за испытанныя мною 
неудобства на пути въ Афины,—все пошло, какъ говорится, какъ по маслу; 
мнБ особо приготовляли прекраснЪйций вегетарлансюй обЪдъ; квасъ при- 
готовляли для меня только одного. 

Часть пассажировъ говорила по гречески, другая—по русски; въ об- 
щемъ все` было прилично, хотя видно было, что общество не чисто евро- 
пейское; садясь за столъ, не кланялись уже сидфвшимъ за нимъ, и выходя 
изъ него не говорили оставшимся неизбфжное нёмецкое «Машей», кото- 
рее впрочемъ, въ данномъ случаЪ, должно-бы замфнятьея хотя-бы кивкомъ 
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головы. Мой сосфдямъ поклонъ, при заняйи мфста за столомъ, никто не 
замфчалъ; быль одинъ любезный руссвй; я искалъ на стол масла, а онъ, 
подумавъ, что соли-подаль мнЪ её; на мою благодарность, онъ не ска- 
заль «пожалуйста», или что нибудь другое, вродЪ обязательнаго у нфм- 
цевъ, въ такихь случаяхъ, «Ре». При остановкЪф у Смирны, ввалилось на 
пароходъ много м$стнаго люда, то съ предложешемъ лодки для пере%зда 
на берегъ, то—купить что нибудь изъ мЪстныхь произведешй. При от- 
казЪ, европейцы говорятъ такъ: «Моп, шего», или «Меш, дапКе»; а тутъ 
Фхаль одинъ руссюй докторъ, уже видфвиий Европу, такъ онъ всЪфхъ, 
предлагавшихъ и понимавшихъ по русски, посылаль «къ чорту» и всфмъ 
говорилъ на «ты»; одинъ турокъ даже обидЪлся за «чорта». У грековъ 
тоже н$тъ европейской корректности; сидЪль я въ курительной за столи- 
комъ, на которомъ лежали спички и пепельница; пришли два грека и взявъ 
съ моего стола спички, безъ позволен!я, положили ихъ на занятый ими 
столъ; потомъ пришелъ трейй грекъ и взявъ у меня пепельницу —поло- 
жилъ ее на свой столъ; когда они вс ушли, я, для опыта, переложилъ 
то и другое на свой столь; но приходивийе брали это и перекладывали 
на свои. Европейекой учтивости совсфмъ нфтъ. Потомъ, на н-мецкомъ 
пароходЪ, во время обЪда, веселые разговоры не прерывались; здЪсь-же 
была почти сплошная молчанка, при чемъ у мущинъ-—лица угрюмыя. 

5-го Мая—прЬздъ опять въ Константинополь. 6-го—отъфздъ изъ 
него; при тронути парохода мусульмане всевозможныхъ нашональностей 
прокричали ему трижды салютъ. 

Выше я сказалъ, что прислуга парохода была очень внимательна ко 
мн$. 7-го я даль ей чаевые, на 4 челов$къ—11: рубл.; кажется не дурно; 
дай н$мцу много меньше, онъ горячо поблагодарить; когда мнф приходи- 
лось Фздить въ берлинскихъ трамахъ, то я, кь стоимости билета, прибав- 
лялъь то пфениговъ (4 коп.) на чай кондуктору; онъ мнЪ возвращалъ 5 пф. 
и довольствовался значить на руссвя деньги 2 копфйками, козырялъ въ 
благодарность, объяснялъ разныя встрфчныя достопримЪчательности и когда 
я сходилъ съ трама, то опять козырялъ; у русскаго-же человфка этого не 
водится; въ данномъ случаЪ, за тт рубл., прислуга не только не сказала 
мнЪ ни слова, но даже не кивнула головой. 

ПрёБхаль въ Одессу. Впечатлёше очень хорошее; городъ въ евро- 
пейскомъ вкусЪ; впрочемъ онъ и построенъ быль французомъ, герцогомъ 
Ришелье. Мой товарищъ, старший техникъ при Градоначальник® Л. Л. 
Влодекъ показаль мнф городъ и его окрестности. Изъ окна своей ком- 
наты въ гостинниц$ видфльъ стилку брусчатой мостовой; работе были 
одфты прилично, работали добросовЪстно, не курили, не почесывались во 
всфхъ мЕстахъ и, при одинаковой со всфхъ сторонъ обдЪлкЪ камней, не 
думали долго-какой стороной положить камень на землю. Ломовые, даже 
при парной запряжкЪ, большею часто идутъ около лошадей, а не сидятъ 
на возахъ. У легковыхъ кнутовъ нтъ. Пьяныхъ не видЪль. Магазины 
роскошные, болыпе—еврейск!е; все въ нихъ было--прилично и благородно. 
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Вообще, какъ по постройкамъ, такъ и по людямъ, Одесса——похожа на 
европейский городъ. Изъ худого замфтилъ вотъ что: при обращейяхъ къ 
городовымъ, причемъ я всегда слегка кланялся имъ, ни одинъ изъ нихъ 
не отвфчаль мнЪ козыряньемъ; совершенно какъ въ ПетербургЪ; лошади, 
съ потертыми упряжью до крови м$стами, не задерживались полишей; 
кнуты у немногочисленныхь извощиковъ, ихъ имфвшихь вопреки запре- 
щенйо, не отбирались ею; на гуляньяхъ шатаются такъ называёмые нипйи; 
удрученнаго вида у нихь нётъ, а просятъ на всяюй случай, авось что ни- 
будь и перепадетъ на даровщину; вид$лъ и примЪръ русской релипозно- 
сти: Бхалъ старикъ извощикъ, лётъ 60, порожнемъ, самъ не зная куда, и 
жестоко дралъ лотиадь; профзжая-же мимо церкви—перекрестился; зна- 
читъ, живи руссай въ Одессф, или въ МосквЪ, или ПетербургЪ, душа у 
него много не м$няется отъ вмяшя окружающаго. Худо еще въ ОдессЪ 
то, что въ ресторанахъ жесточайшя цЪны; напр. яичница въ 4 яйца— 
бо коп.; поршя макаронъ, на столько маленькая, что послЪ нее я потре- 
бовалъь еще  порши,—т руб. и т. д. Насчетъ таракановъ-—тоже по рус- 
ски; разъ я увидЪфль въ своей комнатЪ, въ гостинницЪ, до того огромнаго 
чернаго таракана, что принялъ его сначала за мышь. Между тЬмъ гостин- 
ница роскошная, тЪмъ болЪе напоминавшая европейскую, что съ однимъ 
портье пришлось говорить по французски, такъ какъ этотъ языкъ онъ 
луче понималъ, чЪмъ руссюй. 

12 Мая выЪфхаль изъ Одессы; на другой день-—въ Унгенахъ, у ру- 
мынской границы; за нею есть румынсюя Унгены; переправа съ той на дру- 
гую очень сложная; одолЬлъ ее благодаря объяснешямъ русскихъ на рус- 
ской сторон и румынъ, по н%менки, на румынской. Таможенный чинъ о 
запертомъ чемоданЪ, спросилъ у меня по французски; на отвфтъ, что ничего 
не имЪю, сказаль «Силь-ву-пле» (5.-у.-р.), т. е.—-свободенъ. Обратился за 
объяснешями къ одному нЪмцу, пассажиру; онъ меня спросилъ, не 
грекъ-ли я? 

Теперь разскажу интересную, вродф опереточной, вещь. 

Прбхаль я въ Яссы; тамъ пофздъ, для слБдовашя въ Бухарестъ, мЪ- 
няется. Сижу въ вокзалЬ и вижу какой-то пофздъ, готовый къ отходу; 
это было въ 6 час. вечера; подхожу, со своимъ билетомъ и чемоданомъ, 
къ стоявшему у дверей желЬзнодорожнику и обращаюсь къ нему по нф- 
мецки; онъ, посмотрЪвъ на мой билетъ, сказалъ, что, хотя пофздъ сейчасъ 
идетъ на Бухаресть, но съ нимъ я не могу Фхать, а—съ 9-ти часовымъ; 
я поблагодарилъ и сЁлъ въ залЪ на диванъ, рёшивъ терпфливо просид$ть. 
на немъ 3 часа. 

Вдругъ подходитъ ко мнЪ какая-то дама, среднихъ лфтъ, въ траурЪ, 
и говорить по н$ёмецки, что она слышала мой разговоръ со служащимъ; 
мн$ будеть скучно такъ долго безъ толку сидЪть и я сдфлаю много лучше, 
если воспользуюсь свободнымъ временемъ для осмотра хотя-бы только 
главнЪйшаго въ городЪ; она знаетъ, что я иностранецъ и мн$ одному бу- 
детъ неудобно осматривать; но ей надо довольно далеко идти по главной 
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улицЪ города; она меня приглашаеть идти съ ней; все по дорог она мнЪ 
покажетъ; когда-же ей надо будетъ свернуть, то я могу возвратиться по 
извфстной мнЪ уже улицЪ; мой багажъ она распорядится спрятать въ спе- 
щальное для этого помщеше. 

Конечно я разсыпался предъ нею въ благодарностяхъ и принялъ ея 
предложен. 

Ядемъ; она все по дорог объясняетъ мнЪ и показываетъ; наконецъ, 
приближается м$сто, гдф мы должны были разстаться и поэтому мой обзоръ 
долженъ былъ прекратиться. 

Но въ этотъ самый моментъ, вдругъ, я вижу перегоняющую меня мо- 
лодую, стройную, изящную даму, которая, обращаясь ко мнф по фран- 
цузски, заявляетъ, что она сльшала мой разговоръ съ моей дамой и го- 
това быть мнЪф полезной, предоставивъ возможность дальнфйшаго обзора 
города, такъ какъ ей, по той-же главной улицЪ, придется идти далеко; 
когда-же надо будетъ ей свернуть, то я могу возвратиться по знакомой 
уже мнЪ дорог$. 

МнЪ пришлось разсыпаться въ благодарностяхъ передъ двумя дамами, 
на право и на лфво; первую благодарилъь за уже сдЪланную ею мнЪ лю- 
безность, а вторую за ея любезное предложен. 

Пошли; новая моя дама мнф все показываетъ и объясняетъ; между 
прочимъ я узнаю отъ нее, что она ифмка, католичка, а ея мужъ--фран- 
цузъ, желЬзнодорожный чиновникъ. Одиако, настаетъ минута разставанья. 

Вдругъ, на встрфчу намъ появляется какой-то изящный господинъ я 
заговариваетъ съ моей дамой; она мн его рекомендуетъ; это ея мужь и— 
©сдаетъ меня на его попечене, прося, чтобы онъ продолжилъ начатый ею 
для меня обзоръ города. Онъ, разумЪется, изъявляеть полную готовность 
и, разставаясь съ женой, напоминаетъ ей, что-бы она къ 8 часамъ была 
лома, къ обЪду. 

Я разсыпаюсь въ благодарностяхъ предъ нею, она мнЪ подаетъ руку; 
я ее ифлую и мы разстаемся, что-бы уже болфе никогда не встрЪфчаться. 

Ведеть меня ея мужъ; онъ изысканно любезенъ; остатокъ, послЪ 
обЪихъ любезныхьъ дамъ, главной улицы онъ мнЪф показалъь и мы уже осма- 
триваемъ боковыя, съ ихъ интересными постройками, въ особенности— 
цперквами; нужныя для меня покупки онъ сдфлалъ. Узнавъ отъ меня, что я 
монастырсюй человЪкъ, онъ заинтересовывается этимъ моимъ положешемъ, 
распрашиваетъ и на мое замфчаше, что уже безъ +—8 и что онъ самъ 
говорилъ своей женф быть къ этому времени дома, что-бы обфдать,— заяв- 
ляетъ, что это рЪЫшительно ничего не значитъ; его жена пошла въ костелъ, 
всегда бываетъ тамъ долго и онъ сомнвается, чтобы она во время вспом- 
нила объ обЪфдЪ; лучше онъ нокажетъь мнЪ что еще возможно, потомъ 
проводить на вокзалъ, найдеть мнф въ вагонф удобное мЪсто и--тогда 
ужь онъ подумаеть объ обфд$. 

Теперь, пиша эти строки, я не могъ не прослезиться отъ воспоми- 
наня обо всёхъ этихъ добрыхъ людяхъ, хрисманахъ. 
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Онъ, этотъ мой знакомый— незнакомец, такь и сдфлаль; передъ от- 
ходомъ пофзда мы роспили съ нимъ бутылку м$стнаго вина; при этомтъ, 
къ моему счастью, я догадался взять изъ чемодана двЪ хорощенькЯя, ку- 
пленныя въ ОдессЪ, бездЪлушки, одну изъ которыхъ просилъ его принять 
отъ меня на память, а другую— передать его жен%. 

13 Мая-— прЕБздъ въ Бухарестъ. . 

Это хороший, красивый, чисто содержимый городъ; одна изъ его 
улинъ-—рядъ памятниковъ разнымъ великимъ румынскимъ дфятелямъ; мно- 
жество отромныхъ здан, напр. почта и друг.; много церквей, напоминаю- 
щихь руссюя; много садовъ; н$фкоторыя присутственныя мЪста находятся 
въ садахъ. Есть обводный каналъ, отдфляющ!й роскошную часть города 
отъ обыкновенной; онъ дугообразный; устроенъ правильно; откосы спла- 
нированы и одфты дерномъ; хоропие тротуары и мостовыя; первые отдф- 
ляются отъ откосовъ красивыми чугунными рфшетками, а отъ мостовыхъ— 
рядомъ деревъ; все это очень красиво и по набережнымъ его можно съ 
удовольстыемъ гулять; это не то, что разрушенный петербургсюй обвод- 
ный каналъ, котораго голые отъ обдфлки откосы усфяны пьяными и хули- 
танами. Люди всБ приличны; о пьяныхъ не имфютъ понят!я; законъ ува- 
жается; страстей къ сквернословю, воровству, даровщин$ и бунтовству— 
н$ть. Извозчики парные, въ кафтанахъ русскаго фасона; опоясаны бЪлыми 
и другихъ ивфтовъ поясами, тоже въ русскомъ вкусЪ; на головахъ фу- 
ражки, совсфмъ какь русск!я. Въ книжномъ магазинф, послЪ нЪкотораго 
разговора, приказчикъ спросилъ, не полякъ ли я? Изъ моего окна, въ го- 
стинницЪ, видфль красивыя строешя русскаго консульства и — руссюай 
Ффлагъ надъ ними. Гидомъ былъ Рг. Веск, симпатичный; оказалъ мнЪ много 
услугъ; во время русско-туренкой войны былъ знакомъ со многими изъ 
русскихъ военныхъ, напр. отцомъ Скобелева. 

15 Мая — выфздъ. Изъ окна вагона видфлъ румынсюя деревни, чи- 
стеньюя, веселенькя, хорошо содержимыя. Природа по желфзной дорог$ 
очень красивая; высокя, покрытыя лЁсами, горы; изрЪдка водопады, въ 
хврагахъ широюе каскады. 

Осмотръ багажа на румынско-австрйской границф поверхностный; въ 
одномъ и томъ же залЪ разсматриваютъ паспорта румынскЙ и австрийскюй 
контроль; передъ входомъ на платформу къ вагонамъ на Буда-Пештъ — 
третёй осмотръ паспортовъ. 

т6-го—въ Буда-ПештЪ. Вспомнилъ о своемъ гидЪ 1903 года, посыль- 
номъ, и-нашелъ его, въ той же улиц, гдБ мой огромный отель «Унга- 
ря». Пофхали на Швабскую гору, откуда видфнъ весь Буда-Пештъ; видъ 
прелестный. Потомтъ, осмотръ самаго города. Многое я видфлъ въ ЕвропЪ, 
и въ моменты осмотра многое мнЪ казалось лучшимъ противъ всего того, 
что видфлъ раныше. Подобное же испыталъ и въ Буда-Пешт®; мнф онъ 
казался прелестнфе другихъ городовъ; оригинальна въ немъ архитектура; 
многя строешя не подходятъ по своимъ фасадамъ ни къ какому стилю; 
но они, эти фасады, прелестны, и увазываютъ на мощь и полную самостоя- 
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тельность идеи и богатство фантази ихъ прожектеровъ. Затфмъ, вездЪ 
порядокъ; люди--корректны. Меня и здФсь, почему то, принимали за фран- 
цуза; напр. въ одномъ магазинЪ посЪтитель спросиль меня, не французъ ли я? 
и такой же вопросъ задавали обо мнф моему гиду кондукторъ трама и 
н5которые друше. Пару словъ о французскихъ монастыряхъ: въ городЪ 
ихъ два — мужской и женсюй; лЪтомъ же монахи и монахини переЪз- 
жають на дачу въ прелестное, въ 2 часа трама отъ Буда-Пешта, м$сто 
Ауфвинкель, гдЪ я тоже былъ. 

При моихъ приготовлеяхъ къ отъфзду, присутствовалъ гидтъ; онъ, 
прежде считавиий меня за француза, на этотъ разъ спросилъ,—не былъ ли 
я солдатомъ? На мой вопросъ о причин этого вопроса, отвЪтилъ, что 
такъ ловко укладывать вещи въ чемоданъ, какъ это дфлалъ я, можеть 
только солдатъ. 

Выписываю изъ дневника довольно забавную подробность: «Сейчасъ 
у меня: бЪлье изъ Петербурга, платки изъ Лондона, пара платья и щиб- 
леты изъ Гамбурга, калоши изъ БЪлграда, пальто изъ Софи, зонтикъ изъ 
Берлина, пиджакъ изъ Пуда-Пешта, шляпа изъ Одессы, запонки изъ Же- 
невы, зеркало изъ Томска, портнлюмъ откуда-то изъ Итали, ножикъ для 
разрфзки листовъ въ книгахъ изъ Ниццы, ножикъ для чинки карандашей 
изъ Або, столовый ножикъ, вилка и стаканъ изъ Малаги, порткреонъ изъ 
Копенгагена, портмоне изъ Стокгольма, кошелекъ для мфли изъ Яффы, 
булавка къ галстуку изъ Герусалима, брелоки къ часамъ-—мумя и турецюй 
гербъ-—изъ Каира и Константинополя и, наконецъ, чемоданъ изъ 'Греста». 

20 Мая прибылъ въ Грацъ. Слфдовало немедленно сдфлать визитъ 
г-жф фонъ П. (стран. 512), но неимфлъ еще въ своемъ распоряжени боль- 
шаго багажа, отправленнаго въ Грацъ изъ Треста и находившагося на 
храневи у одного агента. Поэтому пошелъ погулять по городу. Зашелъ 
въ кондитерскую, гдЪ продавщица спросила меня, не англичанинъ ли я? 
Потомъ пошелъ въ паркъ; тамъ, въ большой т$нистой аллеБ видЪлъ рядъ 
колясныхъ извозчиковъ; лошади были покрыты попонами, должно быть 
противъ мухъ; обращене съ ними очень хорошее, совсфмъ не по русски; 
въ другихъ же частяхъ парка устроены Обществомъ Покр. Жив. маленьке 
домики для птицъ, на шестахъ, съ кормомъ; но публика кормитъ ихъ и 
сама, прямо съ рукъ; птички сами подходятъ къ людямъ; тамъ нечего бо- 
яться, чтобы кто нибудь сталъ въ нихъ запускать каменьями, какъ это 
обыкновенно водится въ Росаи. 

Въ слБдующе два дня —я и г-жа фонъ П. обмфнялись визитами, а 
послф нихъ она мн показывалд городъ, въ которомъ я былъ первый разъ, 
и-—его окрестности. 

Выписываю изъ дневника: 

«О ломовыхъ въ Грац и вообще въ Австрии: здоровые, сильные 
кони, прекрасно кормлены и вычищены; идутъ подъ грузомъ очень легко; 
упряжь тоже прекрасно вычищена; идюотскихъ дугъ, безъ которыхъ въ 
Росаи не мыслимо, здЪсь, конечно, нфтъ. Ломовой всегда прилично одЪтъ, 
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съ обычнымъ, не звфрскимъ, выраженемъ лица, веселый и довольный; 
иногда задумчивый, съ трубкой въ зубахъ; по большей части, даже при 
парной упряжи, идетъ рядомъ съ лошадью, а не сидитъ на возу, предпо- 
читая движене, вообще жизнь — сонливости. Въ большей части случаевъ 
обращеше съ животными очень ласковое, даже, если можно такъ выра- 
зиться,— любовное. Тоже замБтиль и въ мальчикахъ, которые, подойдя къ 
лошади, любовно похлопываютъ ее по голов и бокамъ и смотрятъ при- 
стально въ глаза. Е. Э. передавала мнЪ, что лошадь вполнф понимаетъ, что 
товоритъ ей ломовой, который любитъ иногда поговорить съ ней. Ла, ав- 
стрйская душа устроена совсфмъ иначе, чфмъ русская, или испанская, или 
восточныхь народовъ—мусульманъ»! 

Три дня провель въ Грац очень прятно и 23-го Мая пофхаль на 
Клагенфуртъ, близь котораго, въ сторонф оть жел. дор.-—Крумпендорфъ, 
тгдЪ живутъ г-жи Бокьъ (стран. 19). 

Крумпендорфъ—австрйское село; постройки не по русски, а въ раз- 
бросъ; въ огромныхъ садахъ утопаютъ виллы (рантье) и-_дома (земледфль- 
цевъ), потомъ—огромныя поля; все тихо, всЪ работаютъ, всЪ на видъ при- 
личны; встрЬчавицеся мнЪ земледфльцы кланялись и говорили: «СШеп Та», 
или что другое, смотря по времени дня. Въ немъ (сел) — двухъ-этажная 
каменная гостинница, въ среди двора, съ разными хозяйственными построй- 
ками; все прочно, гнили и грязи н$тъ. Моя комната во 2-мъ этажф, 
большая съ двумя окнами; черезъ нихъ вижу дорогу, за ней поля и за 
ними три ифпи горъ. Ночь темная; зв5зды большия и блестяция. Я ложился 
спать при открытомъ окнф и засыпалъ видя, смотря по часу, горы и-бле- 
стящя звЪзды. Прислуга очень хорошая; завтракъ-—простой, но свЪжюй и 
сытный. Множество гостинницъ перевидалъ я, но въ первый разъ видЪлЪ 
сельскую, европейскую и—блаженствовалъ, живя въ ней. 

Когда г-жи Б. предложили мн сдБлать имъ визитъ, то, предпола- 
гая, что сельская гостинница мнЪ не будетъ подходить, дали адресъ го- 
родской, клагенфуртской гостинницы. 

Но я, давъ имъ телеграмму о днЪ, въ который явлюсь засвидфтель- 
ствовать имъ свое почтеве, остановился, какъ уже сказалъ, въ сельской 
гостиннипЪ, чего онф не могли знать. 

Пришелъ я въ ихъ виллу, но не засталь ихъ дома, Возвратился и 
сижу у себя. Вдругъ — стукъ въ дверь. Открываю; это была одна изъ се- 
стеръ; она, посл моей телеграммы, настолько была любезна, что, для от- 
странешя отъ меня хлопотъ по розыску ихъ виллы и полагая, что я оста- 
новился въ К—ТЪ, поЪхала туда, въ гостинницу, но, не заставъ меня тамъ, 
догадалась гдБ я быль и — явилась, чтобы пригласить меня къ нимъ, къ 
обЪду. 

Конечно все было прекрасно, начиная съ ихъ, самой возвышенной 
передъ другими, утопавшей въ саду, виллы и кончая вкуснымъ вегетаран- 
скимъ обфдомт. Мало того; во время путешестя на пароходЪ, я, не пью- 
ный вина, требоваль себ для проформы, къ обЪду, какой-то одной и 


той же минеральной воды, которую, впрочемъ, и пилъ. И что же? Эта са- 
мая вода стояла предо мною и здфсь, у моихъ любезныхъ бывшихъ спут- 
ницЪ; таково ихъ было внимане ко мнЪ$. 

Близь нихъ—прелестное, съ роскошными по берегамъ виллами, озеро— 
Вбртерзее. Его, ихь Крумпендорфъ, ихъ Клагенфурть и окрестности 
всБхъ этихъ трехъ мфстъ, —все это мои любезныя хозяйки показали мнф 
въ подробности. Въ одной изъ окрестностей мы завтракали и потомъ 
ушли, при чемъ я забылъ на столЪ какую-то свою вещь; вспомнилъ о ней, 
когда уже мы отошли довольно далеко и тогда воротился; но, немного 
всего пройдя, встр$чаю бЪфгущимъ нмца, бывшаго съ дамой, за сосЪд- 
нимъ съ нашимъ столомъ; онъ, увидя забытую мною вещь, побфжаль за 
мной, чтобы вручить ее мнЪ. Австрйская любезность 

27-го Мая—отъфздъ на Зальибургъ. Проводы, снабжен!е пищей на 
дорогу, длиною кажется всего въ 5 часовъ; пища состояла изъ торта, 
яблока, вишень, шоколада и еще чего-то. Сердечное прощанье и—выска- 
занная надежда—увидЪфться еще. 

Дорога до Зальибурга удивительно красива: горы, покрытыя лЪфсами, 
друпя—снфгомъ, поля, съ самыми разноцвтными ивфтами, водопады, рфки 
и болышя водныя пространства. 

Въ ЗальцбургЪ, на вокзалЪ, встрфчаю своего друга г. ИЛульцъ (стра- 
ница 208), бывшаго при исполнени своихъ служебныхъ обязанностей; ра- 
достныя прив тстая и просьба подождать нфсколько минутъ, когда уйдетъ 
слфдуюшй поЪздъ, и тогда омъ (г. Шульцъ) къ моимъ услугамъ. 

Пристроиль онъ меня въ роскошную противъ вокзала гостинницу, 
гдБ меня приняли за англичанина, а вечеромъ пришелъ провести его у меня. 

По городу я гулялъ безъ него, такъ какъ быль въ немъ уже 3-й 
разъ; впрочемъ, одинъ садъ, на очень высокой горф Капуцинербергъ, гдЪ 
я еще не быль, показала мнф г-жа Шульць, прихвативъ, за одно, погу- 
лять тамъ и свою дочку. Садъ этотъ возвышается на 20 саж. надъ рЪкой, 
а по дорог къ нему, очень крутой, расположены павильоны со статуй- 
ными изображешями страданй Христа. Тамъ же, въ саду, большая цер- 
ковь, которую тоже посфтили. 

Посл прогулки — отличный обЪфдъь у г-дъ Шульць, а посл него— 
прелестная игра г. ИП]. на цитрЪ; онъ играетъ на 8 инструментахъ; за- 
тфмъ— чай и наконецъ г-жа ПП. снабжаетъь меня роскошнымъ букетомъ, а 
г. Ш. провожаетъь меня ко мнЪ. 

т-го Гюня я въ КельнЪ, уже въ трет!й разъ. Въ первые разы осмотры 
были плох!е, безъ гида; на’этотъ же разъ взялъ его, говорившаго на 5 
языкахъ: французскомъ, ангрёйскомъ, н-мецкомъ, итальянскомъ и голланд- 
скомъ; онъ—Ма{ аз Еей, сапд. рЬ. (Феинъ, кандидать философии); онъ 
же былъ кондукторомъ при изящныхъ каретахъ отъ какого-то общества для 
развозки путешественниковъ при осмотрахъ Кёльна; онъ раздфлиль всЪхъ 
своихъ кментовъ на англичанъ, нЪмцевъ и французовъ; я попаль къ пос- 
лЪднимъ; разсадиль ихъ въ каретф группами и при объфздахъ объясняль 
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черезъ рупоръ каждой групп на ея языкЪ; въ одномъ м$стЪ, при начал$, 
всфхъ насъ сфотографировали, а въ кониЪ$ уже роздали — фотографии. 
Кёльнъ отличный, роскошный городъ; все со вкусомъ, все красиво, чисто, 
благородно. Я положительно не могу сказать, что лучше — Кёльнъ или 
Берлинъ; одно лишь скажу, что послБдый обширнфе по площади перваго. 

Телеграфировалъ въ Брюссель Роеберсу, встрЪтить меня въ вокзалЪ 
и 3-го фоня выфхалъ туда. Въ вагонЪ были разговоры о трудности достать 
комнату въ виду переполнен1я отелей, по случаю выставки. Но Р. нашель 
для меня комнату и—встрЪтилъ меня. 

Выставка была прелестна и богата содержавемъ; русскаго отдфла 
почти не было; нЪФсколько флаконовъ съ парижскими духами и больше 
ничего. Видфль обширный и интересвый отдфлъ дЪтскихъ игрушекъ и 
вспомнилъ петербургсюме магазины съ игрушками; тамъ я видЪлъ разные 
костюмы, отъ генеральскаго до трубочистнаго; видБлъ пушки, сабли и т. д. 
Подобное же, разумФется, встрфчалось и на брюссельской выставкЪ, но за 
то я видфлъ на ней и предметы въ Росси совсЪфмъ немыслимые; родители 
не позволили бы своимъ дфтямъ даже смотрфть на эти предметы; «фи, 
фи», сказали бы они, при видф ихъ; предметы эти духовные; маленькие 
алтари, статуи святыхъ, принадлежности священническаго облачешя. 

Разъ вечеромъ, на выставкЪ, видЪфлъ много дфвочекь, очень мило 
одфтыхь, отъ 6 до 12 л6тъ; онф были дочки сошалистовъ; вошли въ му- 
зыкальный павильонъ и, подъ предводительствомъ какой-то дамы, очень 
хорошо пфли каюя-то на французскомъ, н-мецкомъ и фламандскомъ язы- 
кахъ пЪсви. 

На выставкЪ было много развлечен!й (аМгасНоп$); огромная площадь 
была ‘застроена «Старымъ Брюсселемъ», такимъ, какимъ онъ быль въ сред- 
не вЪка. 

Хорошо имфть за границей знакомыхъ людей; изъ за нихъ увидинть 
многое, на что ни въ какомъ Бедекерф указанйй быть не можетъ. 

6 Шоня приходитъ ко мнБ Р. и приглашаетъ идти смотрть «Га геуце 
4ез 6сфез» (Обзоръ школъ). Это происходитъ очень р$фдко, разъ въ нфс- 
колько лфтъ; тогда я, на Болышой Площади, на которой, кромЪ разныхь 
общественнаго характера публичныхь зданй, стоить Городская Дума, уви- 
ДЪЛЪ ВОТЪ ЧТО: 

Площадь была полна народомъ; всБ балконы домовъ заняты; на го- 
родскомъ балконЪ— городское начальство съ меромъ во глав$. 

Мимо этого балкона проходили: конная полищя; музыканты, военные 
и штатсюе, играли. За ними несъ знамя школы ученикъ, за нимъ шеренга 
учителей; за нею ученики, выстроенные въ шеренги и шедице въ ногу; 
такихъ парт было нЪсколько. Потомъ шли парти дфвочекъ отъ 6 лфтъ; 
сначала шла дфвушка, могшая нести знамя своей школы; потомъ шеренга 
классныхь дамъ и учительницъ, всЪ въ черномъ, по случаю траура по Ле- 
опольду П; за ними дфвочки, въ такомъ же строгомъ порядкЪ, какъ и 
мальчики; когда приходилось останавливаться, чтобы выровнять скорость 
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всего шестыя, то дфвочки, стоя, переступали съ ноги на ногу, чтобы при 
возобновленши шествя, идти въ ногу; одБты были очень мило въ свЪтлые 
цвЪта; шапочки у всфхъ для каждой школы -— одинаковыя, всего изъ од- 
ного слоя тюля, чрезвычайно удобной и кокетливой формы, съ перевязью 
поперегь цвЪтами; цвЪтомъ этихъ послфднихь и различались школы одна 
отъ другой. Все шестые длилось т часъ. Все было чрезвычайно мило и 
благородно. Съ балконовъ иногда апплодировали шествию. 

Быль въ т чась по траму въ гор. Шервуеренъ; онъ окруженъ л$- 
сами, въ которыхъ пруды и озера; въ немъ постоянная выставка произве- 
дешй Канады; прекрасное мЁсто для прогулки и отдыха. 

У меня въ путешестви всегда было одфто черное кольцо, съ б$лою 
на немъ по славянски надписью: «Преподобные Серчй и Германъ молите 
Бога о насъ». 

Вхожу въ одинъ магазинъ; послЪ покупки чего сл$довало, купецъ 
спрашиваетъ меня, не руссюй-ли я? Я быль удивленъ; за 4 мЪсяца путе- 
шестая это было второй разъ (первый разъ въ ресторанЪ, въ Софим), 
что во мнЪ признали русскаго; я спросилъ, по какому признаку принялъ 
меня за такового магазинщикъ; на это онъ, указывая на мое кольпо, ска- 
залъ: «по русскимъ литерамъ»; тогда я удивился его зрЪн!ю; не зная со- 
всфмъ русскаго языка, онъ могъ въ мелкихъ славянскихъ буквахъ найти 
сходство съ русскими. 

Телеграфироваль въ Гаагу г. Гутшмиту встрфтить меня на вокзал 
и 7-го Шоня пофхаль въ этотъ городъ. 

Повторю еще разъ, хорошо имфть въ ЕвропЪ знакомыхъ; при нихъ 
увидиштъ многое изъ того, чего никакой Бедекеръ не укажетъ. 

ВстрЪтя меня и пристроивъ въ гостинницу, г. Г. сказалъ, что завтра 
мы Фдемъ въ Лейденъ; завтра тамъ начнутся и будутъ продолжаться цЪ- 
лую недЪфлю праздненства, по случаю 300-лЬтняго юбилея лейденскаго 
университета; мы, разумЪется, пробудемъ тамъ только одинъ день. 

ПрЕБхали; народу много; всЪф въ праздничныхъь костюмахъ; по време- 
намъ профзжаютъь на извозчикахь разные господа въ средне-вБковыхъ 
одфяшяхъ. Г. Г. сообразилъ, что есть одно м$Ъсто, мимо котораго процес- 
ая будеть проходить два раза. Пошли туда; поднялись во второй этажъь 
одного изъ угловыхъ домовъ; вошли въ одну частную квартиру и купили 
тамъ, на время хода процесми, окно. Прежде всего видЪлъ я черезъ него 
много народу; между ними ходяше торговцы фруктовъ и музыканты; за 
однимъ изъ нихъ слфдовали, кажется чуточку подвыпивине; и уморительно 
танцовали двое какихъ-то; но все безусловно прилично. Въ 2 часа пришли 
А конныхъ полицейскихъ и прочистили въ народЪ дорогу для процесаи; 
потомъ появилась и она сама, очень длинная; большинство было верхомъ; 
тутъ были всякаго чина средневЪковые люди, въ соотвЪтственныхъ имъ 
костюмахъ, въ томъ числф герпогъ и герцогиня. Все было чрезвычайно 
интересно. По окончани всего я хозяину квартиры даль добавочный, фло- 
ринъ. Онъ былъ этимъ очень доволенъ; а хозяйка, еще до этого спраши- 
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вавшая меня, черезъ г. Г., не хочу-ли я пить, —приготовила чай и угощала, 
меня печеньемъ. Къ счастью при мн$ быль маленьюй 1ерусалимскй кре- 
стикъ; я его подарилъ и она была въ восторгЪ; хозяинъ-же съ больышимъ 
интересомъ разсматриваль мою карточку на французскомъ и спрашивалъ 
объяснейя къ ней и о моемъ зваи и чин$. 

На другой день осмотръ Гааги (уже въ 3-й разъ); между прочимъ— 
огородничества; также прогулка въ гор. Скидамъ. Затфмъ, на 3-й день— 
въ РоттердамЪ и въ Делясава. 

Кушанья въ отелБ подавали по моему вкусу; супъ, очень вкусный, 
варила сама хозяйка отеля, за что я ей поднесъ конфекты. 

Проходя разъ по какой-то улиц съ г. Г., онъ предложилъ мн® 
зайти въ магазинъ его сына, спешалиста по вышивк золотомъ; тотъ под- 
несъ мнЪ,. уже вышитую имъ заранфе, болыпую мЪтку для пальто, изъ 
двухъ Й. 

тт-го я въ БерлинЪ. ПрБзжаеть ко мнЪ М. М. и заявляетъ, въ крат- 
кихъ словахь, то, что я сейчасъ, въ болЪе подробныхъ, приведу изъ 
книги: «Руссюе учителя за границей», ттт г. Предислове ея начинается 
такъ: 

«Въ сутолок$ большихъ городовъ, за повседневными житейскими 
заботами, притупляется стремлеше къ искусству и наукЪ. Въ глухой про- 
винши, на далекихъ окраинахъ и въ деревнЪ, гдЪ нётъ общеня съ циви- 
лизованнымъ мромъ, постепенно пропадаетъ интересъ къ удовлетворенно 
духовныхъ запросовъ, появляется отсталость и отношеше къ своей дЪятель- 
ности становится сухимъ и формальнымъ. Мечты о томъ, что гдЪ-то да- 
леко за этимъ сфрымъ небомъ и сфренькой дЬйствительностью есть пре- 
красныя страны, гд$ народы живутъ полной культурной жизнью; что хо- 
рошо было-бы, хотя на нфсколько недфль, выйти изъ однообразной обста- 
новки, посмотрфть то, о чемъ когда-то читалось, обновить свои знаня, 
или пробр$сти себЪф новыя,—мечты эти постепенно глохнутъ и умираютъ 
порою лишь за отсутстыемъ матеральныхъ средствъ. 

Идя на встрфчу этимъ стремлешямъ и руководимая желашемъ осу- 
ществить эти завфтныя мечты о пополнеши своего образовашя и расши- 
ревйи умственнаго кругозора,—группа членовъ Учебнаго Отдфла Общества 
Распространеня Техническихъ Знанй создала особую Комиссшю съ цБлью 
ознакомлен!я лицъ, съ небольшими матеральными средствами, преиму- 
щественно изъ среды педатогическаго персонала, съ культурой Запада, 
развитемъ его искусствъ, народнымъ образовашемъ, различными отраслями 
знан!я и богатыми научными колекшями. 

Такъ, при Учебномъ ОтдЪлЪ возникла въ 1908 г. Комисая Образо- 
вательныхь Экскурй, вступающая въ 3-й годъ своей дфятельности. Ея 
первый опытъ, произведенный въ лЬтШе мЪфсяцы 1909 г., не прошелъ без- 
слБдно и показалъ, что начатое дфло жизненно и встрЪчаетъ идейную 
поддержку со стороны широкихъ круговъ русскаго общества. Это ‚обод- 
рило Комисаю и побудило ее приняться съ новой энермей за расширеше 
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и улучшеше постановки дЪфла во 2-й годъ своей дфятельности. Съ этой 
цфлью, для обслуживая отправляющихся за гранину группъ, быль прив- 
леченъ цфлый рядъ руководителей спешалистовъ по разнымъ отраслямъ 
знаня и искусствъ. 

Много времени и силъ было затрачено, что-бы придать маршрутамъ 
стройность и выполнить ихъ. 

Тяжелый трудъ, затраченный Комисмей, вполнф оправдалъ себя. 
Число желавшихъ принять участе въ пофздкахъ т9то г. значительно воз- 
росло; общество и пресса внимательно относятся къ ея начинанямъ. Рядъ 
общественныхъ организащй назначаеть субсидфи для учасмя своихъ чле- 
новъ-— учителей въ пофздкахъ, организуемыхъ Комиссей. Наконецъ, цфлые 
десятки письменныхъ благодарностей, полученныхъ за истекшую компанйю 
отъ группъ участниковь экскурсй, — все это свидфтельствуеть о широ- 
комъ культурномъ значении предпринятаго дЪла и даетъ огромную мораль- 
ную поддержку членамъ Комисаи въ ихъ дальнфйшей работ$. 


ПредсБдательнина Гр. В. Н. Бобринская, Товар. Предсфд. 1р. К. 4. 
Хрентовичь-Бутеневь, Тоже — Н. Н. Соболевь, Секретарь и Казначей— 
9. Г. Винтерфельдть, Члены Бюро—В. А. Алекстевсюй, М. Д. Кабановъ, 
М. Н. Соболевь, С. П. Тюринь и И. А. Шмнеерсоно». 

Къ этому М. М. добавила слБдующее: 

Въ Берлинъ прЁБхала группа въ 70 чел. русскихъ учителей и учи- 
тельницъ; уже получены отъ начальствъ разныхъ ученыхъ и учебныхъ 
учреждешй разрфшев!я осмотрЪфть послЪдн!я; главное руководство групной 
поручено г. Шнеерсонъ (см. посл$дн. подпись), а она, М. М., приглашена 
ему въ помощь. Учрежденйя, которыя группа будетъ осматривать, чрезвы- 
чайно интересны. Она (М. М.) знала, ‘что я не откажусь участвовать въ 
этихъ осмотрахъ.и испросила уже у г. Ш. соглайе на приглашеше меня 
къ нимъ. 

Само собою разум$ется, что я былъ очень благодаренъ М. М. за ея 
предусмотрительность и ‘любезность по отношеню ко мнЪ. 

Описывать все то, что мы осматривали, я не буду; скажу лишь, что 
все было очень интересно, а въ свободное отъ занят время мы развлека- 
лись прогулками въ садахъ, бесфдами и разными зрЪлищами, которыми 
такъ богатъ Берлинъ. Время, проведенное мною съ этими русскими экскур- 
сантами, пролетБло быстро и прятно. 

Общество было корректное; въ немъ не было зараженныхъ идеями 
атеизма, сошализма, нигилизма и бунтовства. ВсЪ были здравыхъ взгля- 
довъ на жизнь. Между ними было нфсколько происходившихъ изъ духов- 
наго зван!я. Какъ со мной было среди европейцевъ, такъ итутъ, я, черезъ 
свою причастность къ релийи вообще и къ монастырю въ частности, не 
только не возбуждаль къ себЪ отвращенья, но, совсфмъ напротивъ,— 
интересъ; мнф М. М. заявляла о желани то одной учительницы, то другой 
нобесфловать со мной; къ сожалфю ил это не хватило знолиЪ времени, 
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напр. съ петербургской учительницей франц. языка, шведкой, но мужу— 
г-жей С—иной, не удалось поговорить. 


Между прочимъ одинъ молодой человфкъ г. Бундиковъ, бывиий, по 
словамь М. М., послушникомъ въ Солов. монаст., кончивций курсъ уни- 
верситета и готовящййся къ профессурЪ, объяснялъ группф, на моделяхъ 
одного музея, историю художествениаго развитЁя грековъ и римлянъ, съ 
нимъ я имфлъ удовольстые познакомиться. 

Но насталъь часъ прощанья. Я явился въ помфщеше, гдЪ жила группа 
(«Нозрке»), во время ея обфда, и, подъ конець его, просилъ позволен!я 
. Ш. сказать ей мое послднее слово. 


Я ей сказаль вотъ что; 

«Многоуважаемые г-жи учительницы и г-да учителя! 

ПрБхавъ въ Берлинъ, возвращаясь изъ Терусалима въ Валаамскй 
монастырь, гдЪ живу, я былъ пятно тронутъ слБдующимъ сообщен!емъ 
многоуважаемой М. М.: 


Сюда, говорила она мнф, въ Берлинъ, прЕБхала группа русскихъ учи- 
тельницъ и учителей, съ научною цпфлью, вслЪдсти чего она будетъ по- 
сЪфщать разныя, весьма интересныя, соотвФтственно ея компетенщи, учреж- 
дешя. Я знаю, продолжала М. М., что вы будете далеко не прочь принять 
учасме въ экскурЧяхъ этой группы и поэтому испросила на то, за васъ, 
разрфшеше отъ ея руководителя Ильи Абрамовича Шнеенсонъ. 


Я широко воспользовался этимф разрёшешемъ и провелъ въ вашей 
сред два дня, одинаково полезно, въ смысл пробртешя н8которыхъ 
новыхъ для меня свфдЪый, равно какъ и прятно, такъ какъ принятъ былъ 
вами просто и радушно, какъ то и подобало людямъ, посвятившимъ себя 
дфлу народнаго образовашя, которые, когда оно имфетъ въ своей основ$ 
идею хриспанства, не могутъ быть иными, какъ именно добрыми и радуш- 
ными, готовыми раздЪлить свое время съ каждымъ, такъ или иначе при- 
частным къ этой великой идеф — любви къ Богу, а отсюда неизбЪжно 
и—кь своему ближнему. 


Искренно благодарю васъ, многоуважаемые г-жи и г-да, за сдфлан- 
ный вами мнф милый премъ, желаю вамъ усифха въ дальнЪйшемъ вашемъ 
путешестви и, въ воспоминаше объ этой, прятной для меня, встрфчЪ съ 
вами, прошу васъ принять отъ меня, въ пользу дЪла, которому вы слу- 
жите, эту мою посильную лепту въ 12 руб.». 

Аплодисменты; потомъ--путешестве въ хороний садъ для всеобщаго 
чаепит!я, а засимъ-— прощанье на всегда. 


При выходф изъ столовой «Нозрсе», я замтилъ на стфнахъ его. 
извлеченя крупными буквами изъ Псалтыря, конечно на нфменкомъ язык$; 
напримБръ: 

«Къ ТебЪ Господи взываю: твердыня моя, не будь безмолвенъ для 
меня, что-бы при безмолыи 'Твоемъ я не уподобился нисходящимъ.въ 


могилу», Псалемъ 27, ст. 4 м 
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«Славьте Господа господствующихъ, ибо во вфкъ милость Его», 
Пс. 135, ст. 3. 

т8 Тоня я уфхалъ изъ Берлина на Штетинъ, что-бы Фхаль моремъ въ 
Петербургъ. 

Мой маршрутъ, съ имфвшимися уже на все билетами, ‘заканчивался 
не такъ. Изъ Брюсселя мнЪ, по маршруту, слФдовало фхать не въ Берлинъ, 
а—Парижъ; оттуда-же въ Скандинавсюя государства до Стокгольма, изъ 
котораго уже въ Петербургъ. Но были кой-какмя причины, хотя не очень 
важныя, по которымъ я оставиль Франщшю и Скандинавю въ сторон$ а 
изъ Брюсселя пофхалъ въ Берлинъ, и изъ него—какъ уже сказано выше. 

Я не пожалфль, что такъ вышло; во Франц я уже бывалъ не одно- 
кратно; со Скандинавскими государствами также знакомтъ; значитъ, если я 
туда не пофхалъ, то не потерялъ много; съ другой стороны, если-бы не 
измБнилъ маршрута, то не встр$тился-бы съ русскою группою въ Бер- 
линЪ, а зат$мъ не произошло-бы еще одного, казавшагося тогда мн важ- 
нымъ, обстоятельства, о которомъ рЪчь будетъ впереди. 

Въ Штетинф, очень красивомъ, какъ почти всЪ германсе города, 
городЪ, я пробыль два дня; имфль гида, славнаго малаго, который, пока- 
завъ мнф все, проводилъ на пароходъ. Я обратился къ помощн. капитана 
г. Кольбе съ вопросомъ, конечно по нфмецки, о часф отхода парохода; на 
это онъ мнф отвЪтилъ по русски: «въ 3 часа утра»; на мой-же вопросъ о 
русскомъ языкЪ, сказаль «учусь»; проводивъ, затфмъ, меня въ мою каюту, 
проговорилъ «пожалуйста»; вообще, весьма корректенъ былъ въ обращении. 
Такимъ-же былъ и г. капитанъ. Да, ворочемъ, по отношению ко мнЪ, всЪ 
германцы были весьма любезны. 

На пароход все было для меня очень удобно. За обфденнымъ сто- 
ломъ сидфль противъ капитана; на право оть меня помфщался германсюй 
инженеръ, сынъ пастора, о чемъ мнЪ позже сказала моя сосфдка, желая 
тЪмъ дать понять какъ-бы нЪкоторое преимущество его предъ другими 
(не руссюя понятия *); онъ хорошо говорилъ по русски, такъ какъ воспи- 
тывался въ дфчствЪ на остр. ЭзелБ; былъ ко мн$ изысканно любезенъ; 
заказывалъ для меня вегетарансюя кушанья на слдуюпций день, а во время 
самихь обЪдовъ-—угощалъ меня, предлагая брать дополнительно изъ того, 
что мн$ наиболЪе нравилось. 

Сосфдкой-же моей была петербургская нЪфмка, хорошо говорившая по 
русски, г-жа —е; она оказалась членомъ довольно распространеннаго въ 
Германи релипозно-филосовско-мистическаго общества, начальныя буквы 
назван!я котораго «|. Т. У.»; она возвращалась съ конгресса этого обще- 
ства, на которомъ была въ качествЪф делегата отъ петербургскихъ его чле- 
новъ, кажется исключительно нЪмцевъ. 


*) Интересно было-бы знать мнфые нововременскаго г. Меньшикова о томъ: худо-ли 
дфлаютъ нЬмецк!е «поповичи», въ тЪхъ случаяхъ, когда они, подобно русскимъ «попови- 
чамъ», дЪлаются инженерами (стрн. 249), или это имъ можно дозволять? 
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Моя причастность къ релими вообще и къ монастырю въ частности ее 
заинтересовала. Она была очень внимательна и любезна ко мн; перевела, 
по моей просьбЪ, на руссюй, нфкоторыя сложныя м$ста изъ взятыхъ мною 
въ БерлинЪ, въ разныхь ученыхъ учрежден!яхьъ, брошюръ и‚подарила мн% 
одну нфмецкую книгу, касавшуюся ученя "ея общества. Она между про- 
чимъ сказала мнЪ, что въ Гермаши у нее спрашивали о русскомъ духовен- 
ствЪ, но какъ въ Росси она о немъ ничего, кром худого, не слышала, то 
отвЪчала всегда уклончиво. 

Для меня это заявлеше было кстати. Я ей объяснилъ, что отъ меня 
она можеть имфтъ надлежация, правдивыя о духовенств свфдфыя и что 
я о немъ напишу книгу, по ознакомлении съ которой она смфло можетъ 
отвфчатъ, на слБдующихь въ Германи конгрессахъ, на вопросы © духо- 
венствЪ. 

Моя мысль ей понравилась; она обфщала мнЪ содЪфйстые въ опровер- 
жен!и распускаемой русскими о русскомъ духовенств лжи и назначила 
мнф день, въ который я могъ-бы ей сдфлать въ Петербург визитъ. 


Петербургъ. 


Зат$мъ все пошло уже въ русскомъ духЪ. 

Съ парохода надо было взять извощика; на таксу извошики, разу- 
мфется, «плюютъ» и управы на нихь въ этомъь нфтъ; съ меня стали запра- 
пивать на ул. Гоголя 3 р., 2 р. 50 к., 2 р. и, наконецъ, гр. 50 к. Въ ка- 
комъ положеши очутились иностранцы изъ за такого извощичьяго 'безо- 
бразая—не знаю *). 

Бхалъ сначала по какимъ-то неопредфленнымъ м$стамъ; когда-же 
въЪхалъ въ улицу, состоявшую изъ деревянныхъ, по обфимъ сторонамъ, 
заборовъ, ограждавшихъ огромные пустыри, то поднялся вфтеръ и погналъ 
на встрфчу мн страшную массу густой пыли. 

ВстрЪчные ломовые, не смотря на запрещен!е сидфть на возахъ, всЪ 
сидЗли на нихь и нёкоторые изъ нихъ спали; на дугахъ лошадей многихъ 
изъ нихь не было установленныхь на право Фзды бляхъ. Полишя, разу- 
мЪется, ни въ чемъ ихъ не тревожила. 

Вечеромъ былъ въ Аквар!умЪ; за чай на дв персоны офишантъ взялъ 
2 р. 25 к., какь потомъ оказалось—на $0 коп. болыше противъ должнаго. 

Быль въ двухъ таможняхъ. Отъ одной изъ нихъ мнф было зачфмъ-то 
двф повфстки и, хотя на посылк ко мнф значилась просто моя фамимя,— 


*) 31 Мая офицеръ г. Н. сталь нанимать извощика Петрова на Вас. Остр. Онъ, 
разумЪется, заломилъ невозможную цфну. Тогда г. Н. обратился къ городовому съ прось- 
бой принудить извощика вести за таксу. Извощикъ, конечно, нехотя, повезъ; но вскор$- 
же остановился и сталъ ругать офицера площадными словами. Оскорбленный ударилъ за 
это Петрова нЪсколько разъ шашкой и ранилъ его («П. Г.»). Съ американскихъ-же матро- 
совъ, посфтившихъ Петербургъ въ Маф, извошики драли вродф вотъ чего: за конепъ отъ 
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на каждой изъ повфстокъ стояло слово «Госпож»; отъ этого произошли 
недоразумЕн!я, для устраненя которыхъ мн$ выдали трет, уже вЪрную, 
повфстку, а взятыя у меня — разорвали. Во второй таможн$ выдали мн® 
квитанцию, написавъ вмЪсто моей фамили—«Замысловскому». 

Когла надо было Фхать на одну изъ таможень, то я подошелъь къ 
конному вагону на Екатеринг. просп. и спросилъ у кондуктора— въ этомъ- 
ли вагон надо было Фхать? Онъ сказалъ, что нётъ, авъ первомъ, стояв- 
шемъ позади, безъ лошадей. Думая, что ихъ приведутъ, я хотфлъ было 
войти въ него, но тамъ какой-то мущина мылъ каюя-то кружки, покры- 
вавиия сплошь скамьи, и сказалъ, что этотъ вахонъ не пойдетъ. 

Въ таможнЪ, которая въ ПочтамтЪ, я, въ ожидаи прихода чинов- 
ицковъ, сидЪфль на скамейкЪ, при чемъ на ней-же, около меня, лежала. 
моя квитаншя. ПодсЪль нижёШЙ таможенный чинъ, взяль ее и сталъ раз- 
сматривать. На это я ему замтилъ, что чужую вешь не только брать, но. 
и трогать нельзя; но онъ не понялъ этого принципа. 

Въ помфщен!и кассы, подъ огромную выв$ску о запрещен курить, 
сБлъ какой-то, уже при чиновникахъ, закурилъ папироску и бросилъ спичку 
на полъ. 

Какой-то ученикъ, въ ожидаши вызова кассиромъ, для уплаты слБ- 
довавшаго, развалился на диванЪ, при чемъ одна его нога цЪликомъ ле- 
жала на немъ. 

Разъ, зам$тилъ Фхавшаго по МойкЪ, черезъ Невсюй, сидЪфвшаго, ко- 
нечно, на возу ломов. № 11337; городовой, разумЪется, не прогналъ его. 
съ воза; мое требоваше слфзть онъ не исполниль и въфхаль во дворъ 
дома № г. Я вошелъ въ ворота, желая записать № ломов., но младший 
дворникь сталъ на меня кричать, будто-бы я не имЪю права входить во 
дворъ; а когда пришелъ старпий, то, указывая ему на меня, сказалъ: «воть 
у него много лишней бумаги; пришелъ сюда писать». 

Или, напр., 8 Мая т. г., Ъхавпий рысью, сидя на огромномъ возу ме- 
бели, да еще не одинъ, а сь кфмъ-то, лом. № 4711 не послушался меня, 
требовавшаго прекратить нарушеше правилъ; на заявлеше, что пожалуюсь. 
градоначальнику, отв$тиль——«жалуйся»; я обратился съ просьбой къ город. 
№ 1496 привести ломового къ порялку, нд онъ не исполниль моей 
просьбы. 

Или, былъ я въ срединЪ [юня, съ двумя дамами, въ «ВиллЪ Роде». 
По выходЪ оттуда, извощики стали приставать съ предложенями $хать съ 
ними; «троихъ свезу», кричали они. На мои отвфты, что извозными пра- 
вилами запрещается вести троихъ, возражали: «ну вотъ, мало-ли что запре- 
щается, эка важность какая», или-—‹ну такъ что-жъ что запрещается; вотъ 
есянбъ я кого обокралъ, или убилъ, ну такъ тогда дфло другое, а вести 
троихъ,—чего-жь тутъ худого» и т. д. И дЁйствительно, они возили по 
трое, конечно, вполнф благополучно профзжая мимо городовыхъ. Значитъ 
тутъ всф одинаково хороши—и публика, и извощики, и городовые; короче 
говоря, «такой ужъ весь народъ» (стран 94, строка 3 снизу). 
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Въ Росаи все—«плевать», что-бы тамъ законы и разныя правила ни 
требовали; членъ Гос. Думы Гегечкори вошелъ въ какую-то покойнийкую, 
гдЪ было еще н$сколько лицъ; пришедийй туда полицейсвяй полковникъ 
сталъ всфхъ оттуда выпроваживать; когда онъ схватилъ Г. за руку, то тотъ 
просилъ быть повфжливЪфе, за каковое замфчавше полковникъ арестовалъ 
его; на заявлете-же, что членъь Гос. Думы арестовываемъ быть не можетъ, 
онъ отвфтилъ, что ему на это «наплевать» («Н. В.», 13 Мая т. г.). 

И т. д,, ит. д., все въ русскомъ духЪ, на все «плевать». 


Валаамъ. 


Въ начал Августа пофхалъ туда, написалъ тамъ эту книгу и въ на- 
чал$ Апр$ля возвратился въ Петербургъ, для ея печатавя. 


Г-жа —е и ея учене. 


Передъ моимъ отъфздомъ въ монастырь, она предложила мнЪ, по 
возвращеши оттуда, посфтить ее, что я, разумФется, и сдфлалъ. 

Была очень внимательна, относилась сочувственно къ моимъ поняйямъ 
и предложила мн$ посфтить посл$днее, передъ лфтними каникулами, за- 
сфдаше, 27 АпрЪля, членовъ ея общества. 

Собралось 12 особъ, на большую часть-—дамъ; всф—нЪФимцы. 

Учене, по поводу котораго происходили разговоры, было для меня 
совершенно новымъ и, разумфется, всего за одинъ разъ, я не могъ усвоить 
его сущности. ТФмъ не менЪе, въ тфхь случаяхъ, когда разговоры, по сво- 
ему характеру, могли соприкасаться съ хрисанскимъ учешемъ, я приии- 
малъь въ нихъ участе, причемъ все, за весь вечеръ, высказанное мною сво- 
дилось къ сл$дующему: 

Учеше Христа на столько просто, что при немъ надобности въ раз- 
ныхь, упоминавшихся въ собрани, мыслителяхъ, какъ напр. Кант, Шо- 
пенгауерЪ и др., ‚нфть никакой. Люди были-бы много счастливфе тепе- 
решняго, если-бы держались учешя Христа о любви къ ближнему, но не 
платонической только, а— реальной; черезъ эту любовь, попутно, прюбр$- 
таются друмя хоропня качества, напр. дфятельность, въ смыслЪ отсутстыя 
лЪни, поддержаше своего существоваыя лишь посредствомъ честнаго 
труда, преданность разнымъ общественнымъ дфламъ, честность, коррект- 
ность и др., что, вмфстЪ, создаетъ то положене общества, которое назы- 
вается культурой; значить, гдЪ релиМя, тамъ и-—культура; гдф-же религ 
нфть, тамъ нётъ и культуры. Сошализмъ возможенъ, но лишь на почв 
хриспанства, или буддизма, когда у составляющихь сошалистическое об- 
щество людей имфются разныя добрыя качества вообще и въ частности— 
умнье подчиняться главарямъ общества; прекраснымъ этому примБромъ 
служатъ руссюе монастыри; живуше въ нихъ кормятся на счетъ своего 
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труда (стран. 64—79), ведутъь правильную, подъ дисциплиной, жизнь, 
слЪдовательно и-—здоровую и на благо не только себф, но и другимъ, 
какъ въ духовномъ, такь и матермальномъ отношении; одно, мнф, соб- 
ственно, въ монастыряхъ, да и вообще церквахъ, ненравится, это—- очень 
длинныя, сложныя и непонятныя службы. Вопреки тому, что я слышалъ 
въ собранши, что оно не различаеть хорошихъ людей отъ дурныхь и что, 
цо его мнЪнш, послЪднихъ совсфмъ нфтъ, я высказался, что такого взгляда 
на людей непонимаю; самъ 1. Х. большинство людей находилъ хулыми; 
да и какъ не находить ихъ таковыми? вЪфдь они своими поступками заяв- 
ляются слишкомъ вредно для другихъ; и если за эти ихъ поступки не 
слфдуетъ отвфчаль имъ совершенно таковыми-же, то иЪтъ никакихъ при- 
чинъ и называть такихъь людей хорошими. По поводу «Богоискателей» и 
искателей «Истины» я отозвался, что непонимаю ни тёхъ, ни другихъ; 
Богъ—вездф; чего-же Его-—искать? Его, какъ существо, нельзя, разум$ется, 
чувствовать осязательно, но именно осязательно-же Онъ чувствуется во 
всфхъ Его твореняхъ и- управлеШи мромъ; то-же самое и объ «Истинф»; 
исполняй велфня Христа и истина у тебя будетъ во всемъ. 

МнЪ почти не возражали, хотя, что касается до монастырей, то у 
присутствовавшихъ былъ, какъ мнф показалось, чисто руссюй на нихъ 
взглядъ; по ихъ мн-ню, каждый въ мфрЪ дфйствующ много полезнЪе 
монаха и монахи-— эгоисты, такъ какъ ведутъ, будто-бы, мало-дЪятельную, 
по своемузвкусу, въ тиши отъ м!ра, жизнь. 

Мн$ надо было уходить; я всталъ; хозяйка очень любезно простилась 
со мной; изъ общества-же лишь кое-кто кивнулъ головой и я ушелъ. 

Конечно, послф моего ухода, разговоры были обо мнф, котораго вс, 
кромЪ хозяйки, видфли всего въ первый разъ и съ которымъ, какъ ка- 
жется, въ душ не соглашались. 

Въ виду того, что привфтливость ко мнЪ хозяйки была всегда оди- 
наковою, я, на другой-же день, послалъ ей благодарственное письмо за 
предоставленный ею мнЪ случай познакомиться съ посл$дователями ея 
ученья и-просилъ ее сообщить о времени, когда она пофдетъ въ Герма- 
но, на конгрессъ, что-бы заблаговременно послать ей листы этой моей, 
еще печатавшейся, книги, коихъ будетъ вполнф достаточно для усвоея 
ею предмета, о которомъ я просилъ ее сообщить на конгресс$. 

Черезъ н$сколько послф этого дней я получиль отъ нее отвЪть, по 
своему характеру, совсфмъ мною не ожидавиийся. 

Такъ какь изъ него видно кое-что изъ ея и ея знакомыхъ учевшя и 
какъ имъ неправильно критикуется то, о чемъ я говорилъ, я разберу его 
здфсь-же и т$мъ отвЁфчу ей и единомышленникамъ ея. 

Для представлешя въ полной точности того, что она ми писала, 
приведу сначала ея письмо, въ подлинник$ и переводЪ: 

«гей Виеё егыек 1сВ ира Ып ойеп пд змабг. 1©В Бафе везеБеп, 425$ 
прзеге \Мере уегзсШефеп зп. ШВ ууег4е п1етра]5 пбег еше 14ее, 4е ши ил- 
зутравзсЬ 15 ш Решзсапа зргесБеп. 1с6 жег4е 4аберет зргесВеп. 
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У/Лг уегмеБеп ип$ и. Себеп Зе Штеп \Мес, мепп Зе е5 хоЦеп; 
тет \!е? ЮЫ" хог А Ёгопо, ШсЬ Кеппе Келе аодеге послушан!е ав. Фе 
Зётте СоНез # ми; Фезег З#&тиие \егде 1сВ гепотсВеп по Фе за: «У 
зеп 15 побмепёр». 

$е БаБеп пикБ 4ауоп @Беггеи?* 4аз5 4е МепзсЬеп, Фе ш’5 Кояег 
ребеп тез Есомеп яш4, Фе Ёг Фе авепе Регзоп Кибе засБег. \ег йг 
ещеп СоЧезФ еп 4е У/оце Ба «миф Богослужене въ церкви противно», 
Чег дит_е шешег АрясЬе пас Кешет СоНез@епзё Бегуобпеп. Со уе 
т1сЬ$ уоп зосНеп СоНезфепйеп ип апсЬ г1сЬ5 уоп зоВеп МепзсВеп, 
Фе Веобеш пог ит еш едиетез ГеБеп ха абтеп. Ге ЕюсЬе 2 4а5 Кофег 
БегаБЕ плсН+ аа МепзсВепНеЪе, зопфеги ао МепзсВепВазз. Еше Кебр1оп Капп 
або гасЬе исЬбе зеш, Фе деп Се 4ез МепзсВеп уегфирке, Ю\ю1оп ппи$$ 
ег\уесКеп. ? 

ге 14ее Ргорагапда #х @е газязсВе КисЬе 2 тасКеп ее 1сВ шсЬё 
ез 15 Кеше \УаБтБей ЧаЬе!. Еззеп, зсМа п ип топоюо афейеп 15 ой по!- 
хепёю, аБег аиззег4егт 1п0з$ сез@рез Гереп зеш, Рем Порта! *) Масвеп 
Зе &<Ъ уоп дет Седагкеп Кобе га зисНеп, 4а мо Яе засфеп 15 ме ое 

ГЛЬеп 51е аШе МепзсВеп ип 4епкеп Зе иптег Фезе \Моце «АПе Меп 
зсВеп $4 раб ез рлеЫ пыг \15зеп4е ипа Оп\1ззеп4де»; улг аШе зоПеп Наг зеВей 
ира СоНеззисБег \жег4еп; МиеужосЬ хуагеп $1е ререп Фезез \он. 

Сон 15 т ипз, е5 де пог ешеп Сой 4аз 15 4ег Сфизя т аПеп 
Мепсреп; аШе зш4 еш отоззез Сап2ез пп@ мепп улг ешеп Б@е роет $0 Бе- 
1е1Ф реп чи СоН...». 

Г. её 

«Ваше письмо я получила и буду откровенна, отвфчая на него. Я уви- 
дла, что наши пути совершенно разны. Я никогда не буду говорить въ 
Германи за то, что мнф несимпатично. Я буду говорить противъ него. 

Мы непонимаемъ другъ друга. Идите вы своей дорогой, если вамъ 
нравится; моя дорога ведетъ къ просвфщеню. Я никакого другого послу- 
шашя не знаю, кромЪ голосу Бога во мн$; я слушаюсь этого голоса и онъ 
мн говоритъ: «Знаше необходимо». Вы меня убЪдили въ томъ, что люди, 
удаляюциеся въ монастырь, есть по большей части эгоисты, которые лично 
для себя ищутъ покоя. Кто о божественной службЪ говоритъ такъ: «мнЪ 
Богослужеше въ церкви противно», тотъ, по моему мнфню, не долженъ 
присутствовать ни при какой церковной служб. Богъ не желаетъ знать 
о такихъ людяхъ, которые кривятъ душой только изъ за предоставлен!я 
себЪ удобной жизни. Бфгство въ монастырь основывается не на любви 
къ человЪчеству, а на ненависти къ нему. Релимя не будетъ таковой, 
когда изъ за нее человфческая душа затемняется; релимя должна ее про- 
буждать. 

Вашу мысль пропагандировать понят!я о русской церкви я не раздф- 


*) АБег 4ег «Г. Т. У.» аасЬ «Ба Кеш Юортпа» («ТКеозорВ. Кийиг», ий ттт, 
Виейсазтеп, Фе еле Аптхууоти). 3. 3. 
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ляю; въ ней нЪтъ правды. ‘Бсть, спать и монотонно работать часто надо 
бываетъ, но кромф того нужна и духовная жизнь; у васъ-же никакой 
догмы. Не ищите покоя тамъ, гдЪ вы его ищете, его тамъ нфтъ. 

Любите всфхь людей и думайте всегда такъ: «Всф люди хороши; но 
только состоятъ они изъ знающихъь и незнающихъ». Мы всЪ должны ясно 
видфть и Богоискателями быть; въ Среду вы были противъ этихъ словъ. 

Богь—въ насъ; есть только одинъ Богъ, это Христось, который во 
всфхъ людяхъ; всф составляютъ нЪфчто большое пфлое и, когда мы оби- 
жаемъ кого-либо одного, въ немъ-—обижаемъ мы Бога...». 

Видя изъ этихъ послфднихь словъ, что въ учени г-жи —е Христосъ, 
какъ Богъ, признается, я свои ей возражешя буду основывать лишь на 
Его словахъ и словахъ Апостоловъ, посланныхь Имъ въ мръ для ихъ ра- 
спространения. 


«Я увидъла, что наши пути совершенио разны». 


Для меня, какъ хрисцйанина, такое заявлеше христанки непонятно. 
Конечно, взгляды хриспанъ на одинъ и тотъ-же предметъ могутъ иногда 
различаться между собой; но это не бываетъ у нихъ причиной прекраще- 
ня общеня между ними; иначе чЁмъ-же они, необладая никакой терпи- 
мостью, или проще-—любовью къ ближнему, отличались-бы отъ язычниковъ? 

Ап. Пав., въ своемъ посл. къ Колоссян., гл. 3, ст. 14—16, говорить: 
«Болфе-же всего облекитесь въ любовь, которая есть совокупность совер- 
шенства и да владычествуеть въ сердцахъ вашихъ миръ Божй, къ кото- 
рому вы и призваны въ одномъ тЪлЪ, и будьте дружелюбны. Слово Хри- 
стово да вселяется въ васъ обильно, со всякою премудростью; научайте и 
вразумляйте другъ друга исалмами, славосломемъ и духовными иЪснями, во 
благодати, восифвая въ сердцахъ вашихъ Господу». 

Да даже и въ устав (УеаззииР) «|. 'Т. У», ($ 14, говорится вотъ 
что: «Каждый членъ можетъ вЪфрить, или не вфрить, какъ ему больше нра- 
вится; установлено относительно вЪфровашй, мнЕвй и личныхъ ошибокъ и 
слабостей другихъ практиковать ту-же терпимость (То]егап2), какую каждый 
желаетъ, что-бы ее оказывали по отношению къ нему самому...». 


«Я никозда не буду зоворить въ Гермаши за то, что мнъ не симпатично». 


Если такъ, возражаю на Это я, то не надо было-бы мнЪ обЪщать го- 
ворить тамъ о томъ, о чемъ я просилъ. Ап. Пав., въ своемъ послан. къ 
Римл., гл. 13, ст. 8, говоритъ: «Не оставайтесь должными никому ничЁмъ» 
(5е4 мешаю пкЬ6 сви). Значитъ, своимъ мнЪ отказомъ въ томъ, что 
было обЪщано, г-жа —е не отдала мнЪ свой долгъ. 
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«Я биду зоворить противь него». 


Если это «противъ» будетъ истиной, то такь и слфдуетъ. Ап. Нав. 
зъ своемъ послан. къ Ефес., гл. 4, ст. 25, говоритъ: «...откинувши ложь, 
говорите истину, каждый ближнему своему». 

Но только отъ какого-же русскаго Можетъ узнать г-жа —е истину о 
русскомъ духовенствЪ? Она мнЪ ‘сама говорила, что все ею слышанное о 
немъ, было до того худо, что она ему не повфрила. И она въ томъ была 
вполнЪ права. У русскаго (хорония исключен!я въ сторонф) нЪтъ самосто- 
ятельности мысли, а есть предвзятость ея; «такъ всЪ говорятъ», поэтому 
говоритъ и онъ, хотя-бы и не имфлъ даже самаго смутнаго представлевя 
о томъ, о чемъ онъ говорить. И такъ не только рядовые руссюе, но и 
«публицисты»; возьму въ примфръ г. Меныпикова, которымъ уже доста- 
точно позанялся и выше. 

Назначене новаго Оберъ-Прокурора Св. Синода дало ему хороний 
случай поругать русское духовенство и вотъ онъ въ своей статьБ «Поли- 
тика церкви», между разными несообразностями, указывающими на полнЪй- 
шее его незнакомство ни съ церковью, ни съ релимей вообще, выпалилъ 
такя слова: 

Въ одномъ м$стЪ: Духовенство «можетъ быть грубымъ, невфжествен- 
нымъ, бездЪйственнымъ, оно можетъ быть даже пьянымъ... и все-таки р$з- 
каго ущерба для вЪры не получится. Но въ чемъ ни на минуту не можеть 
быть луховенство, не внося съ собою разгрома народной вфры, это—-нев$- 
рующимъ, равнодушнымъ къ вЪрЪ» и 

Въ другомъ: «Народъ-же понимаетъ разъ на всегда ..что Бога ..нужно 
не критиковать, а только поклоняться Ему. Это счастье богопоклонен!я на- 
родъ можетъ переживать со всякимъ батюшкой — невфжественнымъ, какъ 
ародъ, грубымъ, лфнивымъ, но лишь-бы вирующиме» (курсивъ его). 

И таюя нелФпейния вещи печатаются въ самой распространенной га- 
зетф, для еще болынаго развращеня народа, чфмъ оно есты 

Прежде всего, г. Меньшиковъ, въ началЪ своей статьи «Смыслъ сво- 
боды», сказалъ, что «Не надо лгать». 

Зачфмъ-же онъ такъ непозволительно самъ-же лжетъ о русскомъ ду- 
ховенствЪ, называя его и лфнивымъ, и невЪжественнымъ, и пьянымъ ит. д. 
все въ томъ-же худомъ родЪ? ВЪдь оно, уже въ силу одного того, что 
есть хрисманское сослове, отнюдь не можетъ быть хуже всфхъ, а обяза- 
тельно можетъ быть только лучше всфхъ (стран. 49). ВЪФдь если-бы оно 
было хоть въ чемъ нибудь похожимъ на то, какимъ рисуетъ его г. Мень- 
ииковъ, то разв умные люди могли-бы возлагать на него таюя надежды, 
какя возможны не иначе какъ для сословыя безусловно благороднаго. 

Помимо того, что мною о духовенствф приведено въ настоящей книгЪ 
изъ благородныхъ источниковъ, процитирую изъ «Н. В.» слдуюния, по- 
явившяся въ немъ всего черезъ нЪсколько дней (именно 9 Мая тек. г.) 
послЪ вранья въ статьБ «Политика церкви», строки: 
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«МеждувЪломственное сов$щане по реформ$ попечешя о народной 
трезвости разсмотрЪло вопросъ объ учасйи духовенства и частныхъ об- 
ществъ въ дфлЪ борьбы съ народнымъ пьянствомъ. 

Духовенству отводится крупная роль, такъ какъ проповфдь на рели- 
позной почвЪ можетъ оказать могучее дфйстые на простолюдина. КромЪ 
пропов$ди въ церквахъ о вредф пьянства, внфбогослужебныхь бесфдъ на 
ту-же тему, на духовенство возлагается организашя перковно-приходскихъ 
обществъ трезвости и непосредственное учасме въ работ$ общественныхь 
учреждешй по борьбЪ съ алкоголизмомъ...». 

Къ такому заключено междувфдомственное совЪщан!е могло придти, 
разум$ется, не на обумъ, а на основаши данныхъ изъ истори духовенства, 
вродф помфщенныхь мною на страницахъ 36—52, въ первыхъ строкахъ 
страж. 235 и др. | 

Значить слова г. Меньшикова о ньянствЪ, невфжественности, лфни и 
другихъ порокахъ, будто-бы, общихъ для всего духовенства, есть ложь. 

Ложь-же есть и его разсуждешя о вЪр$. 

Вфра! Да какой въ ней прокъ, если «в$руюций» есть олицетвореше 
всевозможныхь пороковъ? Б$сы тоже глубоко вфруютъ въ Бога и это, од- 
нако, даже у русскаго, не зародить мысли, что-бы съ ихъ вфрою могло 
совм щаться хоть что либо доброе. По хрисйанскимъ поняйямъ пьяница, 
лЪнтяй и всяюй другой порочный не есть в$руюций, хотя-бы онъ и отби- 
валъ земные поклоны. Св. Оеодосй порицаль русскихъ за ихъ «молитву» 
въ безобразно пьяномъ вид (кон. 213 и нач. 214 стран.). Да проявленя 
и въ трезвомъ видЪ, яко-бы, набожности далеко не всегда будутъ таковой, 
т. е. молитвой; напр. на стран. го8 у меня приведенъ случай, какъ одинъ 
крестьянинъ пришель въ часовню Иверской Б. М. приложился къ иконЪ 
и передъ нею-же зарЪзался; а’другой крестьянинъ, москвичъ-же, Макаровъ, 
по сообщеню «П. Г.» отъ 7 Мая т. г., поступиль еще отвратительн$е; 
онъ, поссорившись со своей женой, хот$лъ ее ударить ножемъ, но попалъ 
имъ въ своего пасынка; зат$мъ, съ тЁёмъ-же ножемъ, побфжалъ онъ къ 
перкви Св. Николая Чудотворца, приложился къ, находящейся у входа въ 
нее, иконЪ Б. М. и тутъ-же, на глазахъ публики, распоролъ себЪ животъ. 

По мн-ншю г. Меньшикова и множества русскихъ, вся релимя со- 
стоитъ лишь въ томъ, чтобы «поклоняться Ему» и поэтому оба крестья- 
нина, какъ зарЪзавиийся, такъ и распоровпий себЪ животъ, предъ иконами 
Б. М., были глубоко вфровавшими, такъ какъ «поклонялись Ёму®. На са- 
момъ-же дфл5— вовсе нЬтъ, а совсЪмъ напротивъ; оба они, изъ за своей 
крайней порочности, были одержимы бЪсами. р 

Что-же касается собственно до духовенства, то, по словамъ 1-го посл. 
Ап. Павла къ Тимоф., гл. 3, ст. 8 и 9, вотъ каковыми должны быть хотя- 
бы дьяконы: Они «должны быть честны, не двоязычны, не пристрастны къ 
вину, не корыстолюбивы, храняше таинство вфры въ чистой сов$сти». 
Значить, отъ духовенства, какъ равно всякаго другого, кромф вЪры, обя- 
зательно требуются и друйя добрыя качества, безъ которыхъ она теряетъ 


. 
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всякое значен!е. Даже больше; погрязшему въ разныхъ порокахъ лучше 
быть не вфрующимъ, такъ какъ при вЪр$ онъ превращается въ кощуна. 

Затфмъ, вопреки словамъ Христа, «Любите враги ваша», г. Меньши- 
ковъ, за то, что релипозная Яповшя побила Россю, въ своей статьЪ «МЪра 
за мЁру», пропов$дуетъ русскимъ противъ первой чувства отвращеня и 
вражды. ы 

Или вотъ еще одинъ обращикъ его мудрствован!й: 

Онъ себя и весь руссюй народъ считаетъ за какихъ-то снешалистовъ 
по релици. Что ему и народу нравится, такъ то именно и должно быть 
соблюдаемо въ церкви. Имъ нравится, напр., древняя ея обстановка и по- 
тому вводимыя въ нее духовенствомъ новшества онъ глубоко поринцаетъ 
въ своей стать (заглавя не помню), по случаю бывшаго въ ПсковЪ како- 
то ифвческаго торжества. Между другими новшествами ему и народу очень 
не нравится электрическое освфщеве церквей; прежыя св$чи и даже лу- 
чины имъ много симпатичнфе электрическаго свфта, изъ за котораго на- 
родъ сталъ холоднфе къ перкви и даже пошатнулся въ своей вЪрЪ. 

Межлу тЪмъ пок. Э. И. Жиберъ, бывш. Предсфдателемъь Техн.-Стр. 
Комит. М. В. Д., передаль мн$ о слБлующемъ отзывЪ одного изъ «свЪ- 
тильниковъ», по которымъ г. Меньшиковъ такъ вздыхаетъ, начиная со 
2-ой строки снизу, на стран. 268 этой книги, именно — пок. о. 1. Крон- 
штадскомъ, по вопросу объ освЪфщеши Исак. собора электричествомъ: 

На запросъ бывшей по этому предмету комисаи, пок. 1. Кроншт. объ- 
ясниль, что электрическая сила дана человфку Богомъ; умъ для умфнья 
распоряжаться ею данъ ему-же Имъ-же; электрическое освфщеше ярче 
и гименичнЪе свфчного и не загрязняетъ, за невыдфлешемъ имъ копоти, 
ничего изъ внутренней обстановки храма; изъ всего этого выходитъ, что 
замфна свЪчного освфщешя электрическимъ не только допустима въ церк- 
вахъ, но и обязательна вездЪ, гдЪ имЪются для нее средства. 

За всф эти, вродЪ приведенныхъ, недопустимыя противъ релици вообще, 
ложныя толкованя, брань и оскорблешя по отношенвю къ духовенству, 
стараше еще больше развратить народъ, за всф эти «праздныя слова» 
г. Меньшиковъ «дастъ отвЪтъ въ день суда» (Матв., Гл. 12, ст. 36). 

Да и не онъ одинъ, а и редакшя «Н. В.» и вотъ почему: 

Статьи г. Меньшикова, въ большинств$ случаевъ, основываются лишь 
на предвзятости мысли и на «мнЪ кажется», просто—«кажется» и—с«я ду- 
маю», а не на надлежащихъ аргументахъ; напр. въ «МЪра за мЪру» 
(7 Мая т. г.) ему лично «показалось» 5 разъ, безлично—1 разъ и онъ 
«подумаль»— тоже т разъ; значить статья основывается на 7 никуда не 
годныхъ, не выдерживающихъ ни малЬйшей тяжести, фундаментахъ. Гд-же 
ему не «кажется», или гд$ онъ не «думаетъ», то тамъ прямо, на основани 
неизвфстно чего, дфлаетъ заявлешя, хотя-бы вродЪ такого: «Въ Росаи из- 
давна любятъ и уважають нЫмцевъ», что совсфмъ не соотвфтствуетъ ни 
истори, ни, напр., «Воспоминайямъ Молодости» К. Скальковскаго, ни, 
еще лучше, —сборнику русскихъ пословицъ Даля. 
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Но редакшя «Н. В.», которой г. Меньшиковъ, черезъ свою брань 
на духовенство и инородиевъ, очень нравящуюся русскимъ, доставляетъ 
нЪсколько тысячъ лишнихъ подписчиковъ,—не возставала противъ его 
статей. 

Однако, въ текущемъ году, не стерп$ла и она и, по поводу не- 
помню какихъ-то его двухъ статей, оговорилась, подъ первой изъ нихъ, 
что съ нею совсфмъ не согласна и помфщаетъ ее лишь какъ принадлежа- 
щую перу «постояннаго ея сотрулника», а вслБдъ за второй его статьей 
помфстила огромное опровержен:е. 

Но эти статьи не касались релими и духовенства, къ вопросамъ о 
которыхъ редакщя на столько равнодушна, что допускаетъ противъ нихъ 
самыя непозволительныя со стороны г. Меньшикова выходки и-—безъ вся- 
кихъ кь нимъ оговорокъ, черезъ что, именно-—разжигаше въ русскихъ 
все большей ненависти къ духовенству и инородцамъ,—способствуетъ все 
большему-же и большему развращеню народа. 

Вотъ за это-то собственно и она «отвЪтитъ въ день суда». 

И такъ г-жф —е, кь тому-же нЫмкЪ, не откуда будетъ узнать правды 
о русскомъ духовенствЪ. Поэтому ознакомить ее съ этой правдой хотБлъ я; 
и, какъ правда можетъ основываться не на мыльныхъ пузыряхъ, вродЪ 
«мнЪ кажется», да «я думаю», а на истори и статистикЪ, то я и заявилъ 
г-жф —е о своемъ намфреши написать книгу о русскомъ духовенствЪ, 
которую затфмъ дать ей для ознакомленя, что-бы она могла говорить въ 
Германи то, о чемъ я ее просилъ, вполнф смЪфло и на столько вооружен- 
ною для защиты своихъ изложешй, что-бы быть въ состояши разбивать 
возраженя. 

Она согласилась, но не исполнила своего обфщан!я. Если-же будетъ 
говорить «противъ», да еще безъ всякихъ основай, о томъ, о чемъ хо- 
т$ла сначала говорить «за», то пусть спроситъ хотя-бы кого либо изъ 
«Г. Т. У», —согласно-ли это будетъ съ учешемъ этого общества? 


«Мы не понимаемз одинь друполов- 


Въ такомъ случаЪ, въ хрисйанскихъ дфлахъ, не покидаютъ одинъ 
пругого, а «научаютъ и вразумляютъ другъ друга» (см. объяснешя къ пер- 


вому курсиву). 


«Идите вы своей дорозой, если это вам» нравится; моя дорош ведеть кз просвьщенйо». 


* 


Моя и моихъ единомышленниковъ дорога также ведетъ къ просвфще- 
ню; мы руководствуемся наставлешемъ Ап. Павла въ его послаи къ 
Колоссянамъ, гл. г, ст. 9 и 10, стараясь достигнуть «познашя воли Его, 
во всякой премудрости и разумЪ!и духовномъ, что-бы поступать достойно 
Бога, во всемъ угождая Ему, принося плодъ во всякомъ дфлЪ благомъ и 
возрастая въ познанши Бога». Все это подробнфе видно будетъ ниже. 
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«Я мы друютю послушания не знаю, кромь полосу Боа в0 мнъ; я слушаюсь этою 
золоса и онъ мн зювориты «Знаше необходимо» ». 


Все это очень хорошо; но только далеко не каждый можетъ выби- 
рать себЪ послушаше по своему вкусу. 

«Знаще необходимо»; знаше чего? а потомъ—какой срокъ для усвое- 
ня себф этого знаня? если срока нЪфтЪ, то и послушане сводится ни 
къ чему. | 

Настоящее послушане всегда имЪетъ вполнБ опредБленную форму 
и при исполнеши его «знане» появляется само собой. Главное-же въ по- 
слушаи это то, что оно почти всегда тяжело и для честнаго его испол- 
нешя нужны хоропия добрыя качества. 

1. Х. несь тяжелое послушане отъ Отца Своего Небеснаго; Апостолы 
и ученики Его несли послушаше, имъ на нихъ положенное, -пропов$ды- 
вать Слово Его; это послушаше было на столько тяжело, что почти всЪ 
они воспряли мученическую кончину. 

Вообще-же каждый честный человфкъ несеть послушаше, налагаемое 
на него тЪмъ, кто Богомъ поставленъ быть его начальникомъ. 

А что касается до «голоса Бога», то онъ есть и во мнЪ и вЪ момхъ 
единомышленникахъь и этотъ голосъ требуетъ «познашя воли Его» (см. 
объясн. къ преьидущ. курсиву), а отсюда, само собою разумЪется, и испол- 
нен1я Его велЪый, что главнЪйше проявляется въ отношеняхь нашихъ 
къ людямъ, которыхъ, по 1-му посланю Ап. Тюанна, гл. 3, ст. 18, мы 
«любимъ не словомъ, или языкомъ, но дфломъ и истинною». 


«Вы меня убъдили в томь, чию люди, удаляюищеся в5 монастырь, есть по большей части 
эоисты, которые лично для себя ицуть покоя». 


Въ поискахъ покоя нЪтъ ничего худого. Каждый юридически сво- 
бодный человЪкъ имфетъ полное право искать его. 1. Х. быль Богъ, но и 
Онъ неоднократно искаль уединеня, т. е. покоя; это свидфтельствуетъ 
Евангелисть Лука въ гл. 4, ст. 42, гл. 5, ст. 16 и гл. 6, ст. 12. «Гихую 
и безмятежную жизнь, во всякомъ благочести и чистотЪ» рекомендуетъ, 
въ своемъ послаши кь Тимоф., гл. 2, ст. 2 Апостолъ Павель; онъ-же, 
въ своемъ послаёи къ @Фессалоникйцамъ, гл. 4, ст. тт, совфтуетъ «ста- 
раться о томъ, что-бы жить тихо, дфлать свое дфло и работать своими 
собственными руками». Апостолъ-же Шоаннъ, въ г-мъ своемтъ послании, гл. 2, 
ст. 16 и 16, говоритъ: «не любите м!ра, ни того, что въ м!рЪ$... ибо все 
что въ мрЪ: похоть плоти, похоть очей и гордость житейская не есть 
отъ Отца...». 

Значить тотъ, кто удаляется изъ м!ра въ монастырь, вовсе не есть 
эгоисгъ, а совсБмъ напротивъ-—истинно благородный человЪкъ, руковод- 
ствуюнийся въ своей жизни указайями Апостоловъ. 

Въ конц$ стран. 72 и на стран. 73 мною приведено описаше препро- 
вождев!я времени живущихь въ монастырЪ; оно вовсе не таково, что-бы 
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понравиться м!рскимъ эгоистамъ; а воть и цифровая къ нему справка: 
о. Казначей Валаамскаго монастыря мнЪф сообщилъ, что изъ всфхь, посту- 
пающихъ въ монастырь, съ цфлю остаться въ немъ на всегда, остается въ 
немъ вь дфйствительности едва '/10 часть; остальные-же опять уходятъ въ 
м1ръ, такъ какъ не могутъ перестать быть рабами требовашй своей плоти 
и— подчинить себя строгому монастырскому режиму. 


„Кто о божественной службь зоворить такёь «Мнь Боюслужене в5 церкви противно», 
ттоть не должень присутствовать ни при какой церковной служб. Бо не желает» знать о 
такихь людяхь, которые кривять душой только изь за предоставленая себь удобной жизни“. 


Первая фраза пожалуй правдива, хотя мое выражеше о Богослужен!и 
было много сдержаннфе и мягче. Но я, какъ и всямй другой смертный, 
не совершенство; на стран. 80—89 я объяснильъ-—почему мнф ненравится 
Богослужеше; очень можетъ быть, что въ своихъ разсужденяхъ я оши- 
баюсь и грфшу; но я вЪ томъ и каюсь на исповфди. Не ходить-же въ 
церковь ежедневно не имфю права; главнЪйшее услоше для житья въ мо- 
настыр$ ежедневное присутстые въ церкви, покрайней мЪрЪ хоть при 
одной въ ней службЪ. При упомянутомъ мною объ исповЪфди, никакого 
кривлянья души у меня нфть. Для нее (души) жизнь въ монастырЪ удобна; 
но для того, кто поступиль въ него уже подъ конецъ своей жизни, она 
тамъ для тфла трудновата; покрайней мЪрЪ для меня, изъ моей жизни 
тамъ, выяснилось, что, послф каждаго полгода въ монастырф, надо давать 
себЪ отдыхь мЪсяца на два, что-бы въ течеше ихъ подкрЪпиться послЪ 
ежедневнаго стоянья на длинныхъ церковныхъ службахъ, попитаться со- 
образно своему вкусу, сложившемуся въ течеше цфлой долгой жизни, и 
поспать. 

Впрочемъ, правильность моего мн5ыя о церковныхь службахъ, по- 
крайней мЪр$ въ одной его весьма значительной части, именно о необхо- 
димости совершешя ихъ на русскомъ языкЪ, вмЪсто теперешняго славян- 
скаго, блистательно подтвердилось. 9 Мая тек. г. въ «Ц. Г.» было сооб- 
щеше о слухахъ, что Св. Синодъ имфетъ намфреше сдфлать вышеназван- 
ную замфну одного языка другимъ; при этомъ приводились разсужденя 
проф. Богослов!я и автора книги «Религозно-церковные вопросы», прот. 
П. Д. Городцева; они пунктуально тождественны съ моими. 


«Билство в5 монастырь основывается не на любви кз человтьчеству, а на ненависти кз нему». 


Въ монастыр$ живутъ христане и уже по этому одному ненависти 
питать они ни къ кому не могутъ; они могутъ «не любить м!ра», какъ то 
и совфтуеть Ап. Шоанъ, въ г-мъ своемъ послан, гл. 2, ст. 15 и 16; но 
эта нелюбовь выражается лишь въ избфгани имЪфть общеше съ мромъ, 
но не въ отказЪф ему въ той любви, которую заповфлалъь Христосъ; очень 
хорошимъ къ тому прим$ромъ служитъ изложенное въ конц стран. 75 о 
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Радочницкомъ монастырЪ; подобно ему, поступаетъ и всяюй другой рус- 
сюй монастырь. Вообще-же монастырская нелюбовь къ м:ру для него много 
выгоднфе м!рской къ нему-же любви, такъ какъ послфдняя, въ большин- 
ствф случаевъ, лишь платоническая, выражающаяся въ разныхъ пожела- 
шяхъ и, вообще, лишь словахъ, тогда какъ первая никогда неоткажеть въ 
своей матеральной помощи не только своему ближнему, но и врагу, кото- 
раго такъ много въ м!рЪ. . 


«Релиия не будеть таковой, козда изз за нее человюческая душа затемняется; релиийя должна 
её пробуждать». 


Это совершенно вЪрно; въ Росси оазисы релими есть монастыри; и 
что они находятся именно на высотф своего призванйя доказывается хотя- 
бы словами такого напр., бывшаго м:рскимъ, человфка, какъ И. С. Турге- 
невъ, приведенными въ начал$ стран. 79. 


«Вашу мысль пропландировать понятия: о русской церкви я не раздъляю; в5 ней нъть правды. 
Феть, спать и монотонно рабопиить часто надо бываеть, но кромь тотю нужна и духовная 
жизнь», 


О русской церкви есть и иныя, противъ г-жи —е, мнЪн!я; напр. ста- 
ро-католическая и епископальная церкви, равно мнойе отдфльные члены 
другихъ церквей жаждутъ общеня съ русской церковью (стран. 203), что 
можетъ говорить только въ ея пользу. 

А что члены этой церкви Здятъ и спять, то безъ этого ужь никакъ 
нельзя обойтись; такъ ужъ сотворенъ человЪкъ, что безъ Фды и сна не 
можеть существовать. Если-бы члены этой церкви ничего не дфлали-бы, 
то пожалуй и не заслуживали-бы себф пищи, такъ какъ Ап. Пав., въ сво- 
емъ 2-мъ послани къ Фессалон., гл. 3, ст. 10, говоритъ: «если кто не 
хочёть трудиться, тотъ и не Фшъ»; но у нихъ, кром$ очень небольнюго 
времени для ды и сна, день проходитъ въ трудф и молитв, почему упре- 
кать ихъ рёшительно не въ чемъ. 

Что-же касается до духовной жизни, т. е. работы ума, то ее, конечно, 
въ монастыряхъ много больше, чЪмъ въ м:рЪ, такъ какь Она въ нихь 
направлена исключительно на пользу добра, а незла, какъ это есть въ м1р$. 

Взять напр. Валаамъ; въ немъ свыше 20 мастерскихъ, для работы въ 
которыхъ и для управлейя которыми обойтись безъ ума отнюдь нельзя; 
затБмъ тамъ, какь конечно и въ другихъ монастыряхъ, свои собственные, 
изъ монаховъ, инженеры, архитекторы, механики, часовщики, фельдшёра, 
живописцы и разныхъ другихъ спешальностей люди, коимъ, также, безъ 
работы умомъ отнюдь нельзя обходиться; при этомъ дБло ими д$лаемое 
всегда лучше, чмъ однородное ему въ мрфФ, такъ какъ основа ему—не 
назкива и вообще воровство, а—релимя; поэтому въ монастыряхъ нФтъ ни 
проваловъ построекъ, ни пожаровъ отъ разныхь въ нихъ неправильностей 
и вообще ничего того, чего не должно быть въ исполненномъ добросо- 
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вфстно. Издаются тамъ и книги; есть и бибмотека, постоянно пополняю- 
щаяся новыми издашями. Поступающая изъ окрестныхъ селъ въ монастырь 
на ученье молодежь не только обучается тамъ чтеню и письму, но и— 
разнымъ ремесламъ; для монаховъ, еще не все сл$дуемое ими усвоившихъ, 
читаются лекши. Вообще пищи для ума въ монастыряхъ много и если въ 
Росци есть очаги просвфщевя не въ мрскомъ смыслЪ, а-—исишиинномь, то 
они есть только монастыри, а не что либо иное. 


«Не ищите покоя тамь, зд вы е0 ищите; ао тамъ нтътз». 


Однако я его уже нашелъ и чувствую себя душевно счастливымъ 
лишь тамъ, а не въ мрЪ. «Великое прюбртен!е—быть благочестивымъ и 
довольнымъ» сказалъь Апостолъь Павель Тимоеею (1-е, УТ, 6). Въ монасты- 
ряхъ таюе именно и есть. 


«Любите всъхь людей и думайте вседа такз: „Всь люди хороши, но зполько состоять они 
#35 знающихь и не знающихь“». 


Относительно любви, какъ я объяснялъ уже выше, у меня выходитъ 
такъ: общешя съ людьми если и не избЪгаю, то лишь съ очень немногими, 
при руководствЪ къ тому-же очень строгимъ выборомъ; помочь же, чфмъ 
могу, готовъ каждому, хотя бы онъ мнЪ былъ и безконечно противень. 

Что же касается до того, чтобы всфхъ считать хорошими, то съ 
этимъ отнюдь согласиться не могу; самъ 1исусъ Христосъ множество разъ 
говорилъ о худыхъ людяхъ и подъ конецъ мра скажетъ имъ: «идите отъ 
Меня проклятые въ огонь вфчный, уготованный дьяволу и ангеламъ его» 
(Матв., гл. 25, ст. 4г). Если же худые люди потому таковы, что они не- 
знаюцие (ипу15зепде), то, все равно, они глубоко виноваты въ томъ, что 
ничего незнаютъ; каждое животное знаетъ все, что должно знать относи- 
тельно себя; то какъ же человЪ$къ, которому данъ умъ, можеть быть 
оправдываемъ въ томъ, что онъ ничего незнаетъ? 


«Мы всъ должны ясно видттть и Боюискателями быть; в5 Среду вы были противь этихь 
словз». 


Буду противъ нихь и всегда, такъ какъ ВездЪсущаго Бога искать 
нечего; ниже вы, г-жа —е, сами говорите, что «СоН 15 ш ипз» (Богъ въ 
насъ); зачфмъ же Его еще гдЪ-то искать» 


- 


«Бот в5 нас; есть только одинз Бозе, это Христосъ, который во всьхь людяхь, веть состав- 
ляють ныипо большое цълое и козда мы обижаемь кою либо одною в5 нем5 — обижаемь 
мы Бош». 


Что Богъ, будто бы, во всфхъ людяхъ, съ этимъ также согласиться 
отнюдь не могу; въ худыхь людяхъ Его нЪтъ; напр. въ бЪсноватыхь; они 
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не могуть выносить Ёго близости; когда Шисусъ Христосъ пришелъ’ въ 
страну Гергесинскую, то бывиие въ ней два бЪсноватыхъ, увидя Его, за- 
кричали: «что ТебЪ до насъ, Шисусъ, Сынъ Бож!Й? пришелъ 'Ты‘сюда 
прежде времени мучить насъ» (Матв., Гл. 8, ст. 29). 

Относительно же обидъ — согласенъ; обижать ни кого не надо. По- 
этому и г-ж$ф —е не слБдовало обижать меня; своимъ же отказомъ со- 
дЪйствовать мнф, въ чемъ я хотфлъ и въ чемъ она сама мн обфщала 
свое содфйстые,—она меня обидЪла; а отсюда, въ свою очередь, и если 
ссылаться на ея же слова—обидЪла она и Бога. 


Хотя у меня и много знакомыхъ русскихъ — нЪмцевъ, но никто изъ 
нихь, кромЪ какъ въ сейчасъ разсказанномъ случа, ни въ какихъ обяза- 
тельствахъ, по отношеню ко мнЪ, не былъ; поэтому о степени постоян- 
ства ихъ взглядовъ на вещи и стойкости ихъ слова я, изъ своего личнаго 
опыта, никакихъь убЪжденЙ вынести не могъ. 

Происшедшее же въ настоящемъ случа я, разум$ется, не обобщаю. 

Съ европейскими нфмцами, германскими и австрйскими, изъ разныхъ 
мЪстностей имперй, къ которымъ они принадлежать, я знакомъ много 
болЪе, чЪмъ съ русскими, такъ какъ знакомство это велось, во время длин- 
ныхъ и удобныхъ путешествий на пароходЪ, безъ стЪснешя съ обфихъ сто- 
ронъ въ распоряжени временемъ; всф были свободны отъ дфлъ; поэтому, 
въ общевни между собою, въ разговорахъ, въ обмфнф мн%нй и построе- 
ни заключенй ничто ни кого не торопило и не препятствовало нроч- 
ному усвоеншю слышаннаго и полученю, по поводу его же, подробныхъ 
объясневЙ, когда въ таковыхъ представлялась для кого-либо надобность. 

’ Изъ этого знакомства съ европейскими нфмцами я вывелъ слБдующя 
положешя: ихъ интересъ тЪмъ предметомъ (монастыри и отчасти бЪлое 
духовенство), о которомъ они меня распрашивали; сочувственное къ нему 
отношеше, а черезъ то и ко мнЪ, и постоянство этого отношен!я за все 
время знакомства, въ течеше котораго могли быть узнаны ими вполнЪ какъ 
то, о чемъ они отъ меня слышали, такъ и я самъ, вмЪстф съ тфмъ, что, мо- 
жеть быть, имъ могло и не понравиться. 

Указанныя положен!я были совершенно одинаковыми у всфхъ трехъ 
отдЪльныхь группъ н$мцевъ, съ которыми мнЪ пришлось, за три отдЪль- 
ныхь путешествия, по м$фсяцу каждое, вЪдаться. 

Это обстоятельство позволяетъ мнф сдфлать то обобщеше, что евро- 
пейске н$мцы, по меньшей мЪрЪ, не могутъ имфть непрязненныхъ чувствъ 
къ тому, что ихъ соотечественники отъ меня слышали и къ чему они от- 
носились съ интересомъ и сочувстемъ. 

Надфюсь, что то и другое оживится въ ихъ умЪ, когда они полу- 
чатъ отъ меня нфкоторыя, на нфмецкомъ, страницы изъ этой моей книги 
и черезъ то увидятъ, что ихъ бывний сопутникъ, руссюй, почти принадле- 
жащй къ духовенству, и во всякомъ случаЪ по — его воспитаню’ и поня- 


562 


‘Мямъ, помнить хорошо доброе и заслуживалъ хорошее къ нему отноше- 
не и довЪре къ тому, что онъ имъ излагалъь. 

Это же, въ свою очередь, можеть послужить `распространеню пос- 
лЪфдняго, при разговорахъ моихъ знакомыхъ нфмцевъ съ ихъ знакомыми. 

'Такимъ образомъ, если бы г-жа —е и стала говорить гдВ либо въ 
Германи не въ пользу того, о чемъ сначала, въ силу моихъ объясненй, 
хотфла говорить въ пользу, то, въ противовЪсъ этому, на моей сторонЪ 
будутъ мн5ыя о томъ же моихъ знакомыхъ германцевъ и австрйцевъ, по 
професс1ямъ—докторовъ, профессоровъ, юрисговъ, духовныхъ и др., слы- 
шавшихъ мои объяснен!я и основаёя къ нимъ непосредственно, тогда какъ 
ни того, ни другого, въ противоположномъ имъ смыслЬ, у г-жи —е не было, 
а серьезные нфмцы лишь однимъ заявленямъ, безъ поддержки ихъ дока- ‹ 
вательствами, значешя не придаютъ. 


Е раницы, ° Флроки ^ НЫльчатай6: Слёдуеть Такы 
сверху снизу. 
17 8 привилигированномъ привилигированнымъ 
18 16 -  учиникамъ ученикамъ 
26 $ -- < вся Росая всея Росси 
46 $ этихъ посл днихъ этимъ послфднимъ 
50 16 ЗЭтзывъ Отзывы 
52 -— 14 были бывали 
а 2 -. 10 положивъ положил 
59 2 ныть НЫхЪ 
:6 раэршеня разрЪшен!я 
бо 21 ни не 
бт 4 напоминаю непонимаю 
68 15 17—13 18—17 
7 2т  сажень аршинъ 
74 20  двЕръ дверь 
78 3 заключиль заключалъ 
18  обвинеши обвиненй 
79 9 святыми святыни 
19 вообше вообще 
86 19 Часы Часы уничтожить. 
89 6 интересъ интереса 
г рецковь церковь 
99 4 виться ниться-же 
107 20 немфцки н$мецки 
115 14 возможно возможны 
128 8 битвы битвъ 
149 20 служить служить 
153 14  телегЪ телЪг% 
154 7 околдочныхъ околодочныхъ 
169 21 но ни 


ОПЕЧАТКИ. 


` 


——— 


> 


ге 
< 


Фяфаницы, 


170 
Е7т 
179 
194 
219 
264 
268 


272 
287 
299 
303 
360 
364 


Строки 
сверху снизу 
г9 
г7 
то 
21 
21 
г9 
24 
25 
24 
2 
тб 
гум 16 
16 
4 
тт 
7 
5 
тт 
19 
8$ и? 
22 
7 
13 
15 
12 
тт 
8 


Напечатано: 


на 
съиграли 

одфтыя 

ч 

такъ 

ниже 

ниже 

ниже 

ВЪтхаго 

обращаютея 

По этому 

{стран. 14, г-ая строка) 
они 

удастся 

совсфмъ» 

религю 

стимыми 

абовской 

Московско- 
Плющикъ-Плющевсюй 
камъ 

вЪдаться, 

Росса 


СлБдуетъ такы 


не 
съиграли-бы 
одфтые 
я 
такъ какъ 
выше 
выше 
выше 
Ветхаго 
обращаются 
Поэтому 


(стран. г3, 7-ая стр. снизу 


онф 
удается 
совсфмъ 
релиню (стр. 257). ‹. 
стимыхъЪ ^ 
абоской 

Моршанско- 
Плющевсюй-Плющикъ. 
какъ - 
въЪдаться. 

Росаи 


